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Erſter Artikel. 


Die feine geiftvolle Skizze von dem Entwidlungsgange des 
menfhlichen Wiſſens, mit welder Lotze das vorlepte Buch 
ſeines Mifrofosmus eröffnet, fehließt mit dem wiederholten, 
nahbrudsvollen Hinweis auf die Thatfache ab, daß der 
Chatten des Alterthums noch breit über uns liegt, 
daß, unhe ilvoll, in unfern Vorftelungen und Üeberzeugungen 
über unfer Wiſſen Erfennen und Denken antife Ideen noch 
immer ınit walten und eine cortectere Geftaltung berfelben vers 
hindern. — 

Um jebe derartige Erfenntniß ift ed aber fo, wie es feyn 
jol, erfi dann, wenn wir fie nicht bloß haben, ſondern auch 
ihr gemäß thun. Nicht damit, daB wird wiflen von biefem 
Schatten: er ift noch da, wir ſttzen noch drin, ift es natürlich 
ſchon gut, ſondern erft damit, daß wir herausfommen aus ihm. 

Allein warum find wir denn eigentlich nicht Tängft ſchon 
herans, warum find wir noch immer darin? Iſt's denn ein 
datum? iſt's Indolenz? Wie kann der alte Irrthum noch immer 
beftriden? Wie in aller Welt geht das zu? Bon wo aus und 
in welcher Weife läßt fi) eine Aenderung hoffen? — 


Daß das Alterthum betreffs der in Frage ftehenden Dinge 
fo viel Über und überhaupt noch vermag; baß es uns mit 
unfern Gedanfen über unfer Wiffen Erkennen und Denten noch 
ſo in feinem Bann und am Gängelband hat; daß Vorurtheile 
Irethümer Befangenheit, wie fie Loge in feinem Mikrokosmus 

Zeitſchr. f. Shiloſ. u. philof. aritit, 70. Bd. 1 
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dort vorführt, nod) immer fo gewaltige Macht unter uns haben 
und in jeder neu heranwachjenten Generation diejelbe immer 
wieder von neuen erlangen; daß die Geifter immer wieder von 
neuem wie praͤdisponirt find für den antifen Irrthum und ge= 
füge für dieſe Ideen: nichts trägt mehr dazu bei und ift mehr 
davon Urſach, al8 ein Kreis von Lehren, der fo auf den erften 
Blick alerdingd wohl als nicht mehr fo hochmoͤgend erſcheint, 
über den fo Außerlich heutigen Tages allerdings ja nicht wenige 
ziemlich geringfchägiger Meinung find, von dem fie fidh getröften, 
ihm feyen die Geifter (zum mindeften die ihren) denn doch nun 
entwachien, der aber troßdem feine Macht und feinen Einfluß 
noch immer an und allen erweift, an denen, die ihn nicht 
fennen ebenjogut, als an denen, die ihn fennen, an feinen 
Berächtern nicht minder, als an feinen Verehrern. Zulegt eben 
auch etwas, das durch das Alterthum und geworden, die Ueber» 
lieferin feiner Hinterlaffenfchaft in Sachen der erften jener beiden 
bei Lotze a. a. O. S. 202 formulirten Fragen und Aufgaben, *) 
die fogenannie alte Schullogik iſt ed, jene Disciplin, durch 
welche über Lie von ber erften der eben erwähnten beiden Auf- 
gaben bezeichneten Dinge (auf jene allbekannte landläufige alt- 
herfömmliche Weife) bei und unterrichtet wird, jene ‘Doctrin, 
welche wir als die fchulmäßige Sormulirung der Normen betreffe 
jener erften tage anzufehen gewohnt find. 

Daß diefe alte Schullogif zum mindeften vordem eine 
folche gewaltige Macht im Reiche der Geiſter gewefen, wird 
Niemand leugnen. Berfchiedenheit der Meinungen wird nur 
darüber beftehben, ob fie es noch ift, und daß fie Irrthum ent- 
halte und ob biefer von Nachtheil und unheilvoll jey. 


*) „Zwei Aufgaben ftellte dem weiteren Kortfchritt Die neu gewonnene 
Einfiht: zuerſt die, fi der Fornen und der Grundfäße des Verfahrens be- 
wußt zu werden, die der Berfnüpfung unferer Gedanken und unferer Beob⸗ 
achtung unentbehrlich find, um das zu erreichen, was unferem Denken als 
Wahrheit gelten fol; ....... Ebenfo unerläßlich war die andere Frage nad 
dem Werthe, welche alle diefe unferem Berftande unvermeldlichen Geſetze des 
Denkens für die Erfaffung der Wahrheit und bie Erkenntniß der Dinge felbft 
befipen; ...” Lotze, Mikrok. Bd. 111. ©. 202. 
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In der That: gehört doch, was in ihr feine fehulmäßige 
Formulirung gefunden, zu dem, was ein wirklid allsgemein, 
inmed Ingrediens und Beftandftüf der gefammten abenblänbi- 
ihen wiffenfchaftlihen Bildung if. Eine lange Reihe von 
Juhrhunderten ift, Generation für Generation, das Denfen und 
Anihauen eingefchult worden gemäß ihren Normen, ift bie 
Gelehrſamkeit, dad Wiſſen der Schule, hineingeformt worden in 
ie Schemata, ift das fehulmäßig weiter tradirte Wiſſen weiter 
natirt worden fo, wie fie vorfchreibt, daß wiflenichaftliche Dars 
Aclung und Mittheilung gemacht werben folle. — Ueberall ftedt 
ne in unferm gelehrten Wiffen mit drin, geht das „ihr gemäß 
tkun® mit der Reception dieſes Wiſſens in und mit ein. 

Der Macht folchergeftalt vorhandener und folchergeflalt uns 
beeinfluffender Ideen entzieht man ſich aber natürlich nicht bamit 
ſchon, dag man von ihrer fchulmäßigen Bormulirung nichts weiß 
oter dieſelbe geringfchäßt. Gerade dann verfällt man nicht felten 
tem Einfluß der Fehler und Irrthümer, welche folch ein Ideen⸗ 
und Rormenfreis in ſich enthält, bei Gelegenheiten, wo ed am 
meitten auf ſich hat, und documentirt, je unfreiwilliger um fo 
draſtiſcher, das Nochbeftehen der Macht jener Ideen damit an 
ich felber. — Daß daher ein ſolches prahlendes Veberheben 
über die alte Schullogif, wie es fich beifpieldweife befonderd vor 
ehva zwei Jahrzehnten, ald die materialiftifche Strömung Hochs 
wafler hatte und das Intereſſe der wiflenfchaftlicy gebildeten 
Kreife beherrfchte, im Troß und Nachwuchs der Naturwiflens 
Ibaft färımend laut gemacht und dort eben mit zum guten Ton 
und zur Mode gehört hat, gar nichtd dagegen beweift, daß in 
den Köpfen diefer „Emancipirten” der Irtrthum ber alten 
Schullogik nicht doch noch die Gedanken beftimmte, iſt unſchwer 
wu verſtehen. Mit dein bloßen Berachten und Außerlichen Ignos 
tiren find ſolche Ideen nicht auch fchon überwunden. 

Sind wir alfefammt ihrer Herrfchaft doch noch nicht ledig 
ehneradhtet ganz anderem noch! Nicht bloß folche leichte Ca—⸗ 
vallerie, wie wir fie da eben erwähnten, bat fih ja an ber 


alten Schullogif gerieben. Auch von Seiten ber Probucenten 
* 
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ſchulmaͤßiger logifcher Lehre wird an dem Herkoͤmmlichen, ber 
alten Schullogif, gemäfelt reformirt und revolutionirt, und ift 
fhon feit Jahrhunderten gemäfelt ums und anzubauen verfucht 
worden daran. Solhe Macht, wird man mir fagen, fol diefe 
alte Schullogik über und alle nody haben? Und — wird e8 
nicht gerade jept von „Reform der Logik“ allerwärts laut! 
Werden nicht „Reforns Gedanken” fowohl, als „NReform> 
Verfuche” von den verfchiedenften Seiten ber offerirt? Hat 
nicht einzig und allein das Ießtverfloffene, das 1878er, Jahr 
und „Reform ber Logik" gebracht ebenfowohl in der Weife von 
Sigwart, ald in der von Schuppe? Und ift derlei, ift 
„Reform der Logik“ etwa erft ein Gedanke von geflern und 
heute? Iſt es nicht ſchon einige Zeit ber, daß zum erften Mal 
einer gleich mit dem Titel „Novum Organon“ fehr beftiinmt 
Stellung nahm? Gilt nicht eben auch in Betreff folchen Reu⸗ 
bau's an Logif durchaus, was Xoge von der Arbeit an Philo⸗ 
fophie gefagt bat: daß das Verbienft, das dabei zu erwerben, 
nicht fowohl eines der Originalität, fondern nur noch das ber 
Genauigfeit fey?*) — Denn was dies letztere angeht: jenes 
hohe Bewußtfeyn des „ed ganz allein gemacht haben“, wie es 
Schuppe befundet,**) wird man doch nicht etwa dagegen ans 
führen wollen? Nicht von feinem Werk, fondern von feiner 
Berfon thut und ja Schuppe mit jenen Aeußerungen in ber 
That etwas fund: daß er, ald er den Inhalt feines Buchs fich 
erarbeitete, mit feiner wiſſenſchaftlichen Entwidlung noch in 
jenem jugendlichen Radypar » Haufer - Stadium war, beffen Sinnes⸗ 
art und befien Gebahren in Schuppe's Augen, nad) dem a. a. O. 
Seite 78 (Zeile 25 ff.) Gefagten zu urtheilen, inzwifchen wohl 
auch „ein einfältiged Mißverſtaͤndniß“ geworben feyn wird. — 
So wird man mir die „Reform ber Logik“ zum Einwande 
machen, Und gewiß: daß „Reform ber Logik” in der an⸗ 
gebeuteten Weife unter und exiftirt, das ift eine Tharfache. Und 


*) Lotze, Streitfähriften ©. 6. 
*) Schuppe, Erkenntnißtheoretifche Logit. Bonn 1878. Seite 4,5 
(Schluß der Einleitung). 
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angefichtö deſſen kann einem die andere Thatfache, daß bie alte 
Sſchullogik eben noch Macht über und alle beſitzt, zunächft wohl 
sunderbar und fonderbar vorfommen. Aber Thatfache ift doch 
eben auch dad: die alte Schullogif ift eben noch da und hat 
nch immer Macht tiber die Geifter. 

Und — haben nicht oft genug gerade foldye Reformz, folche 
Neubau⸗Verſuche, weit entfernt die Macht der alten Schullogif 
and nur zu mindern, ihre Macht über die Beifter gemehrt und 
von Reuem befefligt? Und wo nicht die Macht, fo doch bie 
Abtung vor ihr? Kommt einem nicht bei diefen Beſſerungs⸗ 
und Neubaus Berfuchen, und gerade je oftenfibler neue Logif 
ald ſolche ſich anfündigt und je prätentiöfer fie Stellung zur 
alten nimmt, häufig genug in ben Sinn, wie in dem befannten 
Brief vom 2. Febr. 1774 (an feinen Bruder Karl) Leſſing 
über unfere altproteftantifche Dogmatik fih ausfpricht? — 

Die Thatfache, daß „Reform ber Logik“ in der angebeuteten 
Reife unter und ba ft, würde in Wahrheit eine Widerlegung 
fon, wenn bie Behauptung, gegen bie fie geltend gemacht wird, 
waͤre: alle Welt bekenne die alte Schullogif und fühle fich 
befriedigt von ihr. 

In diefer Weife befigt die alte Schullogit allerdings nicht 
Macht noch über uns alle. Ob fie fie in dieſer Weife übers 
haupt jemals befefien? Jedenfalls wird ſchon längft, mannich⸗ 
fach und lebhaft, ein Gefühl des Nichts oder doch Nicht⸗voll⸗— 
Beftiedigtſeyns durch die alte Schullogif empfunden. | 

Natürlich: das bloße Gefühl der Nichtbefriedigung beweift 
tagegen, daß bie alte Schullogif doch noch Macht über die Uns 
befriedigten habe, ebenfo wenig ſchon etwas, wie das oftenfible 
Beradhten und Ignoriren e8 thut. Und der Ruf und Begehr 
nah „Reform der Logik“ — weit entfernt ein Beweis gegen 
die Macht der alten Schullogif zu feyn, ift er nicht vielmehr, 
wenn auch nicht ein Beweis, fo doch wenigftens ein Indicium 
dafür? befagt er denn nicht: man möchte wohl gern heraus 
aus biefem Bann, aber vor ber Hand ift man eben (und man 
fühlt es auch) noch immer darin? 
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Aber, entiprungen aus biefem Gefühl, bie überfommene 
Logik befriedige nicht, die Verfuhe der Neugeftaltung 
berfelben: wie fteht es mit diefen? — Bon vorn herein fann 
man vermuthen, daß fie durchaus nicht immer in bemfelben 
Grade gelungen feyn werden, in welchem das Gefühl ter 
Nothwendigkeit einer Umgeftaltung, das zu ihmen trieb, ein 
gewaltiged war. Wenn ein foldher Berfuh anders lehrt, ald 
die Schullogif, fo ift damit nicht auch fchon gefagt, daß es 
Richtiges, gefchweige denn „das Richtige” if. — Und Nie- 
mand wird in Abrede ftellen, daß in der That unter dem, was 
„Reform der Logik“ fi) nennt, vielerlei Verſehltes mit ift. 

Aber auch dann, wenn folche unter dem Namen „Reform der 
Logik” auftretende Leiftungen etwas nicht überhaupt Mißlungenes 
find, auch da, wo fie irgend einen Werth zweifellos haben, 
ift noch wiebrum fehr zu fragen: was ift denn ihr Inhalt? in 
der That daffelbe, wofür und wovon die alte Schullogif die 
Lehre feyn wollte und follte? 

Mer ſolche Pruͤfung vornimmt, wird zunächft einer Gruppe 
von Productionen begegnen, die „Reform der Logik” zu feyn recht 
ausdrüdlich verlangen, auch nichtd weniger al8 etwas überhaupt 
Miplungened find, aber — des eigenen pofitiven Inhalts ent⸗ 
behren: Productionen, bei denen die Celebration der Oppofition 
gegen die alte Xehre den Inhalt der neuen ausmacht, Pros 
ductionen, die alfo, bei Xicht befehen, unter das, was wir hier 
meinen (wirflidde Verſuche der Andersgeſtaltung), überhaupt 
gar nicht gehören. 

Er wird weiter einer anderen Gruppe von Probuctionen 
begegnen, bie wiederum, wenn auch in anderer Weife, nicht 
find, was wir in der That meinen. Sehr oft, wenn bie her⸗ 
koͤmmliche Logik nicht befriedigte, Hat man ſich an eine andere 
(damit allerdings in Verbindung ftehende und bei Gelegenheit 
befien, was wir durch die alte Schullogif lernen, und von 
Intereſſe werdende), meift wiffenfchaftlich vornehmer erfcheinende 
Aufgabe, nicht aber daran gemacht, diefelbe Aufgabe, welche die 
alte Echullogit hat, für deren Löfung fie angefehen wird, 
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beffer zu löoͤſen. Man hat fi und Anderen, bewußt meift. 
„ber ohne recht ausdrüdliches Bewußtſeyn davon, an Stelle 
diefer Aufgabe jene andere (damit in Zufammenhang ftehenbe, 
abet doch eben andere) ſich fchieben laffen und die Arbeit an 
ihr nun als die neue, höhere Logik bezeichnet, und auf dieſe 
Weife des Gefühle der Nichtbefriedigung ledig zu werden verfucht. 

Und wie wir Menfchen nun einmal find — begegnet es 
uns denn nicht häufig genug, daß wir die Debuction der Hins 
iäligfeit ded Beweifes eined Satzes, oder die Erfenntniß, ber 
Gedankengang, durch welchen ein Sap gefunden, fey nicht 
hinreichend, um für einen Beweis befielben gelten au Tönnen, 
breri manu ibentificiren mit dem Nachweis der Kalfchheit bes 
fraglihen Satzes? —: al ſolches Mißrathen ded Verſuchs ber 
Neugeſtaltung (ſey's nun, daß er überhaupt etwas Werthloſes, 
9’ daß er, wenn auch fonft noch fo vortrefflid), doch jeden, 
falld für das Beduͤrfniß nichts war, deſſen Befriedigung man 
von der alten Schullogif wollte) ward nur allzuoft für einen 
Beweid der Gorrectheit defien genommen, was er verbrängen 
wollte. Daher dann ber fchließliche Effect der „Reform*: das 
Anfcehen und die Macht der alten Schullogif war eben nur noch 
gemehrt und von neuem befeftigt. — 

Aber daB, wad da nun nod) übrig bleibt von Unter; 
nehmungen der Anderögeflaltung der Logik? wird man mich ers 
innen und fragen. Biel allerdinge, recht viel mag in der vors 
fichend amgedeuteten Art von ber „Reform der Logik” in ber 
That feine Erledigung finden. Aber alles läßt ſich denn doch 
in diefer Weife nicht abthun. Gibt's denn nicht unter ber 
„Reform der Logik” auch folches, was über daſſelbe lehrt, 
worüber man fonft durch die alte Schullogif belehrt? und zwar 
anders darüber lehrt, als die alte Schullogif thut? und wahr⸗ 
lich nichts Merthlofed, nein etwas Hoch: Werthvolles ift? 

Ohne allen Zweifel; mir liegt nidytd weniger im Sinn, 
ald das in Abrede zu ftellen, nicht offen und herzlicdy das hohe 
verfönliche Verdienſt derer anzuerkennen, die und erarbeitet, was 
wir an dergleichen befisen. Nur verftatte man auch mir eine 
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Frage: al diefe Männer — in ber Art, wie fie von dem 
fprechen, worum ſich's hier handelt, bocumentirt ſich da nicht 
gerade die Macht der alten Schullogit? Sprechen fie davon fo, 
fehen ſie's an, ftellen fie'd dar, wie in ber That die Sache es 
fordert, in ber That adäquat dieſer? Wird das fo, wie fie 
thun, anfehen und barftellen, wer in der That nicht durch bie 
Brille der alten Schullogik fieht, wen diefe nicht in succum 
et sanguinem übergegangen? ft, was fle lehren, nun in ber 
That bie richtige Lehre, conform und adäquat dem, wovon ed 
eben bie Lehre feyn fol und feyn will? und würde ihre Lehre 
fo feyn, wie fie ift, auch wenn's die alte Schullogif nicht gäbe? 
Oder ift ihnen die Lehre, ja die Aufgabenftellung bereits 
doch eben auch wieder corrumpirt durch die Dogmen und Ans 
ſchauungsweiſen der alten Schullogif? 

Nur die Frage will ich hier aufwerfen, nur überhaupt 
daran zu benfen erinnern, baß man bie Unternehmungen zur 
„Reform ber Logik“ doch auch darauf hin anfehen müffe. Die 
Möglichkeit, daB auch in diefer Weile wieder die alte 
Schullogik ihre Macht documentiren fönnte, wirb erhellen. Daß 
in der That vorkommt, wovon ich hier an die Möglichkeit er- 
innere, daß und wie an dem Werthvolfften, was wir an „Reform 
der Logik” befigen, die alte Schullogif de facto in biefer Weife 
ihre Macht manifeftirt, werde ich im weitern Fortgang biefer 
Unterfuchungen verfchiebentlich nachweifen. — Dazu aber, worauf 
es bier augenblidlih ankommt, wird, meine ich, das Vorftehende 
genügen; dazu nämlich, um das Gefühl los zu werden, als ob 
bie Behauptungen, e8 fen Thatſache, einerfeits: 

daß vielfach ein Gefühl der Nichtbefrtedigung betreffö ber 
alten Schullogit empfunden wird; 

bag man vielfach verfucht hat biefem Unbefriedigtfeyn ab» 
zubelfen ; 

dag im Inhalt der auf biefe Weife entflandenen Arbeit gar 
mancherlei Richtiged und wiſſenſchaftlich Werthvolles vor: 
liegt; 

und andrerſeits: 
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daß die alte Schullogif mit ihren Dogmen und Anfchauunges 
weifen noch Macht über und alle befigt; 
— als ob dies beides nicht mit einander beftehen, ınit einander 


nicht vereinbar feyn Fönnte, als ob das eine davon das andre 


unmöglich mache. 

Und nur bie: die zur Beurtheilung dieſer Dinge erforder, 
lien Begriffe und Vorftellungsweifen Far ftelen, nicht aber 
tie Sache definitiv erledigen, — nicht die Leugner felber 
endgiltig überführen, fondern meinen Leſer vorläufig orientiren, 
an died und jened, was man vorerfi wohl außer Acht läßt, zu 
denfen ihn mahnen, aus Unklarheiten und Schwierigkeiten, in 
denen man darum mit feinen Gedanken zunaͤchſt befangen ſich 
findet, Herauszufommen ihm belfen: nur dies fann ja der Zwed 
diefer einleitennden Bemerfungen feyn. 

Und zu folcher Berftändigung ließe ſich betreffd des vorhin 
Erörterten leicht noch ein Mehreres thun. 

Wir Haben „Reform der Logik” uns bisher immer nur in 
ter Richtung hin angefehen gedacht: iſt's etwas Richtiges? — 
iſts ferner etwas betreffö beffelben, wovon die alte Schullogif 
die Lehre feyn follte; nicht etwa etwas über einen andern, allers 
tingd verwandten und bei den Lehren über bie Formen des 
Denkens und von Üntereffe werdenden Gegenftand? u. f. w. 

Allein befinnen wir und! —: damit das Verhältniß zu 
ter Behauptung, daß die alte Schullogif noch fo mächtig fey, 
far geflellt werde, bazu gehört ja nicht bloß, was in diefer 
Richtung der Fragſtellung liegt. „Hat es ſich geltend ges 
macht?“ — darnach vor allem ift zu dem Zwede doch auch 
noch zu fragen. 

Denn zerftiebt denn, wenn der eine Kopf auf dad Richtige 
fommt, wie von felbf in den andern das Falſche? Häufig ja 
nicht einmal im Kopfe des Finders! 

Es wäre fehr fchön, wenn ed fo wäre; wenn dad Wahre 
in dieſer Weife von felber fich geltend machte; wenn, fobalb 
einer das Richtige gefunden, die andern fofort es anerfännten, 
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ja nur: wenn's außer Zweifel, daß er felber, der Finder, nun 
in der That darnach thäte. — 

Und mithin, wenn wir died beachten: In Wirklichkeit aller; 
dinge fteht es, mein’ ich, noch andere. Bei aller Anerfennung 
des Werth und der Verbienftlichfeit deffen, was unter dem zur 
„Reform der Logik“ Vorhandnen in der That Verdienftliches 
und Werthvolles ift, find wir doch weit noch davon entfernt, 
daß bereits irgendivo die Logif nun wirflid in Ordnung wäre. 

Aber felbft wenn dad wäre, wenn die Darftellung irgend 
eines von denen, bie in unferer Zeit fi) um die Logik gemüht, 
in der That das vollfommen Richtige, die logiſche Lehre, bei 
der es nun bleiben kann, wäre: das bloße „da ſeyn“ — 
damit ift noch micht widerlegt, daß die alte Schullogif bie 
Geifter noch in ihrem Bann bat; davon hört das Alte nicht 
eo ipso ſchon auf die Herrfchaft zu haben. 

Wie ed um das „fi geltend gemacht haben” aber de 
facto fteht: nun, fragen wir doch die Urheber felber! Daß 
feine Darftelung nunmehr das Richtige, die Xogif bei der e8 
fein Bewenden haben kann, fey: der Ueberzeugung werden wir 
bei mehr ald einem begegnen. Brayen wir dann aber weiter: 
und ift deine Lehre nun auch anerfannt, herrichend geworden? —: 
gerade die, die wir zu fragen in der That für nothwendig ers 
achtet, denen wir, wenn nicht dad endgiltig Richtige, doch unter 
dem, was wir haben, ohne Zweifel das Beſte verdanfen, werben’s 
gewißlich verneinen! 

Und dann liegt ed allerdings fehr nahe, weiter zu fragen: 
Wenn von denen feine — welche logifche Lehre ift es denn ba, 
die herricht, die Anerkennung genießt, die in der „Gelehrten 
Republif” fo zu fagen die Staats⸗Logik iſt? Iſt's alfo nicht 
eben die alte Schullogif nody immer? — 


Meberhaupt aber — wir haben und da bisher immer nur 
um bie Berächter Apoftaten und Reformatoren ber alten Schul- 
logik gefümmert, an fie ausfchließlih, und aud an fie zu: 
nächft wieder nur in der Weife gedacht: daß fie ed in Abrede 
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Rellen, die alte Schullogif babe noch Macht auch über fie. 
Kommen denn aber nur fie in Betracht? Oder von der andern 
Seite her angefehen: find alle, die in Betracht kommen, Ver: 
ühter und Apoftaten der alten Schullogif? Und find (nicht 
bloß viele, da tft ja fein Zweifel, nein: find) alle ihre Ver: 
aͤchter und Wpoftaten, der Reformatoren ganz zu geſchweigen, 
denn fo, wie wir fle zunächlt eben feyn ließen? Muß etwa 
gar jeder von ihnen fo feyn? IR’ unerhört und umdenfbar, 
daß einer vollftändig Verächter und Apoftat der alten Schullogif 
Rt, daß er durchaus aufgehört hat an fie zu glauben und von 
ihr recht herzlich geringichäßig denkt, und daß er doch weiß und 
fieht: „aber freilich hat fie und alle, mid) felber nicht aus: 
genommen, aller Eden und Enden noch in ihren Bann“? — 
Steht’ mithin etwa fo, daß allen, die in Betracht kommen, 
wenn es ſich um die Macht handelt, welche die alte Schullogif 
über die ©eifter noch hat, erft erwiefen werden müßte: trotzdem 
ihr's leugnet, trogdem ihr von ihr emancipirt zu feyn prätendirt, 
hat die alte Schullogik doch noch Macht über euch ? 

Ir es factifch nicht eben im jeder Bezichung ganz anders? 
Haben die Säge, mit denen ich Eingangs auf die alte Schul: 
logie zu fprechen fam, auf der einen Seite die wegwerfende 
Bemerfung veranlaßt: „das alte Gerümpel foll noch von fo 
gewaltigem weitreichendem influffe ſeyn?“ — fo find fie ja 
ganz gewiß noch viel öfter der entrüfteten Frage begegnet: „fol 
nun etwa auch das Schatten des Alterthums und unheil⸗ 
voll ſeyn?“ Denn Apoftaten und Veraͤchter der alten Schul: 
logif und folche, die überzeugt find nicht, mehr unter ihrem Eins 
flug zu fen, gibt es — gewiß! Aber wie groß und compact 
und gewaltig daneben doch der Kreis ihrer Verehrer und Ans 
bänger! Gegenüber denen, welche in ber That vermeinen fich 
emancipirt zu haben von ihr, wie immens bie Zahl derer, welche 
vofttio glauben an fie und überzeugt find von ihrem Werth. 
Selbſt neben denen dann wieder, welche dabei im Einzelnen 
ändern und beffern wollen an ihr oder auch anfügen an fie, 
wie maſſenhaft die, welche fi) unbedingt gefangen geben an fie! 
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So ſteht's doch gleich auf den erften Blick, wenn wir uns 
ſelbſt nur an das halten, was die, bie in diefen Dingen übers 
haupt einer ausdrüdtichen Meinung find, felber fagen. 

Und mithin auch bier wieder: Wie es in der That fteht 
und was ich wirklich behauptet habe, das ift freilich noch mehr, 
noch ehvas andres: über und alle, auch über ihre Reforma⸗ 
toren Berächter und Apoftaten, auch über die die ed leugnen 
hat die alte Schullogif noch Macht. Denn nicht darauf, ob 
wird uns ausdruͤcklich bewußt find oder gar ausdruͤcklich fie an⸗ 
erfennen, fondern darauf, daß wir ihr gemäß thun trogdem fo 
zu thun fall if, daß die Gedanfen geftaltet werben in einer 
Weife, die nicht zutreffend ift, und in ber fie nicht geftaltet 
werden würden und bie nicht für correct gehalten werden würde 
ohne dad Dafeyn der alten Schullogif: darauf fommt es doch 
eben zweifelhaften Falls an, das ift dad experimentum crucis, 
darin zeigt ſich doch eben zuletzt, ob fie noch Macht über uns 
bat. Und feiner von uns fann fi rühmen, bei ihm fey es 
aus mit diefer Macht. Es gibt feinen unter uns, deffen Denfen 
unbeeinflußt wäre von der alten Schullogif. 

Aber wenn nun auch bie, die emancipirt zu feyn präten- 
biren, wirflich emancipirt wären? Laſſen wir fie doch einmal 
ganz ruhig Recht haben! Welchen Procentfag, einen wie be- 
deutenden Bruchtheil macht ihre Sefammtheit denn in der That 
aus von ber Gefammtheit aller, bie hier überhaupt in Betracht 
fommen? von der Geſammtheit derer, die dieſen Einfluß nicht 
leugnen? ja von ber Geſammtheit derer ſelbſt nur, die ihn ganz 
offen befennen? Selbſt wenn wir und an bieje legtern nur 
halten, wenn wir fingiren, nur fie ftünden noch im Bann ber 
alten Schullogif —: etwas andres, ald was ich wirklich bes 
baupte, wäre es ja allerdings; aber — wäre nicht felbft dann 
die alte Schullogif noch eine .gewwaltige Macht unter und? 
Bliebe alfo zum Mindeſten diefe Behauptung nicht durchaus 
felbft dann noch beftehen, wenn die, die frei zu ſeyn vermeinen, 
es in der That wären? 

Aber ſelbſt noch ganz abgeiehen, ob inclufive oder er- 
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clufive derer die emancipirt zu feyn prätendiren, bleibt bei 
biefer Betrachtung die Vorſtellung von der Macht der alten 
Schullogik bei vielen meiner Leſer vermushlich noch weit hinter 
der Wahrheit zurüd. Die Sefammtheit derer die in 
der Thar in Betracht fommen, die Gefammtheit derer, 
weiche die alte Echullogif in der That in ihrem Bann hat, 
Relt fi dabei, muß ich befürchten, ein großer Theil meiner 
Liſer längft nicht umfaffend genug vor. Er fucht fie, in feinen 
Gedanfen dadurch beftimmt, daß wir diefe Gefammheit zunächft 
von Seiten derer berührten, die in dem Streit über Werth ober 
Unwerth der alten Schullogif in Frage fommen, auf einem viel 
zu eng umfchränften Gebiet. 

In der That nun aber die Geſammtheit, welche die alte 
Schullogif in ihrem Bann hat, die Gelammtheit, die in Bes 
tracht kommt, wenn es ſich darım handelt, ob und wie große 
Macht die alte Schuflogif noch übt: — man denke da natürlid) 
doch ja nicht etwa bloß an Logik felber, an die Schuhwiffenfchaft 
der Logik und die an ihr direct, unmittelbar Intereffirten. Gleich 
am Eingang diefer Audeinanderfegungen berührten wir's ja, wie 
alles gelehrte ſchulmaͤßige Wiflen von der alten Schullogif durchs 
tränft if. Wan denke aber weiter doch ja nicht etwa bloß an 
Wiffenfchaft und Gelehrfamfeit im irgendwie engeren Sinne, — 
man nehme dazu aud) nicht etwa bloß den Gedanken an Schule 
und Unterriht.e Man denke überhaupt nicht bloß an unfer 
Viffen, fondem auch an unfer Handeln. Man fuche den 
Einfluß diefer logiſchen Schulung nicht bloß im Beſtand unfere 
Wiſſens, fondern auch in den Gewohnheiten unferd Handelns, 
leme darauf achten, daß nicht bloß dort, fondern auch hier die 
alte Schullogif ſteckkt. Man fehe 3.8. die Art, wie bei unfern 
Beamten, wie auf dem Gericht, in den Bureaux, in den Bes 
rathungszimmern der Commiſſionen, den Sigungsfälen der Parla⸗ 
mente die Dinge anzugreifen und zu behandeln Braudy und Hers 
kommen ift, darauf hin an, ob ſich nicht audy an ihr zu erfennen 
gibt, wie fehr wir noch im Banne der Schullogif find. 

Und die Geſammtheit, weldhe da vor dem Blid meines 
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Leſers fich bildet, — ich überlafie e8 meinem Leſer, fich es im 
Einzelnen auszumalen, wie weit fie über jene andre Gefammts 
heit noch hinausgreift, an die er vorhin vielleicht zu ausfchließ- 
lich gedadyt hat, die Oefammtheit derer, die in rebus logicis 
ale ſolchen, ſey's auch nur durchaus receptiv, Antheil nehmen. 
Ich überlafle es meinem Leſer, ſich zu vergegenwärtigen, in 
welcher Zahl da zu dieſen nun die Gruppen jener binzutreten, 
die fih nicht Direct um Die alte Echullogif kümmern, nicht 
auf fie in ihrem Gedanfenbetrieb fich berufen, fondern auf In» 
ftitutionen Normen und Gewohnheiten, die aber eben fo, wie fie 
find, nur um der alten Schullogif, um der Macht willen find, 
mit welcher dieje die Fundatoren jener Inftitutionen und Gewohn⸗ 
heiten und ihre Anſchauungsweiſen beherrſchte. Ich uͤberlaſſe es 
endlich auch meinem Leſer zu erwägen, wie ſehr das Zäͤh⸗ und 
Feſtgewurzelt-ſeyn der Macht der alten Schullogif gerade auch 
mit auf die ſem Theil der in Betracht kommenden Geſammt⸗ 
heit beruht. 

In der That: fo auf die Art und Weife bin angefchen, 
wie fie in ihrem eignen Bewußtfeyn zur alten Scyullogif als 
exprefier ſchulmäßiger Lehre ſich ftellen, iſt's eine Außerft bunte 
Bölfers Menge, weldye diefe Gefammtheit, an der alles die alte 
Schullogif ihre Macht nody erweift, in ſich beherbergt. Pro⸗ 
ducenten und bloße Conſumenten fchulmäßiger logifcher Lehre. 
Solche, die überhaupt Iogifcher Lehre expreß ſich bewußt find, 
und folche, die dad überhaupt nicht find. Rebelliſche Elemente 
— „QAudgetretene” und Ketzer: theild bloße Krafchler Regirer, 
foldye „ Schlachtenbummler“ und Unteroffiziere der Naturforfchung, 
wie wir ihrer früher gedachten, und ähnliche Geifter, theils 
folche die mit ehrlicher ernfter verftändiger Arbeit um Reform 
der Logif fi mühen., So eine Art von logifchen „Stillen im 
Lande” alddann: die, weldye ohne geradezu logiſcher Lehre als 
folcher fi nicht bewußt zu ſeyn, doch um den Schulbetrieb der 
Logif fidy weiter nicht viel fümmern, aber bei der altherfömme 
lichen Autorität der Scyullogif bona fide es fein Bewenden 
Haben laſſen und demgemäß thun. Das flehende Heer, bie 
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freitbare Orthodoxie der alten Schullogif dann weiter: die um 
dieſen Schulbetrieb der Logik ſich fümmern und offen, ja fanas 
tih und rabuliftifch für das Alte eintreten, — Gläubige und 
Ungläubige. Glaube an die alte Echullogif, in der That zu vers 
gleihen dem religiöfen Glauben des frommen Kinder» Gemüthe. 
Und Recdhtgläubigfeit auch, vergleihbar den andern Nuancen 
fitchlich⸗ theologiſcher Orthodoxie. — Im Streit über Macht oder 
Verfall, Werth oder Unwerth der alten Schullogif laut lärmend 
ihr Dafeyn conftatirende Truppe, und weite Wölfergefilde, in 
die von diefem Streit faum eine Kunde, gefchweige denn Partei⸗ 
nahıne gedrungen. — 

Und wollen wir von den mannichfachen ©efichtspunften, 
bie wir da alle ftreifen, denjenigen etwas genauer verfolgen, der 
nad dem ganzen biöherigen Gang unfrer Betrachtung für und 
am wichtigften geworben, fo ſtellt fich diefe Geſammtheit derer, 
an die alle gedacht werden muß, um es in feiner ganzen Ber 
deutung zu würdigen, was für eine Macht die alte Schullogit 
im Reiche der Geifter noch ift, eben in folgenden Gruppen 
und bar: 

1. Die, welche die alte Schullogif ausdrüdlich befennen, 
die von der Macht der alten Schullogif. nicht nur, fondern 
auch von ihrer Correctheit und Wahrheit überzeugt find. 

2. Die, welche zwar von ber Macht, die bie alte Schuls 
logif über und alle, auch über fie felber noch hat, nicht aber 
von ihrer Correctheit und Guͤte überzeugt find. 

3. Die gewaltige, je weiter wir bliden um fo weiter 
reichende Schaar derer, welche die Macht, die die alte Schul: 
logif über fie habe, weder leugnen noch einräumen, bie alte 
ES chullogif weder befennen noch leugnen, um fchulmäßige logiſche 
Lehre überhaupt fih nicht fünnmern, und doch auch im Bann 
der alten Schullogif ftehen. 

4. Die, welche emancipirt zu feyn prätendiren, die übers 
zeugt find ſowohl davon, daß die alte Schullogif Feine Macht 
mehr über fic babe, als davon, daß fie nicht taugt. — 

Und angeſichts die ſer Geſammtheit nun vollends: „bleib“ 
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— werde ich dem vorfchlagen, der bei Erwähnung biefer lebten 
Gruppe etwa ſich's wieder durch den Sinn gehen läßt, baß 
er in Betreff etwelcher von denen, bie emancipirt zu feyn präs 
tendiren, fidy noch nicht habe vergewiflern können, ob audy an 
ihnen Die alte Schullogif in der That ihre Macht noch eriweife, 
— „bleib ihretwegen doch ruhig der Meinung, die dir die 
richtige duͤnkt. Nur fey eben auch nicht blind gegen das Daſeyn 
derer, von denen cd dir (überhaupt an fie, und daß fie hier 
auch mit in Brage kommen, zu denfen erinnert) gar nicht zweifel- 
haft ift: an ihnen documentirt bie alte Schullogif noch ihre 
Macht. Und wir werden felbft bei den ſchwanken Mitteln zur 
Verftändigung, die in folchen einleitenden Betrachtungen allein 
zu Gebote ftehen, einig mit einander darüber feyn, was für 
eine gewaltige Macht die alte Schullogif im Reiche der Geifter 
noch ift — viel gewaltiger, al8 wir namentlidy bei dem Ges 
danfen an die vielfache Rede von „Reform der Logif” und im 
Hinblid auf den einen Zug in den an der Geftaltung und 
dem Beirieb ſchulmaͤßiger logifcher Lehre am meiften intereffirten 
und fich intereffirenden Kreifen, fo für gewöhnlich anzunehmen 
geneigt find. * | 

Man vergegenwärtige ſich doch nur: die alte Schullogif 
Könnte, insbefondre wad dad ausdrückliche Bekennen anlangt, 
in biefen an fchulmäßiger logiſcher Lehre zunaͤchſt betheiligten 
Kreiien, bei den Logifern von Fach, volftändig berelinquirt, 
volftändig außer Cours, allgemein in Mißachtung gekommen 
feyn, — es wäre damit noch lange nicht geſagt, daß die alte 
Schullogik aufgehört hätte eine gewaltige Macht im Reiche der 
Geiſter zu ſeyn! — 


Und von dem Zuftande, den wir und ba eben fingirten, 
— wie weit if es in Wirklichkeit doch noch entfernt! Selbſt 
wenn wir und auf diefen alferengften und zunächft betheiligten 
Kreis, den Kreis derer befchränfen, benen die Pflege fchulmäßiger 
logifcher Lehre von Berufs wegen obliegt, und wenn ed um 
das ausdrüdliche Bekennen fih handelt: wie großen ®lauben 
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findet die alte Echulfogif auch da felber noch, wie ftarf ift auch 
va noch ihr Anhang! Und wen finden wir alled darinnen | 

Es genügt an das zu erinnern, was fpeciel und in Deutſch⸗ 
land betrifft. Wie groß die Anerkennung bed Werthes der alten 
Sdullogif bei dem Begründer und bei anderen Meiftern unferer 
neueren Philofophie! Und während der jüngften Jahrzehnte 
alddann — wie gewaltig das Wefen, wie hochtrabend das 
Kibmen, das gerade betreffs der älteften Faſſung, ber in dem 
Ariſtoteliſchen Organon vorliegenden, gemacht worden von ihr! 
Bie weitverbreitet und von Einfluß und wirkffam gemorben ber 
Glaube, insbefondere für die jedesmal heranmwachfende Genera⸗ 
tien, für ihre Erziehung im Denken, für bie Unterrichtöftufe des 
Primaners und des jungen Studenten, an ihr und zwar gerade 
in diefer Geftaltung, dad Rechte, dad Naturwüchfige, das 
was North thut, zu haben! 

Man weiß ja, in welcher Weile eben fein ©eringerer, als 
Kant?) über die überfommene Logik fi) ausgefprochen hat: 
wie er der endlofen Beränderlichfeit und Unftcherheit meta: 
phyſiſcher Forſchung die frühe Vollendung und unveränderte 
Biltigfeit der logiſchen Lehren entgegenfepte und rühmte Cin 
imer felben 2. Auflage feines Werks, in der er ihm dad Motto 
aus dem Baco mitgab), daß die Logik ſchon von ben Alteften 
Jeiten her den fichern Gang einer Wiffenfchaft gegangen fey, 
daß fie feit dem Ariſtoteles keinen Schritt rüdmwärts zu thun 
gehabt habe und auch bis jeht Keinen Schritt vorwärts habe 
chun können. 

Man weiß auch, wie hierauf unter den Männern erlauchten 
Rımend, die an Kant fich unmittelbar anreihen im Gange 
unferer beutfchen Philoſophie, vornehmlih Herbart**) offen 
und nachbrüdlich feine hohe Verehrung der überfommenen fchuls 
mäßig trabirten Logik und feine volle aufrichtige Heberzeugtheit 
von ihrem fowohl wiflenfchaftlichen, als paͤdagogiſch⸗didactiſchen 
Werthe befennt. 

*) Kritik der seinen Dernunft 2. Aufl. Vorrede. 


2) el. z. B. Werke Bd. J Seite 594. 
Zeiucht. f. Philoſ. u. pbil. aritit, 96. Band. 2 
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Und die Anerfennung der DBerbienfte des Ariftoteled, vie 
in ſolchen Ausfprücen und Ueberzeugungen der Kant und Her: 
bart ſich manifeftirt, hat Trendelenburg*) dann für noch 
nicht Binreichendb gefunden: „das ruhmvolle Zeugniß Kanr's 
bleibe binter Ariftoteles’ Logifher That noch zurüd. Denn die 
Logik Kant’s, die formale” (die herkömmliche Schul⸗) „Logik, habe 
gegen Ariftoteled Rüdfchritte gethan." — Nicht die jebt gäng 
und gäbe Redaction (der Rath und die Mahnung gefellte ſich 
zu diefem Urtheil) dieſes Complexes von Lehren, ben wir unter 
ber traditionellen Logik der Schule verftehen, fonbern die Altefte 
urfprüngliche reine, die im Ariftotelifchen Organon vorliegende 
muß gelten; an biefe müßt ihr euch halten, diefer gemäß 
müßt ihr die heranwachfende wiflfenfchaftliche Generation im 
Denfen heranziehen und ſchulen. — 

In Betreff defien ift unzweifelhaft richtig, daß da® Dafeyn 
ber Logik feit Ariftoteles nicht fo ganz geſchichtlos geweſen, wie es 
nady dem Ausfpruche Kant's (fo, wie er zum @itate geworden) 
den Anfchein gewinnen kann. — Und es ift ebenjowenig zu 
leugnen, daß die Aenderungen, welde die Logik feit Ari- 
ftotele8 erfahren, recht häufig Feine Fortſchritte gemefen 
find. Es kommt auch unzweifelhaft vor, daß die Bormulirung 
einer logifchen Lehre, die ſich bei Ariftoteles findet, den Borzug 
verdient vor der Formulirung bderfelben, die fpäter üblich ge⸗ 
worden. — &8 läßt ſich gleichfalls nicht in Abrede flellen, daß 
von dem dermaligen Beftande der fchulmäßigen logifchen Lehre 
mancherlei durdyaus den Charakter des Ruinenhaften Ders 
witterten Verblaßten Verfallenden trägt. Nicht überall, wo im 
Zaufe der Zeit eine logijche Lehre Weglaffungen erfahren, find 
ed unnöthige werthlofe Subtilitäten, ind Kraut fehießende Triebe, 
bie man ihr genommen. Es kommt auch vor, daß die correctere 
fachgemmäßere feiner auögeftaltete Xehre von ehedem im Laufe der 
Zeit eine verwäfferte fchlottrigere verfchwonmmenere und dadurch 
nicht mehr zutreffende Formulirung erhalten. 


5 Erläuterungen zu den Elementen der Ariftotellfhen Logik (2. Aufl.: 
Seite V). — Logiſche Unterfuchungen Bd. 1 (2. Aufl.: Seite 33). 
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Kur ift ed dann durchaus nicht immer Ariftoteles, bei dem 
iene marfigere Oeftaltung der Lehre ſich findet; recht oft find 
8 audy die vielverrufenen Scholaftifer oder, Anderer zu ges 
ſchweigen, die unter den Logifern beinahe verfchollenen Schuls 
tectoren der vorsWolffifchen Zeit, die Chriſtian Weife, 
Joahim Jungius u.f.w., bie fie und bieten. 

Und noch weniger fteht e8 fo, daß man, fobald es in 
lgias Hapert, nur auf Ariftoteled zurüdzugehn brauche und alle 
Herd fey zu Ende. — Zu ſolcher Abgötterei mit des Ariftoteles 
Otganon und folcher wiflenfchaftlichen Devotion vor demfelben, 
wie fie leider im Anfchluß an Trendelenburg bei uns nur alle 
zuſehr aufgefommen, fchlimmer und abgeichmadter als die Repris 
Rinationd » Ertravaganzen unfrer hochkirchlich⸗ orthodoxen Heiß: 
itorne auf ihrem Gebiet, ift nicht eben Anlaß. 

In Wahrheit: wie weit ift e8 doch noch von dem, was 
nd in der That der jet üblichen Geflaltung der herfömmlichen 
Logik in einer für die Ariftotelifche zu einen Lob werdenden 
Reife nachſagen läßt, bis zu dem, was Trendelenburg's obiger 
Ausfpruch befagt! geſchweige denn bis zu der ganzen burdh 
Irendelemburg unter uns eingerifienen Vorſtellungsweiſe in Betreff 
tiefer Dinge! 

Wenn von ben Aender.ingen, welche die Logik im Lauf ber 
Jahrhunderte erfahren, eine Menge Feine Fortſchritte find, 
to it damit ja zunächft überhaupt noch nicht gefagt, daß fie 
Rüdfchritte find; noch viel weniger, daß fie (die Aenbes 
tungen diefer Art) allefammt Rüdfchritte find, oder wohl 
gar: daß allemal, wo die logifchen Lehren im Lauf der Zeit 
eine Aenderung erhielten, diefe Aenderung eine Berfchlechterung 
geweſen. 

Wenn das, was an der Logik anders geworben ſeit Ari⸗ 
ſtoleles, nicht lauter Fortſchritte ſind, heißt denn das ſchon, daß 
es lauter Rüdfchritte find? — Und iſt wirklich nur ſchlechter 
geworden, nicht auch mancherlei beſſer geworden an ihr? 

Aber ſelbſt wenn wir Trendelenburg einmal durchaus Recht 
haben laſſen mit dem, was fein obiger Ausfpruch behauptet, 
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find wir denn damit betreffö der Wriftotelifchen Logik, ihres 
wiffenfchaftlihen Werthes, ihrer Richtigkeit, ihrer wiflenfchaft- 
lihen Vollendetheit eo ipso fehon da, wo Trendelenburg perfön: 
lich gewefen? ift dad etwa eo ipso fchon identiſch mit bem, 
was Trendelenburg betreff der Ariſtoteliſchen Logik als feine 
Meberzeugung vertreten und fo viel er nur fonnte zur Geltung 
gebracht hat? — IR nicht vielmehr das auf alle Fälle unleug⸗ 
bar, daß, wenn wir ben Inhalt jened Ausſpruchs als den zus 
reichenden Grund für bdiefe Ueberzeugung anfehn follen, eine 
recht arge Fallacia a Dicto secundum quid ad Dictum sim- 
pliciter von und verlangt wird? 

Zunähft (nur im Vorbeigehen fey eben auch das hier er- 
innert): wenn „die Logik Kanrd gegen Ariftoteled Ruͤckſchritte 
gemacht“, wenn alfo diefer Endpunkt ſchlechter als dieſer Anfang, 
fo ift damit ja noch gar nicht gefagt, daß der Anfang das Beſte, 
was überhaupt einmal dagewefen ift. 

Aber felbft wenn wir auch daB wieder zugeben, zugeben 
alfo: die Ariftotelifche Faſſung der Lehre verdient den Vorzug 
vor aller fpätern; — da kommt ed doch wieder zunächft fchon recht 
fehr darauf an, nit: daß fi) überhaupt behaupten läßt, fie 
verdiene den Vorzug, fondern: warum und wodurch verbient fie 
ihn denn? Wenn 3.8. bei Ariftoteles, wie fo natürlich bei 
einer erfimaligen Formulirung, für eine logifche Lehre eine noch 
unbeflimmte mehrdeutige (und eben um diefer Weichheit willen 
nichtfalfche, erträgliche) Baflung ſich findet, etwa bei Drobiſch 
dagegen ein im Lauf der Zeit oder unter der Hand dieſes cons 
fequenten Denferd baraus entftandener fcharfinarfirter feſtge⸗ 
formter, ebenfo fchroff ald auf dem von Ariftoteled nun eins 
mal gefchaffenen Boden folgerichtig und zugemutheter Irrthum: 
— if da wohl Grund und die Rüdfehr zum Anfang zu 
predigen und den Ariftoteles auf Koften derer von heute zu 
glorificiren? 

Dann aber: wenn bie Formulirung einer Togifchen Lehre 
anders, aber nicht beffer geworben, als fie bei Ariftoteled 
war, heißt denn das ſchon, ie jey bei Ariſtoteles richtig? 
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Die Behauptung: „die Logik des Ariftoteled fey beſſer, als alle 
pätere“, kann durchaus richtig feyn. Darum braucht noch lange 
riht wahr zu feyn auch das andre, womit fih, fobald wir an 
Irentelenburg und feine Beftrebungen denken, jene erfie Bes 
hauptung verfnüpft: bie Logik des Ariftoteled fey richtig. Dort 
ind wir denn doch, um der Richtigfeit der erften Behauptung 
rim, noch lange nit. Damit wir in der That dort wären, 
tau würde ja nicht allein gehören, daß dad, worin die „Logif 
Lants“ und die „Logik des Ariſtoteles“ nicht übereinftimmt, 
hei Ariſtoteles nicht nur beſſer, fondern wirflich gut, richtig; 
rd würde dazu ganz beſonders auch erforderlich feyn, daß aud) 
das beiden Gemeinſame durchaus in Ordnung fey. 

Daß das, worin beide übereinftimmen, in Orbnung, ers 
iheint in der Trendelenburg'ſchen Auffaffung als abfolut felbft- 
scrhändlih. Eine Betrachtungsweife, wie fle Trendelenburg 
aufgebraht bat, muß ihrem ganzen Zufchnitt nad) dazu bins 
neigen, gerade in Betreff dieſes Beſtandſtuͤcks minder achtfam 
ufenn. Und doch: wenn dad Refultat diefer Betradhtunges 
weile eben das ift, was Trendelenburg fagt, wenn dad an ber 
xogif, was im Lauf der Zeit anders geworben, Ruͤckſchritt Vers 
hlehtrung geweſen — weift das vielleicht darauf hin, daß das, 
wad Feine Aenderung erfahren, etiwad taugt, oder daß daran 
led in Ordnung? Etwas „Organifches” (Trendelenburg liebt 
es ja ſonſt, feine Gegenflände im Licht ded „Organiſchen“ zu 
betrachten), an dem jede Aenberung eine Verfchlechterung war, 
son dem find wir nicht geneigt anzunehmen, baß e8 in feinem 
Anfangszuftand das Rechte gewefen, fondern daß ed von Anfang 
an nichts getaugt hat, etwas Verfehltes gewefen. 

Denn eben auch fo ganz an fich ift (falls wir im Inhalt 
der Logik nicht etwa poſitive Sagung, fondern eben Dinge ber 
Einfiht und der wiſſenſchaftlichen Erfenntniß fehn follen) diefe 
ganze Trendelenburgifche Borftellungsweife durchaus unmwahrs 
ſcheinlich, durchaus zuwider dem, wie es mit Sachen der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Einſicht ſonſt zu gehn pflegt. — Gewiß, es gibt ja 
Sagen von einem goldenen Zeitalter in unvordenklicher Zeit, aus 
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dem die Menfchheit dann fuccefftive bis zu dem jegigen eifernen 
heruntergefommen,. Aber wenn fo etwas eben nicht Sage, nicht 
Mythus, fondern Wiſſenſchaft ſeyn fol, dazu das goldene Zeit: 
alter nicht tief Hinten in grauer Vorzeit, fondern fo weit da vorn, 
wie dad Zeitalter Philipp's von Macedonien und Alerander’s 
des Großen, und fein Inhalt nicht Menfchendafeyn im Ganzen, 
fondern eine einzige Wiflenfchaft (noch dazu gerade bie über 
diefes Object): wird einem da nicht zu Muthe, als fey das 
findliche Naivität an einem Orte, wo fte nicht hingehört? Und 
wenn folche Behauptung und Anfchauung nun eben doch als 
Wiſſenſchaft offeriert und octroyirt wirb, inmitten deſſen und ald 
defien Gleichen, was uns fonft durch wiflenfchaftliche Forſchung 
und über biefelbe befannt if: — wie foldye Behauptung und 
Anfchauung in dieſer Umgebung dann bafteht, nennt man das 
nicht*) „abſurd“? — 

Und ift ed denn, un wieder auf das Vorhinige einzulenten, 
bei folchen wiſſenſchaftlichen Gegenfägen, wie Trendelenburg da 
mit feinem @elebriren der „Logik des Ariftoteled gegenüber ver 
Logik Kant's“ einen hervorgerufen, nicht fchon fo manches Mal 
in ber Weife gefommen, daß das Ende vom Liebe war: mit 
dem, was er gegen den Anderen fagt, hat ein jeder von euch 
etwas Rechtes im Sinn; aber dad, was ihr beide gelten Laßt, 
— um deffen Richtigkeit ift es übel beftellt? 

Müpte nicht fchon das dazu auffordern: nachdem bei und 
in Betreff der Schullogif fo viel Fleiß verwandt worden ift auf 
bie Unterfchiede zwifchen dem Jetzt und der urfprünglichen 
(Ariftotelifchen) Faſſung, nun einmal das zu unterfuchen, worin 
fie beide übereinftimmen? nachdem es fich fo fehr in den Border: 
grund gedrängt hat „ift das oder das beffer“, nun einmal 
darnach zu fragen: ift denn das Beflere**) richtig? 


An diefe vornehmlich durch Trendelenburg herbeigeführten 
Zußände im deutfchen Schulbetriebe der Logik wollen wir ans 


*) vergl. Loge, Syſtem der Philoſophie. Bd. 1. Seite 274 geile 11 ff. 
”*, das Banze der Schullogi? in der für die beflere erflärten Redaction. 
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müpfen und Reflexionen darüber nady Art der eben gemachten 
mögen den Zufchnitt und Gang ber nachfolgenden Auseinanders 
gungen beftimmen. 

In der That, mich dünft: durd dad Modewerden folcher 
Kite Hiftorifchen Charakters, folcher Erwägungen darüber, ob 
tie logifche Doctrin als Ganzes und die Yormulirung ihrer 
cinzelnen Lehren Yortfchritte oder Rüdfchritte gemacht, iſt bie 
deriebfamkeit auf biefem Gebiet nur allzufehr abgelenkt worden 
von dem, was dad allernöthigfte war. Gerade dieſe Polys 
magmofyne und die Afribie um die Splitter, von denen der 
eme von und bie, ber andere jene im Auge hat, von denen 
uniere Großväter mit diefen und des Ariftoteles Enfel mit jenen 
schaftet waren, bringt nur allgufehr mit zu Wege, daß man fo 
wenig Arg nimmt an den Balfen, die wir alle mit uns 
herumfchleppen, und daß dieſe Iuftig immer wieder hineinverfeftigt 
werden in Bas Auge des heranwachfenden Geſchlechts. 

Richt die Vergleihung zweier verfchiedener Redactionen, der 
ülteften und der jüngften, mit einander, bie Hervorhebung 
keffen worin fie unterfchieden find und die Erwägung beflelben 
gegen einander, fondern die Erwägung deſſen, worin fie 
übereinftimmen, die Vergleichung des im Laufe der Zeit gleich 
gebliebenen Kerns biefed Complexes von Lehren mit dem, wovon 
und wofür fie die Lehren fenn follen und wollen, mit ber 
Braris des Denkens: das ift es, worauf man vor allen 
Tingen fein Augenmerk richten muß, wenn ed in erfler Linie 
niht um Gefchichte der Sache, fondern um die Sache felber ſich 
handelt, nicht um Gefchichte der Lehre, fondern um Gorrectheit 
der Lehre, nicht um Mehrung der Erubition, fondern um Foͤrde⸗ 
nung der Einficht. 

Und Kant mag an gelehrtem Wiffen über die Gefchichte der 
Logik ein Stümper geweſen feyn gegen die Trendelenburg u. f.w.; 
darin aber bringt fein obiger Ausſpruch doch unbedingt Flarere 
und zutreffendere Vorſtellungen zu Wege, als die Auslaffungen 
Ttendelenburg's: daß ed eben dem Kern und Weſen nad) bie: 
ſelbe Logik, die ſelbe Doctrin if, welche die heutige Geftaltung 
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ber alten Schullogif und die Ariftotelifche Logik zum Inhalte 
hat. Um die Verfchiedenheiten zweier Rebactionen berjelben 
Doctrin, um Differenzen wie etwa zwifchen ber erften und einer 
fpätern Faſſung befielden Gefegbuches handelt es fich zwifchen 
den beiden. Im diefer Hinficht aber ift durch die Trendelen⸗ 
burg’fche Betriebfamfeit die Vorſtellungsweiſe eher getrübt ale 
geklärt worden. In der That: nicht von zwei Redactionen einer 
und berfelben Doctrin fondern von zwei verfchiebnen Doctrinen, 
möchte man glauben, jey da die Rede, — 


Sch werde mithin, wo mein Wiſſen von dem hiftorifchen 
Gang ter fraglichen Dinge fo weit reicht und mir davon Notiz 
zu nehmen von, Intereffe und Nugen erfcheint, nicht gerade 
grundfäglich febe ſolche Erwähnung gefchichtlihen Inhalts vers 
meiden. Worauf ed mir aber ankommt, das iſt die altherfömms 
liche logiſche Tradition fo, wie fie heute noch Macht über die 
Geifter hat, die Yormulirung der Lehren berfelben, bie heutigen 
Tages unfer Denfen beherrſcht, an die wir heutigen Tags glauben, 
die wir ald Wahrheit weiter tradiren. Diefe (mas davon von 
ieher fo geweſen, wie es heute noch ift, ganz beſonders auch mit) 
fol das feyn, was uns hier beſchaͤftigt. Von der wollen wir 
prüfen: Eönnen wir bei ihr und beruhigen? find ihre Lehren im 
Einklang, refpective verträglich mit der Praxis des Denkens? 
— ich meine natürli: im Einklang und verträglidy mit dieſer 
da, wo bie Correctheit derfelben evident und unzweifelhaft if. 
Dies (Hinblid auf evident correcte Producte bed Denfens) ift 
ja die uralte Weiſe, auf die feiner Zeit die Schullogif überhaupt 
in's Dafeyn gefommen, durdy die es einft, eben beim Ariftoteles, 
überhaupt einmal zu einem ausbrüdlichen Sichbewußtwerden und 
einer erftmaligen Formulirung der Lehren der Schullogif fam. 
Nicht mit einer „neuen Methode” alfo wollen wird machen; 
wir bleiben bei ber uralten Methode. Nur eine fleine Prüfung 
ber Accuratefle der Arbeit, die da gemacht worden ift und die 
feit Jahrhunderten mit der Etifette correct zu feyn weiter ver- 
fauft wird, wollen wir vornehmen. 





Zur Kritik Herfömmlicher Dogmen und Anfchauungsweifen ꝛc. 25 


Und follte ſich finden, Daß dieſe Eorrectheit nicht immer 
sorhanden, daß dieſe Lehren nicht immer congruent der Praxis 
des Denkens (da, wo es evidenter Maßen correct ift), dann 
wollen wir verfuchen und zu Bewußtſeyn zu bringen: was hat 
ter Umftand auf ſich gehabt, daß wir etwas von der logiichen 
Lehre für correct hielten, was ed in Wahrheit nicht ift; in 
weicher Weife hat ſich dad geltend gemacht in der Geftaltung 
unrer Gedanken, namentli bei der wiffenfchaftlidhen 
Arbeit; — oder ift ihr Dafeyn in den Köpfen in ver That fo 
unhädlih und gleichgiltig, wie jene fagen, bie überzeugt von 
ter Armfeligfeit und Unzulänglichfeit der herkoͤmmlichen Logik 
ter Schule, aber abhold dem Rumor und der Mühjfeligfeit eined 
Umbaus in fo elementaren Regionen ber gelehrten Ueberliefes 
tung, dem Hergebradhten fich fügen: „ed kommt ja nicht dar: 
af an“? — 

Es wird und indbefondere interefiiren, ob überhaupt etwas 
und was auf jenen Umftand zurüdzuführen ift und in ihm feine 
Grffärung findet von der faktifchen Geftaltung der philoſophi— 
hen Forſchung und ihren Producten. — Sollte in den Köpfen 
ter Kant, Herbart ıc. die Üeberzeugung, der fie in rebus logicis 
waren, fo ganz wirfungslos gewohnt haben? Bei einer fo 
mergifchen ftraffen und zugleich fo (gelegentlich bis zur Schul: 
meifterlichfeit) methodifchen Natur wie Herbart zum Beifpiel? 
Wahrſcheinlich iſt das doch nicht. Und wenn die Doctrin, 
u der fie fi) in rebus logicis befannten, eine ungenügende ift: 
ſollte es ſo glüdlich abgegangen feyn, daß diefe Unvollfommen- 
beiten ohne jeglichen Einfluß geblieben wären? Zu vermuthen 
it doch auch das nicht. Zu vernmuthen ift vielmehr: nicht bloß 
in ten Röfungsverfuchen ter philofophifchen Probleme, die 
bie Leibnig, die Kant, die Herbart erbadhten, nein auch ſchon 
in der Kormulirung der Probleme felber wird der Einfluß der 
Iogiihen Ideen, bie und eben nody alle beeinfluffen, und ihrer 
Unpollfommenheiten mit im Spiel feyn. 

Diefe Art der Recherche, der Gedanke überhaupt, daß 
ter Urfprung von Schwierigkeiten, in bie wir und verwidelt 
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finden, in diefer Richtung zu fuchen feyn fönnte, ift und noch 
wenig geläufig. Ein Zeichen, wie gewaltig (aud) intenjiv) 
die alte Schullogif die Geifter no in ihrem Bann hat.“) In 
der That: von den Zweifeln den Widerfprüchen, in die wir und 
befangen, von denen wir und bedrüdı fühlen, und aus denen 
und herauszubringen wir der Philofopbie ald ihre Aufgabe zu« 
weifen, — daß wir in fie befangen find, daß wir und von 
ihnen imponiren laſſen: oft genug ift eben die Art unfrer logi⸗ 
fhen Gefchultheit, die Macht welche die alte Schullogif noch 
über und bat, die Urfady davon. 

Das ift das eine, worauf wir ein fpecielled Augenmerf 
baben wollen. Und dad andre: ift denn dieſe „Shullogif” in 
der That etwas für bie Schule? das rechte Bildungsmittel, 
die rechte Norm für den Unterricht über dad, was wir mit 
„Logik“ wollen? Iſt's in der Ordnung, dieſe Anichauungs- 
weife, diefen Complex von Lehren das feyn zu laflen, was bei 
der heranwachſenden Generation die erflmaligen auddrüdlichen 
Gedanken auf diefem wiffenfchaftlichen Gebiete beſtimmt? Laͤßt 
ed fich verantworten, die wiflenfchaftlich heranreifenden Geifter 
immer wieber zunächft durch fie occupiren, fie die Brille feyn 
zu laflen, durch welche man im Beginn felbftändigeren geiftigen 
Lebend zunächft einmal in die Welt hineinfehen lernt? Soll 
die erfte ausprüdlihe Meinung, die hinfichtlich der betreffenden 
Dinge in die heranreifenden Geifter hineinfommt und in ihnen 
fi feftfegt, in alle Ewigfeit fort die diefer Schullogif feyn? 
Iſt fo, wie das jegt betrieben wird, die Sache in ihrem richtigen 
Gleis, oder ift dad ein Nothſtand ein Nothbehelf, zugleich eine 
Bequemlichkeit ein Schlendrian auch, auf deffen Abftellung mit 
aller Kraft bedacht zu feyn ebenfowohl die Gewiffenhaftigfeit 
gegen die, die wir unterrichten follen, als das Gedeihen der 


*) ein um fo eclatanteres, ald man ja eben auf fo ganz Benachbartes 
fon aufmerffam geworden, wie z. 8. die Irrtümer und Vorurtheile, die 
Zope in jenem Anfangsfapitel des 8. Buchs feines Mikrokosmus vorführt 
und Die ihm dort der unmittelbare Anlaß zu dem Ausfpruche werden, daß 
der Schatten des Alterthums noch breit über uns liegt. 
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Whitofophie ganz gebieterifch fordert? — ebenfalls: fo lange 
man die alte Schullogif fo ruhig hier, bei der jedesmaligen 
Schulung der wifjenfchaftlich heranreifenden Generation, wirth⸗ 
ihaften läßt, braucht man fich über die Antäus-Natur der Vor- 
fellungsweifen, bie in ihr find, nicht eben zu wundern. 


Wir haben aljo durchaus nur Dinge vor von jenem elemen: 
um Charakter, welcher der „gemeinen Logik“ von Alters her 
eigen If. — Die Bemerkungen, mit welchen wir dieſe Abhand⸗ 
lung begannen, legten ed nahe die Brage aufzuwerfen: ift bie 
Tradition der alten Schullogif förderlich dem Fortbeſtehen und 
Sihsimmer » wieberserzeugen der Irrthümer, auf welche Loge in 
inem Anfangscapitel ded 8. Buchs feines Mikrokoomus aufs 
merfjam macht? und wie (in concreto) gefchieht dad? Aber 
nicht dies wollen wir bier zu unferem Thema machen; nicht: 
ob und wie die alte Schullogik ein Vehikel der Irrthümer ift 
in Sachen der zweiten von jenen beiden Fragen, die ich oben 
Seite 2 mit den Worten Lotze's anſührte. Sondern wir wollen 
tie Schulfogif turdaud nur für dad nehmen und in Hinficht 
tefien prüfen, wofür fie von Alters ber angefehn wirb: vie 
Belehrung in Sachen der erften jener beiden Fragen. 

In der That ift das werth, es austrüdlich zu beachten. 
Und es ift vielleicht ruͤckwirkend der vollen Verftändigung über 
mancherlei förderlich, was wir im Vorhergehenden beiprachen, 
wenn wir noch die folgenden paar Bemerfungen darauf verwenden. 

Auf die Frage, was denn die alte Schullogik fey, kann die 
Belehrung Teichtlich in der folgenden Weife verfchieden ausfallen. 

Der eine wird fagen: Hier diefes Buch; was du darin 
findet, das ift die alte Schullogif. 

Der andere dagegen, mit dem nämlichen Buch: Hier dies 
Buch; was du darin dasund-barüber (die erfte jener beiden 
ragen) findet, das ift die alte Schullogif. 

Die Verfchiedenheit, die das möglicher Weile involvirt, und 
wie fie zu Wege kommen fann, wird man fich unſchwer vers 
Rändlich machen. 
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Es hat durchaus feine Richtigkeit: die alte Schullogik ſoll 
feyn (und von Alters her ift das fo, daß man ihr diefe Auf 
gabe zuweift) die Wiſſenſchaft und die Belehrung in Sachen ter 
erften jener beiden Fragen. 

Einmal aber: fo fharf wie dort a. a. O. Loge ver 
fchiedene Fragen und Aufgaben fonbert, als deren Xöfung eine 
vorhandene Summe von Lehren, ein vorhandener Complex von 
Anſchauungen und Ueberzeugungen in Betreff unferd Denfens 
Erfennens und Wiſſens erfcheint, fo feharf wie Loge hier von 
einer elementareren hausbadeneren Aufgabengruppe eine wiſſen⸗ 
Ihaftlih vornehmere trennt: fo fcharf fondert man natürlich 
nicht, wenn man auf bie betreffenden Dinge zum erften Mal 
fommt, fich ihrer bewußt zu werben, beziehentlich noch ohne fid) 
ihrer expreß bewußt zu werden, überhaupt auf dad „ihnen gemäß 
thun“ zu fommen beginnt. Sondern viel fpäter erft, nachdem 
eine folche Wielheit bezüglicher Lehren lang fchon vorhanden, 
wird in diefer beftimmten und fcharfen Weife gefondert. 

Und audy dann wiederum: fo ſcharf, wie ſich da wohl die 
Aufgaben fondern laffen, die Fragen und Gefichtöpunfte, in 
Hinfiht deren wir bei dem beireffenden Gegenftand alles ein 
Beduͤrfniß der Aufklärung eınpfinden, — es ift nicht gefagt, daß 
fich ebenfo ſcharf und burchfchneidend auch fondern und aus⸗ 
einanderhalten läßt in der wirklihen Löſung der Aufgaben. 

Auch bei der Löfung dies thun, — in dem in Rebe 
ftehenden Fall („alte Schullogif”, „Belehrung in Sachen der 
erften von den öfter genannten beiden ragen”) würbe bad 
heißen: hierüber belehren, ohne die anderen Seiten ded ganzen 
Objects irgendwie mit herein zu bringen, etwelches aus dem 
übrigen Bereich unfrer Anfchauungen und Ueberzeugungen über 
unfer Denken Erkennen und Wiffen, aus dem Bereich jener 
andern Geftchtöpunfte, wie deren einen jene zweite a. a. O. 
von Loge formulirte Frage nennt. 

Es foll natürlich hier ganz dahingeftellt bleiben, wie es 
de facto darum fteht: ob eine Löfung der Aufgabe der alten 
Schullogit in der angedeuteten Weife überhaupt möglid, ob 
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allo alles jene Andere dabei überhaupt abfonderbar if}? ob 
ferner, falls moͤglich, eine in dieſer Weiſe hergeftellte Loͤſung 
nicht etwas durchaus Unbrauchbares ſeyn wuͤrde? weiter: ob zu 
dem taugend, wozu man die alte Schullogik allgemein braucht: 
Schulung des Nachwuchſes in der „Gelehrten Republik“? end⸗ 
ih, wenn auch das bejaht werben koͤnnte, ob factifch in ber 
alten Schullogif al jened Andere abgefondert it? — Nicht ung 
xzewiflern, was in der That vorfomnt, fondern nur und ver; 
Randlih machen, wie ed in biefen Dingen leichtlih ftehen 
fann, wollen wir ja. 

Wer über Mahlen und Müllerei zu belehren vorhat, bei 
dem wird fo leicht auch von Korn und Mehl mit die Rebe. 

Zum Beifpiel (eine Möglichkeit) eben fo auch, wenn es 
ums Denken ſich handelt: — daß alfo durch die Belehrung 
über daffelbe nicht bloß, um im Bilde zu bleiben, vom Mahlen 
ielber und dem was zum correcten Gange der Mühle gehört, 
jondern audy vom Korn und vom Mehl, von dem Material, 
dad aufgegeben, und dem Product, dad aus der Mühle hervor: 
geht, eine beftimmte Meinung und Vorftellung erzeugt wird, 

Und nun: eben in Betreff des „Korn“ und „Mehl“ beim 
Denfen — da hat das Alterthfum Ideen gehabt, bie nicht mehr 
die unferen find, die inzwifchen durch beffere, zutreffendere erſetzt 
worden find, 

Es könnte ja nun feyn, wenn wir bei der alten Schul» 
logik nicht das Gefühl der Befriedigung haben, daß das daher 
rührte, daß aus ihr Ideen des Alterthums in Betreff des 
„Kornes” und „Mehles“ beim Denken, refp. die Bolgen davon, 
noch nicht ausgemerzt, fondern (vielleicht nicht gerade in offen 
zu Tage liegender, ohne Weiteres mit Händen greifbarer Weife) 
in ihr noch enthalten find. 

Und fo zum Beifpiel fönnte es alfo feyn, daß die alte 
Schullogik eine der Umarbeitung bedürftige Geftalt hätte, ohne 
taß ihr doch in dem, wovon fie die Lehre feyn will, ein 
Mafel anhaftete. 

Es könnte alfo um die alte Schullogif ſeyn — vergleichbar 
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ehva damit, wie ed um ein Nechenbudy ift, deſſen Zwed ift 
das Rechnen, das Addiren Subtrahiren Multipliciren und 
Dividiren zu lehren, und das dies (an fi) nad wie vor 
ganz correct und gefchidt lehrt, das aber in feiner jetzigen Ges 
ftalt unbrauchbar geworden und namentlich für bie, bie wirklich 
aus ihm fernen follen, nicht mehr zu brauchen ift, weil ein 
neuca Münze, Maß: und Gewichtöfyftem eingeführt worden ift. 
Oder um ein Rechenbuch, in welden Zeug von der Art mit 
untergelaufen wäre wie: daß A Thaler = 6 Gulden ſuͤddeutſch, 
1 Gramm = dem Gewicht eines Eubifcentimeterd Meenvafler 
bei einer Temperatur von O Grad feyn folte. 

Ich möchte nicht behaupten, daß man, von dieſem Gefichtt- 
punfte aus angefehen, fi) von der alten Schullogif fehr be 
friedigt fühlen Fönnte, 

Richt das aber wollen wir unfere Aufgabe feyn lafſſen. 
Wir wollen nicht Prüfungen anftellen von der Art wie: ob die 
alte Schullogif, um in dem eben gebrauchten Bilde zu reden, 
einer Almarbeitung aus den Medimnen, Stadien, Talenten und 
Dramen in die Heftoliter, Kilometer, Kronen und Mark be 
dürftig, oder ob fie*) mit Irrthum von der Art verquidt ſey, 
wie daß dad Jahr = 354 Tagen, ober daß die Zeiträume von 
einem Durdgang der Sonne durch den Zenith eines Orts bis 
zum nädhften alle gleich lang feyen u.f.w. Sondern wir wollen 
die alte Schullogif darauf hin anfchen, ob fie, um im Bilde zu 
bleiben, dad Rechnen felber ordentlich lehrt. — Nur wenn 
das Rechenbuch in dieſer Hinficht verdient erhalten zu bleiben, 
würde ſich's ja auch (nebenbei bemerft) der Mühe verlohnen, 
in der vorhin erwähnten anderen Weile e8 wieder in Schid zu 
bringen zu ſuchen. 

Das durch die erfte von jenen beiden aus Lotze's Mikro⸗ 
kosmus bereits öfter citirten Aufgaben und Bragen Angebeutete: 
fich der Berfahrungsweifen des Denkens bewußt zu werden, und 





) und in Wahrheit würde es ja eben - bei der Logik viel mehr, al? 
um obfolet gewordene Dinge pofltiver Sapung, um als falſch Erkanntes 
und deßhalb Aufgegebenes ſich bandeln. 
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richtiges Denfen vom falſchen unterfcheiden zu können, — 
das waren die elementaren primitiven Motive, um berentwillen 
(8 überhaupt zu der Lehre feiner Zeit fam, in ber zu unters 
rihten die Aufgabe der alten Schullogif ift, 

Nun denn: entfprechen die Lehren der Schullogif in ber 
That diefen beiden primitiven Geſichtspunkten? Referiren fie 
tm Thatbefland getreu und unentftellt? Sind ihre Regeln 
grignet richtiged Denfen vom faljchen unterfcheiden zu laflen ? 
Hierauf, wie gefagt, nur hierauf — nur auf „bie gemeine“, 
riht auf vornehmere, „höhere“ Logik fol unfer Vorhaben ges 
rihtet feyn. Nur in diefen elementaren Regionen des Bereichs 
wiffenichaftlicher Unterfuchung über unfer Denfen Erkennen und 
Wiſſen, in denen die Schullogif von Alters her hauſt, wollen 
wir und bewegen. 

Und an dieſe einfache beichränfte elementare Aufgabe (viels 
leiht, daB dad Manchem denn doch gar zu fimpel und haus⸗ 
baden fcheint) wollen wir gehen in der Geſinnung, daß nicht 
Originalität fondern Genauigfeit das ift, woran etwas liegt. 

1. 

Das alte Stammgebiet der Logik, der Kryftallifationdfern, 
an weldyen fich all das Andere nad) und nach angefchloflen, was 
ae font noch zum üblichen Beftande des Inhalts der Schuls 
logik auch mit gehört, iſt befanntlich die Lehre vom Schluß, 
dad Lehrſtück alfo, das fich bezieht auf jene Leiftung des Denkens 
aus gegebenen Urtheilen neue zu gewinnen, die Erwägung und 
dormulirung der Bedingungen, welchen Eäge genügen müſſen, 
damit ihre Wahrheit und Giltigfeit die Wahrheit und Giltig- 
feit eined anderen Satzes, refp. welches andren, verbürgt. — 
Muſtern wir alfo vor Allem einmal bie Lehre vom Schluß. 

Des Gegebenen ift dabei dreierlei. Gegeben if 
und nicht bloß die Schullogif, die altüberfommene Gemeingut 
gewordene und landläufig geglaubte logifche Tradition auf der 
einen, bie Praxis des Denkens auf der anderen Seite. Ein 
Eompler von Ergebniffen wiffenichaftlicher Betriebfamfeit in 
Sachen der Logif, die nicht Eommuns Gut, nicht allgemein gäng 
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und gäbe Ueberzeugung repräfentiren, fondern noch als (Privat:) 
Eigenthum einzelner Forſcher reip. deren Sonder : Meinung ba: 
ſtehen, kommt dazu noch als Drittes: eine Mannichfaltigfeit von 
Bemerkungen und EAgen, theils Eritifch theils thetifch, theils die 
herfömmliche logifche Lehre theild das Denken felber zum Inhalte 
habend, — cben dad, wad gegen und zur Befferung der 
landläufigen logifchen Tradition bereits geltend gemacht worden if. 
In der That nun: befriedigend, eine geichidte und ges 
treue odification der Normen und Verfahrungsweiſen des 
Denkens ift die alte Schullogif nicht. Und woran das legt 
und was ihr fehlt: — eined wirb man [if man erft über 
haupt einmal dazu gelangt fi fo, wie wir es bier thun, die 
Aufgabe zu ftellen*)] wohl vor allem andern und wie von 
felber gewahr: fie iſt zu eng, dieſe herkömmliche logifche Lehre. 
Ihre Säge bringen wohl etwas zum Ausdrud, was auch vor: 
fommt in der Praxis des Denfens; aber fie ignoriren vollftändig 
vieles, was da nicht minder vorkommt. And ſchon um bep- 
willen **) muß es irreführend, Vorurtheile erzeugend, nicht bie 
Köpfe Elärend ſondern die Köpfe verwirrend wirfen, wenn (wie 
in der Schullogif eben gefchieht) das Aggregat diefer Säge nun 
doch, noch dazu in fchulmäßiger Unterweifung an Anfänger, zur 
Mitiheilung yelangt und aufgenommen wird ald „die Lehre“ 
vom Denken, vom wiſſenſchaftlichen Denken, von den Ele⸗ 
menten allen Denkens, oder für welche der in diefer Beziehung 
üblichen Sormulirungen man fid) fonft etwa entfcheidet. — Und 
ſchon um deß willen alfo: nicht nur, daß fie von vielerlei, wovon 
fie auch fprechen follte, nicht fpricht; auch von dem, wovon fie 
ſpricht, Spricht die alte Schullogik nicht richtig und orientirend. 
Das gilt von der Lehre der Schullogif überhaupt, nicht 
*) alfo dazu gelangt, dies beides fo expreß einander gegenüberfiellen 
und das erfte an dem andern meſſen zu wollen: die herkömmliche logiſche 
Lehre und die Praxis des Denkens. 
**) denn daB „zu große Engigkeit“ alles erkläre, daß fih auf zu große 
Engigteit alles Unbefriedigtſeyn zurüdfähren laſſe, fol damit nicht gefagt 


feyn. Wie es In Diefer Hinficht in der That fleht, das kann und mag hier 
noch vollftändig dabingeitellt bleiben. 
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bloß von dem Lehrftiik vom Schluß. Es gilt aber au), und 
nicht zufegt und am wenigſten von biefem. 

In der That — werfen wir zunächſt doch nur ein paar 
Blicke auf dad, was dagegen und zu feiner Befferung bereits 
geltend gemacht worden ift, auf die vorhin erwähnte dritte Art 
ed und für unfere Unterfuchung Gegebenen, fofern ed eben 
titſes Lehrſtück betrifft! — 

Sobald von Unvollfominenheit der altherfömmlichen fchuls 
mäßigen Schlußlehre die Rebe ift: man weiß ja, woran unfer 
deitalter da mit Vorliebe denkt, welche Richtung, fobald einer 
dieje Behauptung vernimmt, die Gedanken in unfern Gemüthern 
wie von felber einfchlagen. Und es ift ja auch in ber That 
etwas Richtiges, Unleugbared und Großes, was da unferm 
Jeitalter immer wieder zuerft in den Sinn fommt: daß vor 
allem in Geſtalt unfrer modernen Naturforfhung eine Praxis 
des Denkens entftanden, von der die logiſche Schöpfung bed 
Ariſtoteles nichts wußte, die er und fein Zeitalter nicht Fannte, 
und welcher der von ihm ausgehende Strom logifcher Lehre nicht 
gerecht wird. — Nichts fonft wird aber auch ſelbſt nur ans 
näbernd in fo weiten Kreifen als ein Mafel, eine Unvollkommen⸗ 
beit an der alten Schullogif empfunden, als eben dies. Kein 
andrer Vorwurſ gegen fte ift fo wenig bloße Sonder» Meinung 
einer Anzahl inzelner mehr, fondern fo fehr auf dem Wege 
allgemein gäng und gäbe zu werden, ald eben biefer. Nirgends 
ſonſt in rebus logieis hat der Diffens zugleich einen ſolchen 
Brad von Gleichgerichtetheit, wie eben hier; nicht jene Art, 
wie fie fonft das gewöhnliche iſt, daß mit feinem Gefühl der 
Rihtbefriedigung und feinem Glauben, wie Abhülfe möglich, 
der eine nach Süden, ter andre nad) Weflnorbweft, der britte 
vertical zu beiden, jedoch mit ein wenig Inclination nad) Oft 
bin, hinauswill; alles wi bier vielmehr im Großen und 
Ganzen nach ein und berfelben Richtung. Nirgends fonft hat 
ber Diffens auch fo viel Bofitives aufzuweifen, nirgends fonft 
eht der Neberzeugung, bie altüberfommene Lehre fer mangelhaft, 
ſo vorgefehrittene Arbeit fie zu ergänzen und zu beſſern zur Seite, 

Zeüfe, .Shuiloſ. m. ꝓbiloſ. Arktit. 76. Band. 3 
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al8 eben bier. Wenn wir das Lehrſtück vom Schluß bei Ari- 
ftoteled und bei hervorragenden Xogifern der Jetztzeit vergleichen, 
fo ift Feine Srage, daß nicht bloß zu den alten Gewohnheiten 
ber Praxis des Denfend, fondern auch zu dem alten Beftanbe 
der Lehre davon, eben unter dem Einfluß diefer Hortfchritte ber 
Praxis, Neues gekommen, und daß nicht bloß in der wiflen- 
ſchaftlichen Praxis des Denkens, fondern auch in der Anſchauungs⸗ 
weife diefer Logiker (der Koryphaͤen, und auch noch etwas weiter 
herab) Induction und Analogie dem Syllogiomus, dem 
Schluß vom Allgemeinen auf das Befondre, in ganz andrer Weife 
an die Seite getreten find, als fie vorbem etwa auch mit dafeyn 
durften. So wie heutigen Tages auch in der Anfchauungsweife 
biefer Logiker die Ueberzeugung immanent ift, taß der Syllogis⸗ 
mus eine, aber nicht die einzige Art ift Urtheile aus gegebenen 
Urtheilen zu erfchließen, ift fie es vordem auch nur entfernt 
nicht geweien. Und wenn in den Niederungen des Schul⸗ 
betriebed der Logik trog alledem darüber noch immer docirt wird, 
wie wenn wir im Zeitalter des Ariſtoteles lebten, fo wird man 
eö jenen begeifterten ‘Prädicanten bes naturwifienfchaftlichen Forts 
fchrittö kaum verargen Fönnen, wenn fie das für verfommene 
Wirthſchaft erklären. — 

Sagen fönnte man uns da nun freilich noch immer: zu 
eng fie nennen, den Vorwurf erheben, ben ihr vorhin ber 
alten Echullogif im Allgemeinen und ihrem Lehrftüd vom Schluß 
insbefondre gemacht und nun zu begründen habt, — thun ale 
ob die alte Schullogit überhaupt gar nicht wüßte, daß es Ins 
duction und Analogie gibt, Fönnt und bürft ihr darum doch 
nicht. So wichtig fo werthvoll fo großartig jene Entwidlung 
der Praxis ded Denkens auch feyn mag, die der Gegenftand oft 
fo trunfener und unflarer Bewunderung ift: was in der Kogif 
um be willen ſich nothwendig gemacht hat, das ift doch jeden» 
falls nur Ausbau eines durch ein paar Eckquadern gleich von 
Ariftoteled immerhin fehon marfirten Theile des Gebäudes, 

Aber zu bedenken würde doch auch hiergegen wiederum 
feyn, ob es nicht auch bdedorientirt, die Geifter verwirrt, und 
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zwar gerade auch au enge Anfchauungen erzeugt, wenn ein 
Zorfo nicht ausdrücklich als Torſo, ein unfertiged Bruchſtück 
niht ausdruͤcklich als unfertig, fondern [wie eben in ber alten 
Schullogik geichieht] fo ſchlechthin, als wär's eben das, was 
man in ber That meint und begehrt (die res perfecta atque 
absoluta, das Gebäude wie's eben feyn ſoll) hingeſtellt — noch 
tau vor den, ber lernen, über dieſe Dinge zu Bewußtſeyn 
immen foll, Bingeftellt wird. 

Und fraglid) bliebe dann weiter audy noch, ob denn bie 
Art, wie Ariftoteled dieſe paar Edaquadern dem von ihm aus⸗ 
geführten Theil des Gebäudes angefügt hat, correct ift, ob 
die Art wie man auch in der Logik ber Gegenwart, auch in ben 
Tarftellungen der hervorragendften und mit der Naturforfchung 
befreundetften Vertreter, biefe doch fo eigentlih modernen 
Stüde der Schlußlehre mit dem Altüberfommenen in Verbindung 
gebraht findet, die der Sache entiprechende ift, oder ob nicht 
gerade diefe Art der Verlöthung auch Irrthum erzeugt. 

Indeß wollen wir überhaupt nicht von diefer Region ber 
Schlußlehre (in der Wirthfchaft der alten Schullogif doch nur 
entlegenem nicht unter ben Pflug genommenem Außenland) her 
den Borwurf, welchen wir erhoben, zu fubftantliren beginnen. 
Bir wollen dazu der alten Schullogif nachgehen in den Bereich 
defien, was von Anfang an fo recht eigentlich ihre Domaine 
gewein: bed Syllogiemus, und zwar bed einfachen 
Eyllogismus. 

Wir ſetzen alſo voraus, daß die Zahl der Saͤtze, auf deren 
Richtigkeit die Richtigkeit eines anderen Satzes baſirbar ſeyn 
ſoll, auf zwei ſich beſchraͤnkt. Beide einen gemeinſamen Ter- 
minus, um in der üblichen Ausdrucksweiſe zu reden, den Medius 
enthaltend. Diefer Terminus medius in bem einen von ihnen 
vernüpft mit einem Terminus major, in dem andern mit einem 
Terminus minor. 

Auch hier wieder möge zunächft, ohne vorerft dann daran 
haften zu bleiben, etwas, was wir bereits vorfinben, mit einem 
Wort in Erinnerung gebracht feyn. Auch darauf iſt ia bereits (und 

3% 
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zwar in einer Weile, daß man, um den allervorfichtigften Aus: 
druck zu wählen, fich fchwerlid dem Zugeſtaͤndniß wird zu ent- 
ziehen vermögen, ed ſey etwas daran) hingewielen worden, *) 
daß, wie der Syllogismus wohl eine, aber nicht die einzige Art 
ift Urtheile aus gegebenen Urtheilen zu erfchließen, fo ber Syllo⸗ 
gismus, wie ihn die Schullogif lehrt, die Ariftotelifch > fcholafti- 
fche Geftaltung des Syllogismus nicht die einzige und nid! 
einmal biejenige ©eftaltung des Syllogismus ift, die zu ben 
beftmöglichen, fachlich werthvollſten Schlußſaͤtzen führt. 

Wenn dem aber fo ift, und man macht nun wirklich Ernſt 
mit biefer Ueberzeugung, nimmt fi die Zeit fih einmal um: 
zufehen, wo wir in Folge jener Gedanfenreihe denn nun ſo 
eigentlich find: was für eine Berfpective eröffnet fi da? Kann 
man fi) da etwa auch wiederum getröften: „Ausbau! zum vor- 
trefflichen Alten auf von Anfang an vorgefehener Stelle ein werth⸗ 
volles Neues?” Heißt es jet nicht vielmehr unweigerlich: mit 
ber „Bortrefflichfeit” des Alten ift ed zu Ende; auch wenn es 
ſich ausſchließlich um dieſes befchränkte Object (um bloß zwei 
gegebene Saͤtze) handelt, find die traditionellen Praͤtenſionen ber 
alten Schullogif Hinfällig, ift ihre Lehre als nicht in Ord— 
nung, nicht befriedigend erfunden worden, fondern — eben ald 
zu eng? 

Indeß fey uns auch das, fo wie wir es vorfinden, für ben 
erften Anfang nicht elementar, nicht „gemeine“ Logik, nicht 
in den Kram und in ben Gefichtokreis der alten Schullogif in 
concreto mitten bineingehend genug! — Allein auch noch in 
andrer, al8 ber foeben in Erinnerung gebrachten Weife ift ja 
bereitö (und das wollen wir zum Ausgangs» und Anfnüpfunge: 
punfte für unfere eigene weitere Beichäftigung mit unferem Gegen: 
ftand machen) felber auf diefem ihrem ureigenften Gebiet, ben 
bes einfachen Syllogismus, die Lehre und Anfchauungsweife der 
alten Schullogit als unvollfommen, als unricdhtig, und zwar 
geradezu handgreiflich eben ald zu eng erfannt worden: Nicht 


*) vergl: 4. V. Loge, Syſtem der Philoſophie. Erfter Theil. Bud. 
Gay. 3. B. 











Zur Kritik berfömmlicher Dogmen und Anſchauungsweiſen sc. 37 


jeder durchaus correcte, inhaltlid brauchbare und in der That 
gebrauchte einfache Syllogismus gehört unter einen ber neun, 
schn Modi, welche die alte Schullogif allein für fchluß- 
kräftig anfieht.*) „Mindeftens eine der beiden Praͤmiſſen muß 
allgemein, mindeftend eine bejahend feyn“ wird in ber 
if Jahr aus Jahr ein feit fo und fo viel Jahrhunderten 
predigt. Und doch braucht man nur eine kurze Umfchau zu 
ten unter dem, wie im Leben und in den einzelnen Wiſſen⸗ 
haften in der That gedacht wird, um ſich zu vergewiffern, daß 
ka tagtäglich, und zwar im correcter und Außerft nüslicher Weife 
geſchloſſen wird aus Prämiffen, von denen weder die eine noch 
tie andre bejahend, von denen weber bie eine noch bie andre 
allgemein ift, von denen aber weder die eine noch die andere 
im Uebrigen irgendwie befier oder anders ift, als wie die Praͤ⸗ 
miſſen in Beifpielen ber von der Logik als zuläffig angefehenen 
Geftaltungen des einfachen Sylogismus. Aus Säge: Paaren 
ter Art, wie fie etwa die folgenden Beifpiele und in Erinnes 
rung bringen: 
Zeffing war fein Freund der Geiftlichen. 
Leifing war fein Verächter des Chriftenthums. 


oder: 

Diefe Leute da find durchaus nicht mehr jung. 

Sie handeln aber durchaus nicht verftändig. 
oder: 

Dersundsder war ein nichtönupiger Junge. 

ift ein äußerſt tüchtiger Mann geworben. 

oder: 

Cajus iſt nicht claffifch gebildet. 

Aber ein ausgezeichneter Gelehrter iſt er. 
oder: 


Dortsund=dort iſt die kirchliche Trauung nicht obligatoriſch. 
Aber verzichtet wird dort von den Ghefchließenden auf die Kirchliche 
Trauung do nicht. 
— ſchließen wir im lebendigen Gebraudy des Denkens nicht 
Richts, jondern ziehen daraus Folgerungen, bie für den Fort 


) vergl. z. B. Loge a. a. O. Seite 112.113. — Bolgano, Wiffen- 
ſchaftelehre Bd. I1. Seite 559. 60. 
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fchritt der perfönlichen Xebenserfahrung, der allgemeinen Bildung, 
der wiffenfchaftlichen Forfhung von mehr Werth find, als Ber, 
ftandedgebrauch ad modum der altherfömmlidyen Schulbeifpiele 
von Schlüffen nach Barbara: 


Omne animal est snbstantia, Alles Metall iſt dehnbar. 
Omnis homo est animal; ergo Alles Blei it Metall. 
Omnis homo est substantia. Alfo ift alles Blei dehnbar. 


2. 

Es mag vielleicht für den Augenblid den Anſchein ges 
winnen, als verlören wir und ganz und gar in bie internen 
Minutien des Schulbetriebed der Logif, wenn ich dad Folgende 
zur Sprache bringe und bringen muß, und als fomme ich babri 
obendrein in die Rage betreffö der Hälfte deffen, was ich foeben 
an ihr bemängelt, der herkömmlichen logiſchen Lehre eine Ehren: 
erflärung audftellen zu müflen. Dod fol, hoffe ich, das Ans 
fnüpfen an biefe fchulmäßigsFleinlichen Dinge als recht inftructiv 
fih erweifen, um darüber zu orientiren, was die gäng-unb> 
gäben logifchen Lehren denn in der That werth find. 

Während darüber fein Zweifel feyn kann, daß auf Sclüfie 
nad) Art des erften zweiten und fünften von ben Beiipielen 
vorhin erft ein paar Männer, deren Namen uns präfent find, 
die Logik aufmerffam gemacht haben, ift von Schlüffen nad) 
Art des dritten und vierten jener Beilpiele dagegen (alfo zwei 
finguläre Prämiffen, von denen aber mindeftens eine bejahend) 
in der Logik nicht erft feit geftern und vorgeftern und bei zweien 
ober breien, fondern — ja wer weiß denn wie lange? und bei 
wen benn nicht? — mit die Rede. Und fie gelangen auf eine 
Art zur Erwähnung, daß es das Ausſehen gewinnt, als orbneten 
fih diefe Geftaltungen des Schluffes in correctefter und ſelbſt⸗ 
verftänblichfter Weife den in der Logik aufgeftellten ſyllogiſtiſchen 
Normen unter, als fey ihre Eriftenz feinerlei Stein des An: 
ftoßes für dad Dogma der Schullogif, daß mindeftens eint 
der beiden Prämiffen allgemein fern muͤſſe. 

„Singulare Urtheile”, wird nämlich gelehrt, „Haben den 
ſyllogiſtiſchen Werth von univerſalen.“ Ober wie es in ber 
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Logik von Kant*) formuliert ift: „Die einzelnen Urtheile find 
der logifchen Form nad) im Gebrauche den allgemeinen gleich 
zu fhägen.“ — In der Kritik der reinen Vernunft (Werke Bb. 2 
S. 72 heißt ed: „Die Rogifer fagen mit Recht, daß man beim 
Gebrauch der Urtheile in Vernunftſchluͤſſen die einzelnen Urtheile 
gleich den allgemeinen behandeln fönne. “ 

„Diefe Lappalie”, wird man mir daher fagen, „die man 
mit einer Anmerkung abthut, dieſe unbedeutende Einzelheit, in 
hie Lehre der Schullogif zur Hälfte obendrein noch feit unvor- 
tenflicher Zeit recipirt, zu deren gängsund»-gäbem Beftande 
gehörig, — die fol doch nicht etwa Die ganze Anſchauungs⸗ 
meife der Schullogif unmöglidy machen ?1* | 

Doch wenigftend überhaupt mit einem Worte erwähnen 
möchte ich ba zunächft, daß jenes Nichts mehr sunbeachtetsTaflen 
von Echlüflen aus zwei fingulären Prämiffen, von denen aber 
mindeftend eine bejahend, zwar bei einer ganzen Menge, nicht 
um minbeften bei ben wiſſenſchaftlich angefehenften Darftellern 
der Logik ſich findet, aber immerhin nicht bei allen. Und zwar 
namentlich nicht bei recht vielen von denen, die, wenn aud) in 
ter logiſchen wiſſenſchaftlichen Forſchung von geringerem Belang, 
um fo wichtiger aber für den Schulbetrieb der Xogif, und was 
damit zufammenhängt, find. Und — ed nicht einfach gerade fo 
wie jene erften zu machen, das ift in der That nicht ohne alle 
Berechtigung. 

Denn fehen wir uns bie herföinmliche Art und Weife an, 
wie nun jene Schlüffe zur Beachtung gelangen! „Singulare 
Urtheile haben den fyllogiftiichen Werth von univerfalen“ — «8 
it offenbar ein Nothbehelf ein Ausweg eine Fiction, was bie 
Logik da lehrt. ES ift Fein organifches, nur urfprünglich nicht 
expressis verbis mit aufgeführtes Beſtandſtück der in ber Ariftos 
teliſchen Syllogiſtik hervortretenden Anſchauungsweiſe, ſondern 
etwas dieſer durchaus Fremdes, nur Angeflicktes, nicht wirklich 
Einfügbares, nicht wahrhaft dazu Gehöriges. Man hatte ſich 


*) Werke, herausgegeb. von Roſenkranz und Schubert, Bd. 3. ©. 283. 
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einen Codex fchulmäßiger Lehre zurecht gemacht von den Bes 
dingungen, welchen ein Säbe-Baar genügen müffe, um bie 
Praͤmiſſen eined correcten Sylogismus abgeben zu können. Und 
als es dieſe Lehre nun gab und fie nachgerade facrofanct ges 
worden war; nachden Generation für Generation ſchulmäßig 
hineingebrilft worden war in den ehrfürdhtigen Glauben an ihre 
Wahrheit und in die Anſchauungs- und Vorftellungsweife, die 
dad zur Folge hatte; und ald man nun trogdem nach und nad) 
doch nicht mehr ganz blind zu bleiben vermochte für den Flaffen- 
den Unterfchieb zwifchen dem, wie wir in praxi in der That denfen, 
und dem, was biefe logifchen Normen der Schule verlangen; ale 
man fich nach und nach doch bin und wieder von etwas in ber 
Praxis des Denkens zu fagen erfühnen mußte, daß es von 
tabellofer Correctheit fey, wenn auch nicht entfprechend ben 
Normen der Schule: da verfiel ınan eben darauf, durch folche 
Heine Kunftgriffe und Pfläfterchen dem Anerfenntniß des Schred: 
lichen, daß die ehrwürdige Schultradition der Logik nicht richtig 
feyn koͤnnte, ſich zu entziehen, für fein Bewußtſeyn den Riß 
zwifchen dem logiſchen Dogma und der Praxis bed Denkens 
ſich flugd wieder fhließen zu laflen. 

Sn der That aber: zu fagen „Singulare Urtheile haben 
den fyllogiftifchen Werth von univerfalen” — das heißt doch in 
Wahrheit nichts andres, als: die Forderung „Mindeftens eine 
Prämiffe muß ein allgemeines Urtheil ſeyn“ für unberechtigt 
erflären. Denn um deß willen, baß uns die Einfiht kommt: 
Schlußfräftigkeit eines SäbesPBaared, zu der wir bisher für un- 
entbehrlich gehalten, daß mindeſtens ber eine ber Säße ein uni- 
verfaled Urtheil fey, kann auch präftirt werben von fingularen 
Urtheilen für ſich allein, fingulare Urtheile find ad hoc äqui— 
valent univerfalen —: um deßwillen werden die fingularen 
Urtheile doch nicht zu univerfalen, zu einer Species diefer. Die 
Norm aufzuftelen: „Mindeftend eine PBrämiffe muß allgemein 
feyn” und dann zu erklären: „Singulare Urtheile haben ben 
ſyllogiſtiſchen Werth von univerfalen” heißt nicht: die bisherige 
Norm behält ihre Richtigkeit, fondern es heißt: die biöherige 
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Formulirung der Norm hat fich als falſch und mißrathen heraus. 
gefellt, und hört auf die Norm zu feyn; und wad nun an ihrer 
Stelle Rorm wird, das fagen die beiden Säge zulammens 
jenommen: „Mindeftens eine Pramiſſe fey allgemein; fingu- 
re Urtheile haben aber ben fyllogiftifchen Werth von unis 
serialen.“ 

Mithin: Was man da jeht meiftens lehrt, das involvirt fo, 
wie man es lehrt, zunächft fo gewiß eine Contradiclio in ad- 
jeto, wie nur irgend etwas eine involvirt. — Und will man 
das nicht Wort haben, fondern macht man dann geltend: von 
tn beiden Säpen „Mindeftens eine Prämiffe muß allgemein 
Iron”, „Singulare Urtheile aber haben den fyllogiftifchen Werth 
von univerfalen” ift eben nicht jeder auch für fich allein eine 
Mahrheit, fondern Wahrheit ift nur, was fie mit einander 
ausſagen; nicht der erfte für fich allein erwedt fehon eine zus 
reffende Vorftellung, fondern dies gejchieht erft durch das, was 
geiagt if und wie er verftanden wirb, wenn man ben zweiten 
als einen integrirenden Beftandtheil hinzunimmt; — will man 
das geltend machen, nun, fo heißt das doch nicht: den ſyllo⸗ 
gitiihen Kanon des Ariftoteles rechtfertigen, fonbern: ein> 
getchen, daß ed aus ift mit ihm. Man gibt und bamit zu, 
wad wir behaupten, fagt es felber, daß der ſyllogiſtiſche Kanon 
des Ariftoteles falfch und zu eng if. Man lehrt inhaltlich 
mad wefentlich von ihm Verſchiedenes, wenn man ed auch 
ausſpricht in einer Weile, daß es fo Außerlich den Anfchein 
behält, als fey dad Alte noch wahr. — 


Und wenn die Spllogiftif inhaltlich, im Einzelnen, 
damit nun in ber That in Orbnung gebracht wäre,*) fo laffe man 
doch aud nicht ganz und gar unbeachtet, wie durch Anbringung 
diefer Eorrection die Eyllogiftif als wiffenfchaftlichee Ganzes, 
formell, wiffenfchaftlih-qualitatin, anders geworden und 
war — heruntergekommen iſt. Denn dieſe Redactionsweiſe, 





| *) aber ſchon die Schlüffe aus zwei fingularen Prämiſſen, von denen 
Ma weder die eine, noch die andre affirmativ ift, weifen auf das Gegen« 
bin. 


42 Eduard Rehniſch: 


von der die Syllogiftif da nunnchr ein Beiſpiel ift: zumächft 
einen allgemeinen Sag audzufprechen, der jedoch wirklich giltig 


nicht iſt in Fieſer Allgemeinheit, fondern nur foweit annere 
befondre Beltimmungen nicht etwas anderes anorbnen, — cine 
wiffenfchaftlich beſonders hochftchende Art der Formulirung von 
Normen und der Erfaffung des Gegenſtandes ift das chen nicht; 
fondern ein interimiftifcher Behelf, eine Sache der Noth und ber 
Bequenlichkeit. 


Wo es um handwerfämäßige Vorfchriften, technifche Ans ' 


weifungen im weiteften Sinne des Worts, um pofitive Sagung 
und Erzielung eined correcten Products bei einem Thun, nicht 
um ewige Wahrheit und wiflenfchaftliche Einſicht ſich Handelt: 
da begegnen wir berartiger Faſſung der Normen ja nichts 
weniger als felten; in mitunter wie verzwidter Weife*) 3.3. im 
Rechtöfeben ! 

Oder denken wir etwa an bie Baugewerfe. Ein Compler 
von allgemeinen Normen, der dad Thun in einer ihrer Branchen 
beftimmt, ift da und in Uebung. Da fommt man bei dem oder 





| 
| 


| 


jenem dahinter: „ed geht freilich auch anderd zu machen” ober 


wohl gar: „das muß anderd gemacht werden, ald die all: 
gemeine Regel verlangt“. — Die Normen erweifen ſich damit 
freilich als unzulänglich und fchlecht redigirt. Aber das ganze 
Perfonal, für deffen Thun jene Vorfchriften eben bie Normen 
find, bat feinen Beruf gelernt und ift eingefchult gemäß dieſen 
bisherigen Normen. Alle zugehörigen Einrichtungen und Orga: 
nifationen find bergeftelt gemäß ihnen. Diefe haben Gel 
gefoftet und müflen womöglich ausverbraucht werben. Jenes, 
das Perſonal, lernt fchwer wieder um; für einen großen Theil 
befielben ift es überhaupt nicht mehr möglih. Und barauf, 
aud die eigene innere Gejeßmäßigfeit de8 Gegenftandes, an 
bein das in Rede ftehende Handeln ſich vollzieht, zum adäquaten 
Ausdrud zu bringen, fommt’s ja nicht an. 

Da verfuht man es eben, vor der Hand fich auf die 


— — 





*) namentlich wenn etwa die Maxime des „lex posterior generalis non 
derogat legi priori speciali“ mit im Spiel if. 
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in Rede fiehende Weife zu helfen: man läßt die alten Nornen 
und gibt ihnen derartige Zufäge: „fo und fo geht dad und das 
aber auch“ oder „dad und das aber muß fo und fo gemadt 
werden, 

's iſt ja eben alled nur pofitive Sagung, der ganze Complex 
tiefer Rormen. Poſitive Sagung aber if, wenn aud) factifch 
gelegentlich etwas recht Langlebiged, doc feinem Welen und 
eoriff nach nur etwas Zeitweiliged. Irgend einmal, über kurz 
eder lang, wird doch eine große radicale Aenderung kommen. 
Ta fann ja auch dem jest Durch das nachträgliche Flickwerk, durch 
ten Rothbehelf Präftirten von vornherein mit Rechnung getragen 
werden. Bis dahin — geht’d wohl aud) fo. 

— Ich überlaffe es vorläufig meinem Xefer, fi die Nutz⸗ 
anwendung bavon auf die Syllogiftif und feine Ideen von ihr 
wu machen. 

3. 

Daß wir ed bei der im Borigen befprochenen üblichen 
Grflärung über den fyllogiftifchen Werth der fingularen Urtheife 
mit einem Rothbehelf, mit einem nachträglichen Verfuche zu thun 
haben, bereit8 fertige Lehre der Schule, deren Formulirung zu 
my ausgefallen war, dem fühlbar gewordenen Bebürfniß gemäß 
surecht zu dehnen, das tritt audy ganz deutlich zu Tage, wenn 
wir und ein wenig darnach umfehen: feit wann wird denn dars 
über fo wie heute gelehrt? — Schon Kant fpricht davon, wie 
die obigen Anführungen zeigen, als von einer altherfömmlichen 
Sache. Und wir fönnen fofort auch noch um mehr als ein 
Jahrhundert weiter zurüdgehen, bis zu der Logik von Ports 
Royal, und wir finden auch da bereitö*) die heutige Lehre. 
Aber verfuchen wir es nun um einen allerdings gleich gewaltigen 
Schritt noch weiter zurüd, bis zu jenem Lehrbuch der Logik, bad 
im Mittelalter fo viele Jahrhunderte lang die Schulen beherrfchte, 
des Petrus Hispanus Summulae Logicales: fo finden wir 
nicht wieder bie heutige Meinung, fondern expressis verbis ihr 


) Deuxidme Partie. Chap. Il. — In der Ausgabe von Jourdain, 
Patis 1854, Seite 100. Vergl. ©. 185, 


— — —— 


— m — — — — — — 
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Gegentheil. Summ. Log. Tract. IV (Part. VI: Ad syllogism. 
formationem in quacunque figura regulae necessariae ac com- 
munes) heißt es da naͤmlich: 

Unde dantur tales regulae universales ad quamlibet figuram. Ex paris 
particularibus, indefinilis, vel singularibus nihil sequitnr, unde oportel 
alteram praemissarum esse universalem vel utramqne. Item ex puris nega- 
tivis nihil sequitur, unde oportet alteram praemissarum esse affırmativam. 
Item, cet. 

Und um etwaigen Bebenfen vorzubeugen, ob man nidt 
etwa unter einer proposilio singularis damald etwas Anderes 
verftanden haben fönnte, als heute, ſo fey noch ausdrücklich ans 
geführt, daß vorher, im Tractatus I, definirt worben ift: 


Propositio singularis est illa, in qua subjicitar terminus singularis vel 
discretus, ut Socrates currit, vel terminus communis cum pronomino de- 
monstralivo primilivae speciei, ut iste homo currit. Terminus singularis 
vel discrelus est, qui aptus nalus est praedicari de uno solo, ut Socrates 
de seipso. — 

Daß die Erklärung betreffd des fyllogiftifchen Werthes ber 
fingulären Urtheile ein nachträglicher Nothbehelf ift, ergriffen 
um derjenigen Schwierigfeit abzuhelfen, die man gerade bemerkte, 
legt auch daB Kolgende nahe: wie fleht es denn da nun um 
Säbe von der Art wie in dem zweiten ber Beilpiele oben auf 
Seite 37, um Saͤtze alfo, deren Subject die Form bat: diefe 8 
da (find P)? Und doch Fommen in der Praxis ded Denfend 
Säte von diefer Form auf Schritt und Tritt vor. Es ift dad 
dort geradezu bie am meiften übliche Form für Saͤtze, die nidt 
von allen, aber doch von mehr als einem einzigen S gelten. 
Schlußfräftig ift ein Prämiffens Baar von der Form „biefe S 
da...” ohne Zweifel; es gewährt ja dem darauf fundirten 
Sape eine noch viel breitere, feftere Bafls, als wenn es bloß 
lautete: „diefes S da ...”. Und doch wird ınan fich ebenfo- 
wohl firäuben einen Sag von bdiefer Form den univerfalen beis 
zugefellen, ald unter die fingularen ihn zu verweilen. — 

Der Charakter nachträglichen Flickwerkes verräth fich an ber 
Erflärung betreffs des ſyllogiſtiſchen Werthes ber Einzelurtheile 
endlich auch daran, daß fie ja fo fehlechthin, wie man fie in 
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der Logik jetzt ausfpricht, gar nicht zuläffig ik. Man ift aus 
der Scylla in die Charybdis gerathen. Zutreffend ift, beim 
Worte genommen, das, was die Mehrzahl heute lehrt, ja ebenfo 
wenig, ald was Petrus Hispanus fagte. “Denn man meint 
doch fiherlich nicht, daß ınan im erften beften Modus- Schema, 
aljo etwa in Datisi oder Disamis, alles Uebrige laſſen, an Stelle 
ter univerfalen Praͤmiſſe das formell correfpondirente fingulare 
Unbeif fegen fönnte, und der Syllogismus bliebe in Ordnung: 


Dies M If P @inige M find P 
Einige M find S Diese M if S 
@inige S find P Einige S find P 


So ohne jegliche Reftriction, wie es gegenwärtig geſchieht, 
darf daher (wenn man damit wirflih fagen will, wad man 
in der That meint) die Behauptung, Einzelurtheile hätten ben 
ivllogiftifchen Werth von univerfalen, nicht aufgeftellt werden. 


4. 

Aber welche Ausdehnung darf ihr denn da nun mit Fug 
und Recht gegeben werden? 

Ich gehe nicht darauf aus die definitiv formulirte Antwort 
auf dieſe Frage zu geben. Ich will nur das von derſelben 
berühren, was mir für unſere Ueberlegungen bier von Nuten 
erſcheint. 

So wie z. B. bei Lotze und meiſt auch in anderen Dar⸗ 
fellungen der Logik die ſyllogiſtiſche Aequivalenz ber fingularen 
Untheile zur Erwähnung gelangt, könnte man zunaͤchſt auf ben 
Gedanken verfallen: nur in der dritten Figur fann bad, was 
in der That intereffirt*) (ein Baar von fingularen PBrämiffen), 
Statt haben. Und in der That finden wir das 3.3. bei 
Chriffian Weife, Doctrina logica (in der zu Zittau 





) denn ob ein Schluß aus den Prämifien „Omne M est P. — Hoc 
Sest M“ ein Schluß nach Barbara oder einer nach Darii iſt, bleibt, falls es 
aud andermweit eine noch fo hochwichtige Sache feyn follte, natürlih voll» 
Kändig irrelevant, wenn wir prüfen, ob einem PBrämiffen« Baar überhaupt 
Shlußkraft inwohne. 
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1680 erfchienenen Editio princeps Eeite 72) ganz ausdrüdlid 
behauptet. 
Unfhwer wird man indeflen bemerken, daß auch in ber 
zweiten Figur ein folches Prämiffens Paar zuläffig ift: 
Derjenige, der das Verbrechen verübte, hatte an der Iinfen Hand nur 
vier Finger. 
Ter bier, welcher deſſelben verdächtigt wird, hat an der linken Hand nidt 


5 bloß vier Finger. 
Alfo ift er nicht der, weldher das Verbrechen verübte. 


Der Ring, den du verloren, hatte das und das Merkmal. 
Der Ring, den ih gefunden, bat dieſes Merkmal nicht. 
Der Ring, den ich gefunden, ift nicht der, den du verloren. 


Aber wie fteht ed bei der erften Figur? Sind auch da zwei 
fingulare Prämiffen zuläffig? Auch als Oberfap der erften 
Figur ein fingulared Urtheil — iſt auh das möglich? 

Rein, wird der eine erflären. Das zerftörte ben ganzen 
Charakter dieſer Figur: Unterordnung des Falls unter die 
Regel. 

Warum nicht, wird der andere meinen, — voraudgefeßt 
natürlich, daB dasjenige, um deßwillen die univerfale Quantität 
bes Oberfabed gefordert wird (die Identität des Mittelbegriffe), 
gewahrt bleibt. 


Und in der That nun: wenn eine Infchrift und meldet: „Der 


Befiger der und der Graffchaft hat anno .... dies Denkmal er 
richtet”, und wenn bei Gelegenheit von Nachforfchungen über den 
Titius unter anderen Nachrichten über denfelben auch fund wird: 
„Titius if in jenem Jahre der Befiger der genannten Graffchaft 


geweſen“ — fo werden wir auf Grund biefer beiden Nachrichten 


behaupten „Titius hat jened Denfmal errichtet”. 

Das ift aber ein Schluß, in weldyem ber Medius terminus 
in den Praͤmiſſen fo figurirt, wie die erſte Figur es verlangt. 
Und da fingufare Urtheile in Sachen der Syllogiſtik Aquivalent 
univerfalen, jo ift e8 ein Schluß in Barbara. 

Und ganz denfelben Bang nehmen unfre Gedanken ja nichte 
weniger, als felten, im Leben und in der Wiflenfchaft: 
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Der, welcher diefe Chronik geichrieben, war im Sabre 777 Abt des und 

des Kloſters. 

Der 777er Abt jenes Kfofters war ein Angelfachfe, Namens Soundfo. 
Der diefe Chronik fchrieb war ein Angeljachfe, Namens Soundſo. 

über: 

Ber hat die und die Einrichtung feiner Zeit eingeführt? — Der, welcher 
in dem und dem Jahre dad und das Amt bekleidete. — Wer iſt das 
gewefen? — Derfelbe, der jet am fanatifchften gegen diefe Einrichtung 
zu Felde zieht. — Alſo x. 

Daß aus foldhem Prämifien: Paar in durchaus triftiger 
Beile gefchloffen wird, daß baffelbe in der That Schlußfraft 
keipt, Füße fich nicht leugnen. Und was wir erfchliegen, ift ein 
Eis, der bejahend ift und in Sachen ber Sylogiftif gleich 
cinm univerfalen zu achten. Allgemein bejahende Schlußſaͤtze 
aber gibt, fo lehrt ja die Xogif, einzig und allein die erfte Figur. 
Bir erfhließen dieſen Satz aus zwei Säben, die ebenfalls gleich 
allgemein bejahenden zu achten, und bie, auf fullogiftiich ſchul⸗ 
gerechte Form gebracht, den Medius terminus der eine (und zwar 
ter Oberfaß) zum Subject, der andre (und zwar ber Unterfaß) 
um PBrädicat haben. Alſo — genügen fie denn nicht all den 
Anforderungen, die zu erfüllen einen Schluß zu einem Schluß 
n Barbara macht? 

5. 

Eines aber läßt ſich trotz alledem nicht in Abrede ſtellen: 
u den üblichen Beifpielen von Schlüffen in Barbara vers 
halten fie ſich nicht wie ihres Gleichen. Diefe und fie find 
niht von einerlei, fondern von durchaus verfchiebener Art. 
Triftige Schlüffe find fie ja wohl; aber, fühlen wir uns ba 
nun zu fragen verfucht, find fie denn in der That Syllo- 
giömen? Omnis bonus syllogismus, dad ift ja fozufagen bie 
Magna Charta der Syllogiftif, regulatur per Dici de omni vel 
Diei de nullo. Und wenn das hiermit Ausgefprochene irgendwo 
wirfam zu Recht befteht, fo doc wahrhaftig in ber erften Figur. 
— Rit Schlüffen aber, wie fie und da eben befchäftigten, und 
ihrer Schlußfraft hat das Dici de omni und das Dici de nullo 
allerdings nicht s zu fchaffen. 

Und wenn wir und da nun alfo befinnen, weldyes ber 
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weientliche Unterſchied ift zwifchen derartigen Schlüffen und den 
üblichen Beifpielen für Schlüffe der erften Figur, fo wird und 
bewußt: triftig find die angeführten Schlüffe ja freilich; aber 
nicht das, was man die „bloße Form“ ber Praämiſſen zu 
nennen beliebt bat (die Quantitäts- und DQualitätöverhältnifie 
derfelben), fondern der Inhalt ber ‘Prämiffen garantirt bie 
Richtigfeit des erfchloffenen Sages. Bei den Ariftotelifchen 
Splogismen, bei Schlüffen, wie die Tradition der Schule fie 
meint, ift ſchon aus den Quantitäts- und Qualitäts sVerhälts 
nifien ber beiden PBrämiffen erfichtlich einmal: daß ihnen übers 
haupt Schlußfraft innewohnt, und dann: daß gerade biefe 

conclusio, die da gezogen, von ihnen garantirt wird. Das 
genügt bei den Schlüffen, die und ba eben befchäftigten, nicht. 
- Richt aus jedweden zwei fingulären Urtheilen, von denen in dem 
einen bafjelbe M, welches im andern Subjectöbegriff ift, ald 
Prädicatöbegriff vorfommt, folgt überhaupt irgend etwas. Und 
nicht jeded Mal, wenn tiberhaupt etwas folgt, ift es dasjenige, 
was die Sylogiftif der Schule einzig und allein für etwas ans 
fieht, die Berechtigung naͤmlich,“) dad, was der Oberfaß von 
M präbdicirte, zu präbdiciren von dem Subjecte des Unterſatzes. 

6. 

„Dici de omni und Dici de nullo?“ werden wahr: 
fheinlich viele meiner Lefer gefragt haben, als ich vorhin das 
„Omnis bonus syllogismus ct.“ aus dem Yormel-Schag ber 
mittelalterlidhen Logik citirte, 

‚Sn der Geftaltung, in welcher die Schullogif jest gäng 
und gäbe ift, befommt man befanntlid von dem Dictum de 
omni et nullo zu hören und ber „alten ſcholaſtiſchen“ 
Formel deſſelben: 


Quidquid de omnibus valet, valet eliam de quibusdam et de singulis; 
quidquıd de nullo valet, nec de quibusdam valet nec de singulis. 


*) wenn wir an die erfte Figur denken, reſp. Schlüffe in den andern 
auf die erfte reducirt uns vorftellen. Jeder in der zweiten, dritten ober vierten 
Figur verlaufende Syllogismus der Schule Hat ja aber in der That die Ver: 
pflicätung rebuctibel zu ſeyn. 
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— fowie davon, daß bdiefe Ausdrudeweife dem Gefeg feinen 
Kamen gegeben habe. *) 

In der Borftellung lebend, wie fie folche Belehrung erzeugt, 
it man einiger Maßen überrafcht, wenn man nun, etwa an ber 
Hand der in Prantl's Gefchichte der Logik gegebenen Lieber: 
kht des Inhaltd der Summulae logicales,**) einmal den Betrug 
Sifpanus über dad Dictum de omni et nullo nachfehen will 
m — die Entdedung macht, daß Petrus Hiſpanus das Dictum 
& omni et nullo noch gar nicht hat, weder diefen Terminus 
technicus, noch die Formel, für die er der Name ift. 

Es wird auch nicht anders, wenn wir von den Stellen, 
an denen wir auf Grund der Rüdweifungen Prantl's das 
Ditum de omni et nullo ſchon vor ber Zeit des Betrug 
Hiſpanus zu finden erwarten müffen, nachfchlagen was uns 
gerade zugänglich if; oder wenn wir etwa in den Ausgaben 
des Thomas von Aquino oder beim Albertus Magnus oder beim 
Vilhelm von Occam uns darnach umfehen.**) Nirgende treffen 
wir dad Dictum de omni et nullo, weder den Terminus techni- 
eus, noch die Yormel, deren Name er if. 

Sondern was wir beim Betrus Hifpanus (und das 
Entfprechende gilt von den andern Autoren) dort, am Anfang 
des Tractatus IV, wo wir nad) dem Referate von Prantl ge: 
meint hatten das Dictum de omni et nullo zu finden, in ber 





) Loge, Syſtem der Philofophie. Theil I. Seite 95. — Trendelen- 
burg, Elementa logices Aristotelese. Adnotata zu $ 23 (In der 4. Aufl. 
Pas. 89). 

**) „Die hierauf” [in den Summulae logicales] „folgende Syllogiſtik 
enthält einfeitungsweife zunächft Die Definitionen der propositio, des terminus, 
des dicom de omni und dictum de nullo, fowie jene des syllogismus.” 
Prantl, Geſchichte der Logik. Band III. Seite 48. 

"®) vergl. 3.8. Alberti Magni Opera ed. Jammy. Tom. I. I,.ugd. 1651. 
pag. 295. — Thomae Aquinatis Opusculum 48 (nad der Zählung der 
Edit, Rom. v. 1570): De totius logicae Aristotelis Summa, tract. VIl. cap. 1. 
wact, VII. cap. 2. In der zu Parma 1852—71 erfchlenenen Ausgabe 
der Opera Omnia des Thomas von Aquino: tom. XVII. pag. 94. 109. — 
Galielmi Occhami Summa totius logicae. [Oxon. 1675. pag. 229. 230.] . 


Beitkhr, ſ. Shiloſ. u. philoſ. Aritit. 76. Band. 4 
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That treffen: das find die Termini technici „Dici de omni“ 
und „Dici de nullo*, und die Erklärung derfelben lautet: 

Diei de omni est, quando nihil est sumere sub subjeclo, de quo non 
dicatur praedicalum, ut omnis homo currit, hic, cursus dicilur de omni 
homine, et nihil est sumere sub homine, de quo non dicatur cursus. 
Dici de nullo est, quando nihil est sumere sub subjecto, a quo non 
removealur praedicatum, ut nulins homo currit, hic, cursus removelur ab 
omni homine, et nihil est sumere sub homine a quo non removeatur 
cursus, 

Das ift alfo etwas weſentlich andres, als was wir heut zu 
Tage unter dem Dictum de omni et nullo verfiehen. Das mag 
basjenige feyn (und ift ed auch in ber That), woraus bad 
Dictum de omni et nullo geworden; aber dieſes felbft ift es 
nicht. — Während die Formel, die wir dad Dictum de O0. 
et N. nennen, eine im Hinblid auf die erfte (die allein für voll- 
fommen angefehene) Ariftoteliihe Figur ausgefprochene Angabe 
davon ift, wie gefchloffen wird, und welches der Rechts— 
grund einer ſolchen Sedanfenverfnüpfung, ift in bein ſoeben aus 
dem Petrus Hifpanus Allegirten eine Angabe deſſen, was ein 
allgemein bejahendes (reſp. verneinendes) Urtheil fey, ober 
genauer, die Angabe davon: ein allgemein bejahendes (reip. 
verneinended) Urtheil auszuſprechen — wann, bei welcher Bes 
fchaffenheit des betreffenden Inhalte kann das gefchehen? Ein 
Dietum de omni würde nad der Anſchauungs⸗ und Aus—⸗ 
drucksweiſe bed Petrus Hiſpanus nichts anderes jeyn als ein 
allgemein bejahendes, ein Dictum de nullo nidytö anderes, ale 
ein allgemein verneinendes Urtheil. Und während wir nur von 
„dem“ Dictum de omni et nullo fprechen fönnen, während 
Dictum de ©. et N. bei und zum Cigennamen, zum Terminus 
singularis gervorden, würde für die Anfchauungsweife, ber wir 
bei Betrus Hifpanus begegnen, fein Anftand feyn von bes 
liebig vielen ober irgend weldyen Dictis de omni, refp. Dictis 
de nullo zu fprechen: Dici de O. und Dici de N. find dort eben 
Allgemeinbegriffe, Termini communes. — AU das, was wir 
beim Petrus Hifpanus dort finden, ift ja (gleih Prantl's 
Rüdweifungen zeigen es uns) nichts andred, als die fchon won 
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Boethius her beobachtbare und allmälig zu biefem ftereotypen 
Ausdrud gelangte lateiniſche Weberfegung des Mriftotelifchen 
xaınyopeioda: xaru navıug UNd xara yumderus und ber be: 
fannten Erflärung biefer Ausdrüde, welche am Anfang der Ana- 
Istica priora fidy findet.*) — 

Selbſt bei Melanchthon ift noch nicht vom Dictum de 
mi et nullo, fondern vom Dici de omni und vom Dici de 
allo die Rede, aber mit einer Kormulirung der Definition der⸗ 
ken, die recht bandgreiflic) macht, wie das Dictum de omni 
a nullo daraus geworben. 

„Diei de omni est, quando nihil potest sumi sub subjecto majoris, 


de quo non dicatur praedicatum majoris. Dici de nullo est, quando nibhil 
sub subjecto majoris sumi polest, a quo non removeatur praedicatum “ 


— heißt e8 in ben Erotemata Dialectices (Vitebergae 1565) 
bag. 148. Und in De Dialectica libri quatuor (1531): 


„Aristoteles etiam, priusquam syllogismorum formas tradit, diligenter 
dem monuit, ul major sit universalis, et subjecto mejoris vere contineatur 
subjeclum minoris in prima figura. Loguitur autem suo quodam modo. 
la syllogismis affirmativis, ait, esse oportere dici de omni, In negativis 
diei de nullo. Est autem dici de omni, quando nihil sub subjecto majoris 
suomi polest, de quo ct.“ 

In der Logica Hamburgensis bed Joachim Jungius 
(1638) dagegen ift vom Dictum de omni und Diectum de 
aullo die Rede, durchaus in dem Sinn bes Eigennamens zweier 
Regeln, die den Nechtögrund der Gedanfenverfnüpfung (in ber 
ren Figur) angeben. — 

Und nicht unbeachtet mög’ man auch laffen, an welchem 





®) „Dicimus antem de omni praedicari, quando nihıl est sumere sub- 
di, de quo non dicatur alterum, et de nullo similiter.“ Priorum Ana- 
Im Aristot. libri duo An. Manl. Ser. Boethio interprete. I. 1. (in der 
Rig ne ſchen Sammlung: Patrologia latina Tom. 64 pag. 640). — „Diffinimus 
go in Into esse, vel in toto non esse sic: in toto esse, vel de omni prae- 
Jar dieitar, quoties non polest inveniri aliquid subjecti ad quod illud quod prae- 
&eator diei mon possit. Namque nihil hominis invenitur ad quod animal diei 
rn possit, In toto vero non esse, vel de nullo praedicari dicitur, quoties 
nidil enbjecti poterit inveniri ad quod illud quod praedicatur dici possit, 
Nıhil enim lapidis inveniri potest, de quo possit animal praedicari.“ Bo&thii 
De syllogismo categorico libri duo. Lib. II init, (in der Mign e'ſchen Samme 
lung: 1. c. p. 809, 10). 

4* 
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Ort von dem Dici de omni und Dici de nullo von jeher die 

Rede gewefen, und in welcher Weife dies fchon lange 
geſchehen. 

„Vocant aulem in scholis has duas regulas dici de omni et dici de 

nnllo principia regulsliva syllogismorum. Id quia traditur in vestibulo 


eorum librorum qui de formis syllogismorum scripti sunl, non volai hic 
dissimulare “ 


— fagt Melanchthon a. a. O. in De Dialectica libri IV. 
Am Anfang des Tractatus De syllogismo, nachdem unter all 
dem befannten Anderen auch De propositione ac multiplici ejus 
divisione [de propositione categorica ... universali, particulari, 
indefinita et singulari ct.] ſchon die Rede geweien, kam Ceine 
hoͤchſtens nicht ganz wörtliche Ueberſetzung des Eingangs ber 
Ariftotelifchen Analytica priora, wie diefer Anfang bed Tractate 
De syllogismo in allen Darftelungen ber Logik war) das Dici 
de O. und Dici de N, zur Sprache. Und wie in den Commen- 
taren zu des Ariftoteled Organon beim Eingang der Analytica 
priora, fo war ed daher auch im der Explicatio *) dieſes Anfangs 
des Lehrftüds De syllogismo landläufig geworten zu fagen, ed 
fey da „de principiis syllogismi“ die Rede, „Principia 
syllegismi“ hießen demnach: propositio, terminus, diei de omni, 
dici de nullo.. Und, wie ung bei der befannten Luft jener Zeiten 
zu biftinguiren nicht Wunder nimmt, hatte fi) ed weiter dann 
eingebürgert, unter biefen Principiis syllogismi wieder zu unter 


fcheiden zwifchen Principiis materialibus (Propositio und Termi- 


nus) und regulativis (Dici de omni und Dici de nullo). — 


Wir fcheinen demnach felbft bei etwas fo ganz Elementarem, 


wie dem Dictum de omni et nullo, einer Thatſache zu begegnen, 
bie wir auch fonft bei logifchen Lehren noch finden werden: daß 


aus etwas (einem Inhalt) um ded Namens willen, den man 


ihm gibt, der Etifette, die man ihm aufflebt,**) und ded Ortes, 
der Stellung im Ganzen des Complexes der Logifchen Lehren, 


*) ich bitte fi der bekannten ſcholaſtiſchen Darftellungs= und Unter 
richtöwelfe zu erinnern, wie file z. B. Ueberweg, Grundriß der Geſch. d. 
Philoſ. Bd. 2 (4. Aufl. S. 188) in Kürze ſtizzirt. 

**) fer: es feyen die Principia syllogismi regulativa, 
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in der er fich findet, im Lauf der Jahrhunderte etwas ganz 
anderes wird, als ed anfänglich war: dad xarnyogeloda: xura 
aursog und xara sınderdg und die Erklärung, die im Eingang 
ter Ariftotelifchen Analytica priora davon gegeben, der anfäng- 
tibe Inhalt — das Dictum de O. et N. und die Formel „Quid- 
quid de omnibus valet ct.“ dad, was im Laufe der Zeit daraus 
geworden. 
7. 

Das Vorige legt die Fragen nahe: 

1) wann und wo kommt zuerſt die Geſtaltung des in Rede 
tehenten Locus der Logik zu einer Angabe ber Procedur und 
tes Rechtsgrundes des Schließend zum Durchbruch ? 

2) wann und wo wird zuerfi Dictum de O. et N., nicht 
Diei de O., refp. de N., zun terminus technicus? 

3) wann hat das Dictum de omni et nullo die Formulis 
rung „Quidquid de omnibus valet ct.“ befonmen ? 


J. Sn der Logica Hamburgensis des Joachim 
Jungius begegnen wir, wie vorhin erwähnt, nicht mehr dem 
lici de O. reip. de N., fondern dem Dictum de O. reſp. 
de N. — in dem Sinn des Namens für Formeln, die angeben, 
wie geichloffen wird und weßhalb fo gefchloffen werden darf. 

Da Liegt es nahe, fich in der Literatur umzufehen, die 
Joachim Jungius, wie er feine Logica Hamburgensis ver; 
iaßte, als für den damaligen Schulbetrieb der Logik maßgebend 
sorfand. — Wir werden damit namentlich auch auf Zabarella 
hingewiefen. Und in der That fommen wir damit für unfer 
Vorhaben auf eine ergiebige Spur. Alles, wornach wir fuchen, 
gewährt und die folgende Stelle aus Zabarella’s Liber de 
Quarta syllogismorum figura (Jacobi Zabarellae Patavini 
Opera logica. Basileae 1594. pag. 107. 108): 


Cap. VI. Quod dictum de omni et dictum de nullo sint 
radices naturales omnium syllogismorum concludentium. 
Quum igitor syllogismos omnes arte constructos decreverit Aristot. e na- 
wralibus syllogismis deducere, ob eam causam in primo capite primi lib. 
Priorum proposuit dictum de omni et dictum de nullo veluti syllogismos 
ıpsos natarales ei radices omnium syllogismorum artificialium, quos in eo 
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libro trectalurus erat: ideo recie dicebat Averroes in Epitome eorum 
libroram cap. I. Dictum de omni est radix ei principium omnium syllo- 
gismorum concludentium: revera enim ex dicto de omni originem ducunt 
omnes syllogismi affrmantes, quemadmodum ex dicto de nullo omnes 
negantes, iamquam ex duobus promplissimis ac notissimis fontibus, e qui- 
bus etiam rudes homines absque ulla logicae arlis cognitione hauriunt 
syllogismos. Propterea magnopere cavendum est ne cum 
multis tum Logicae tum Philosophiae professoribus arbi- 
tremur, nil aliud esse dictum de omni, quam proposilio- 
nem universalem affirmativam: et dictum de nullo esse 
propositionem universalem negativam, in quibus utrisque duo 
termini sint, alter de altero universe praedicatus: haec enim falsa est 
existimatio, quae tolum destruit Aristotelis artificium in eo libro. Sed 
duo illa dieta sunt duo integri syllogismi tribus terminis 
constantes eo ordine secundum praedicationem dispositis, ut unus sil 
terminus praedicatione supremus et ordine primus, qui de secundo uni- 
verse praedicatur, affırmalire quidem in dicto de omni, negative in diclo 
de nullo, ..... . Haec omnia Averroi optime cognita fuerunt, 
qui in fine cap. I lib. I Priorum declarat differeniiam inter dictum de 
omni et propositionem universalem allirmalivam, et similiter inter dictum 
de nullo et propositionem universalem negativam: deinde in cap. 5 inquit 
dictum de ommni et dictum de nullo duas necessario postulare conditiones; 
unam quod major propositio semper sit universalis: alteram, quod minor 
semper sit affirmativa: vult igitur haec duo dicta integros significare syllo- 
gismos, non simplices propositiones; in capite autem 10 et 24 ejusdem 
libri dicit Averroes ..... 


Darnach geht e8 alfo auf Averro&s, auf die Araber*) 
jurüd, daß von einem Dictum de O. refp. de N., und zwar 


*) Der andere für dad Abendland maßgebende Strom Iogifcher Weber 
lteferung, der byzantinifche, und alfo insbefondre die Synopſis des 
Pfellus zeigt in primitiver Klarheit und Reinheit die andere Anſchauung: 
nil aliud esse dictum de omni (de nullo), um mit Zabarella zu reden, quam 
propositionem universalem affirmativam (negativam)., Jener Anfang des Lehr⸗ 
ftüds vom Syllogismus, welcher angibt, was eoraoıs, por, xar& nartoc 
Alyeoduı, xara undsvog Afyeodas ſey (pag. 161 sqq. des Ehinger'ſchen 
Drudd. Berge. Prantf Il. 265), bat bei Michael Pſellus felbft in diefem 
Drud von 1597 nod die einfache Ueberſchrift Tee neoraoewr, während 
der nächſte Paragraph /Isoi oväloysouoo überfchrieben if. — Und beachtens⸗ 
werth iſt auch die Art der Redaction, der Streihung und Umftellung, welde 
der Anfang der Ariftotelifchen Analylica priora bei dieſem Eingang des Lehr: 
ſtücks vom Schluß, wie e@ bei Pfellus und entfprechend bei Betrusd 
Hifpanus fih findet, erfahren hat. Zunächſt der Anfangdfag der Analyt. 
pr., ed. Bik. p. 24. 10-15, {ft weggeblieben; nicht minder aber auch p. 24. ı7 
— 245 ıs. Dagegen folgt dann auf die Angabe, was unter Seos zu ver 
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in dem Sinn eines Schemad der Gebanfenverfnüpfung beim 
Schließen (indbefondre in der erften Ariftotelifchen Figur) bie 
Rede ward, 

Und im Abendlande feheint zuerft in der Paduaner 
Averroiſten-Schule des 15. und 16. Jahrhunderts dieſe 
Anſchauungsweiſe betreffd der Dinge des altherfömmlichen Ans 
nd des Lehrſtücks De syllogismo zur durchfchlagenden Geltung 
and in offenen Gegenſatz zu ber feitherigen Auffaflung *) gefoinmen 
a jeyn. Und in specie für die Auffaffung biefer Dinge im 
Shulbetrieb der Logif bei und im proteftantifchen Deutfchland 
ſckeint das Herüberfommen der Werfe des Zabarella nad 
Teutfhland entfcheidend geworden zu feyn. 

Am Anfang des 17. Jahrhunderts fcheint Hier diefe Aufs 
tınung bereitd die recipirte au jeyn. — Durch Guhrauer's 
Biographie des Joachim Jungius**) wird ed und nahe gelegt, 
u. namentlid) aud die Logik des Wittenberger Profefiore 
Johann Scharff (Institutiones logicae. Wittenbergae 1632, 
'l. pag. 85 — 88) als eined Anhängerd des Alten daraufhin 
anzujehen: auch bei ihm ift nicht mehr vom Dici, fondern vom 
bictum de omni et nullo (als den principiis canonicis syllo- 
asmorum) die Rede. Und auch die Art, wie er fih darüber 
ausſpricht, zeigt, trog aller Neigung dem Alten möglichft wenig 
wehe zu thun, reichlich den Einfluß der Belehrung des 
Jabarella, 


teen, zunächft (während in den Analyt. pr. die Reihenfolge umgefehrt iſt), 
was Lyeadas zara narıds UNd xara underos, und hierauf erſt Die Ans 
dabe, was avlloysauos ſey: p. 245 2-0 iſt vor p. 246 10-20 geftellt. — 
Tas gibt einen einfachen durchfichtigen Maren verfländigen Text. Aber in 
dieſet Weife hat fi der Text fiher nur in einem Kopfe geflaltet, der von 
der averrolftifch= arabifchen Anfchauung betreffs des Dictum de omni (de nullo) 
unberührt war. 

N denn auf ein „überhaupt gehört Haben von dem, was bie 
Araber ſagten“ geht wohl auch jene oben erwähnte deutfame unbeftimmte 
Rede, wie wir bei den Explicatoren des Petrus Hifpanus fie finden, es werde 
in dieſen Cingang de principiis syllogismi gehandelt, zurüd. 

») G. €. Guhrauer, Joachim Jungius und fein Zeitalter. Stutts 
gart und Tübingen 1850. Seite 112. 244 f. 
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Sachlich noch fehneidiger und offen als Gegenfag zu Her: 
koͤmmlichem bezeichnet finden wir die in Rebe ftehende Auffaffung 
natürlich bei dein, auf welchen und die Vorrede zu der vorhin 
citirten Ausgabe ber Opera Logica des Zabarella neben Ju» 
lius Pacius, dem befannten Commentator des Organon, *) 
als in Deutfchland vor Allen des Zabarela Schüler zu nennen 
den nufmerfiam macht: bei Fortunatus Erellius,**) wie 
wohl wir andrerfeitd in der Form (gerade umgefehrt wie bei 
Scharff) auch bei ihm wieder gewahren (cf. unten Seite 59), 
wie ſchwer ed den Geiftern warb, der Feſſeln des Herkommens 
fi) zu entledigen und dem, was fie meinten, den richtigen vom 
Trabitionellen verfchiedenen Ausdrud zu geben. — Es tritt bei 
ihm (felbft das „Nota hanc doctrinam ct.“ nad) der Capitel⸗ 
Ueberſchrift zeigt es) ganz deutlich zu Tage, daß wir es mit 
einer neuen fich eben erſt einbürgernden Doctrin zu thun haben; 
und ed wird und ganz ausdrücklich gelagt, daß biefelbe auf 
Averroed zurüdgeht: 


De fundamento et radice omnium syllogismorum con- 
cludentium omunisque bonae consequentiae, hoc est de 
dici de omni et de nullo. Cap. IV. 

Nota hanc doctrinam de fundamentis syllogismorum. 

De omni praedicari est: quando nihil est sumere sub- 
jeceti, de quo alterum non dicetur. De nullo praedicari 
eodem modo est: quando nihıl est sumere subjecti, de 
quo alteram non removebitur. 

Duo ista principia, quod acutissimus ille Arabs in Ep. cap. 2 vidit, 


fundamenta sunt omnium syllogismorum coneludenlium ..... Sensus 
verborum est, Dici sive praedicari seu diectum de omui est, 
quando ..... Contra dietum de nullo est, quando ..... Apparet 


igitur ex simplici ista horum dictorum sive principiorum descriptione: ea 
non esse simplices proposiliones, sed integros, ut mox explicabimus, 


*) geb. 1550 zu Dicenza, machte feine Studien zu Padua. — 1585 —95 
in Heidelberg Rrofeſſor der Jurisprudenz. — Bon dort als Profeffor der 
Philoſophie nach Sedan. Geftorben 1635 zu Balence. 

*) Fortunati Crellii Isagoge Logic. Die Göttinger Bibliothel 
befigt davon nur eine fpätere, das Buch in den Beifptelen für lutheriſche 
Säulen (Fort. Erellius war Reformirter) zurechtmachende Ausgabe Franco- 
furti 1605. — Das Allegirte f. dafelbft Seite 318 ff. 
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syllogismos ...... — Und dann abermals pag. 320: ..... Dictum igitar de 
omni non unica tanlum, et universalis propositio aiens est, ut quidam 
toto coelo errantes docent, sed integer syllogismus omnihus hominibus 
nsturaliter impressus ..... 


N. Das ganze Factum aber diefer Entftehung des Dictum 
de omni et nullo — es zu verftehen ift nicht eben ſchwer. 

In der Geftalt von AriftoteledsExegefe, wie die Logik eben 
Ahrhunderte lang, bis in die Neuzeit hinein, eriftirt hat, und 
me den Unterricht in ihr wieder zu geftalten felbft im 19. Jahrs 
hundert und*) im Kortfchrittösftolgen proteftantifchen Deutfch- 
land nit ohne Erfolg als das Heil empfohlen werben konnte: 
mit dem Blick nicht vor allem auf den Gegenſtand felber, die 
correcte Praxis des Denkens, fondern auf bie facrofancte Dars 
Rellung deffelben, die man nur richtig zu verflehen brauchte, um 
ten Gegenftand als ihr adäquat zu erfennen, mit dem Blick 
vor allem auf des Ariftoteled8 Organon: in biefem Zwitterbafeyn 
von Eregefe ded Organon und ſyſtematiſcher Darftellung ber 
Sache: bei jener Gewohnheit, wie wir fie bei Pſfellus, bei 
Petrus Hifpanus und fortgehend beifpieldweife felbft bei dem 
sorhin genannten Bortunatus Crellius finden, aus einer Blumen: 
lie von Organon ıc.sStellen die fuftematifche Darftellung ber 
Sogif mofaifartig berzuftellen: da erklärt ſich dies Factum fehr 


*) denn ich ſpreche ja nicht, wie nach dem 4. Auguft 1879 am Ende 
aiht ganz überflüffig iſt ausdrücklich zu fagen, von der Bulle Leo’ XII. 
über das Studium des Thomas v. Aquino. — Soweit aber dieſes Tages⸗ 
ettigniß das Studium und den Unterricht der Logik betrifft, Können wir ihm 
gegenüber, dünkt mich, in Wahrheit nichts Nüglicheres thun, ald und zu ver 
gegmwärtigen,, wie's im eigenen Haufe beftellt if. In der That: nicht das. 
worin fi die Intentionen Leo's XIII. binfichtlich des Studiums und Unter⸗ 
richtes der Logik von den bei uns insbeſondre durch Trendelenburg auf- 
gelommenen Strömungen unterfchelden, fondern das worin beide überein» 
Hmmen, nit ob Thomas von Aquino oder ob Ariftoteles felber die unfehl- 
bare Autorität in der Logik feyn fol, fondern daß in rebus logicis überhaupt 
eine unfehlbare Autorität ſeyn fol, if die Sauptfache. Und außerdem: ob 
tie befannte „allgemeine Bildung“ und die Klarheit in den Köpfen wirklich 
ſo viel ſchlechter wegkommt, wenn der gelehrte Nachwuchs etwa ad modum 
des thomififchen Opusculum 48 „Summa totius logicae“ eingedrillt wird, ale 
* dad nach den Elementa logices Aristoteleae geſchieht, darüber läßt fich 

im. 
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leicht. Wenn man da nicht ganz ausbrüdlich beachtete un 
biefe Kenntniß auch in der That wirkjam werben ließ, daß bas 
Ariftotelifche Organon ein Aggregat urfprünglich felbftändiger 
Schriften ift, und zwar von Schriften, die in Betreff der Form 
ber Darftellung und der Anordnung des in ihnen Enthaltenen 
zum Theil von fehr geringem Werth und zweifelhafter Authentie 
find; wenn man vielmehr, mehr oder weniger bewußt, das Ari 
ſtoteliſche Organon als ein einheitliches Ganzes, als eine einheit- 
liche fyftematifche Darftellung aus Einem Guffe anfab, auch 
binfichtlich der Korm, der Revdaction das eigene Werk und würdig 
des Meifterd der Logif: da mußte es gerade bei den geiflige 
energifcheften, am meiften an der Sache, der Logik inter 
effirten Naturen über kurz oder lang einmal fo fommen, wie 
wir eben beim Averroas, bei den Arabern fehen. Ime 
paar einleitenden Bemerfungen vom xara zavrös und xare 
undevog xarnyogsiodu im Eingang der Analylica priora, Io 
felbftverftändlih und harmlos, wenn man die Analylica priora 
für eine Schrift für fi anfah (dabei das Ganze jenes Anfangs: 
capiteld nicht ſonderlich ftraff ftilifirt und geordnet, wie das bri 
folhen einleitenden Bemerkungen auch eben nicht wunderbar ift) 
— die befamen ein andered Ausſehen, wenn die Analytica priora 
das dritte Stüf, dad dritte Glied eines einheitlichen Ganzen 
barftellen, von dem De categoriis und Perihermeneias die erften 
beiden find. Da lag ed dann eben nahe, in ihnen nody andres 
al8 zur Xehre vom Urtheil Gehöriges au fuchen, auf den Syllo: 
gismus Bezügliched —: die Eache fo aufzufaflen, wie die Araber 
eben gethan haben. 

Richt unbeachtet Taffen möge man außerdem auch, wie in 
den alten von ded Avcrross Kommentar begleiteten Druden der 
Luateinifchen Ueberjegung des Ariftoteles im Ariftotelifchen Texte 
natürlid) vom Dici, in der Averroiſtiſchen Erläuterung dagegen 
ohne Weiteres von Dietum die Rede if. Ob und wie weit 
died letztre nur mit dem Zuftand der Kenntniß des Arabifchen 
zufammenhängt, die jene alten Weberfeger des Averro&s hatten, 
mögen Sprachkundige entfcheiden. WAugenjcheinli aber geht, 
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wie fo manches andere im Sprachgebrauche ber Logif,*) aud) 
tied, daß im Abendlande ftatt de Dici das Dietum zum 
Terminus technicus ward, auf die alten lateinifchen Uebers 
ſezungen der Werke der Araber zuruͤck. — Ein Refles und eine 
Nahwirfung dieſes Zuftanded in der Ariſtoteles⸗Exegeſe aber 
it ed, wenn (wie wir ed 3.8. bei Fortunatus Crellius finden) 
ud in Compendien und Syſtemen der Logik in dem althers 
mmlichen dem Organon entnommenen Paragraphen⸗Tenor des 
&hrfücdd vom Schluffe vom Dici felbft da noch die Rede 
Heibt, wo doch das Vorhaben ift, das Dictum fo entſchieden 
zu ehren, wie eben 3. B. Grellius thut.**) 
8, 

I. Es würde weiter zu fragen feyn: wann hat das Dictum 

de omni et nullo die Formulirung 

Quidquid de omnibus [omni] valet, valet etiam de quibusdam et de singulis ct, 
befommen? — Denn es fehlt viel, daß e8 fo wäre, wie gegens 
wärtig die Sache wohl angefehen wird: daß von diefer Formel 
das Geſetz des Dictum de O. et N. überhaupt feinen Namen 
habe, Im Gegentheil: der Terminus technicus „Dictum de 
omni et nullo“, und daß er der Name für eine Angabe davon 
in, wie geichloffen wird, fland lange ſchon feft, bevor es dazu 
kam in dem „Quidquid de omnibus ct.“ den abäquaten Aus- 
trud für dasjenige zu finden, was man da meinte. 

Zunächft, nachdem von dem Dictum de O. et N. in dem 
genannten Sinne die Rede geworden war, hieß ed meift (und 
hier und da erhielt fi) das fogar recht lange hin) ganz ebenfo 
wie es bißher vom Dici geheißen: 

Diewm de omni est, quando nihil licet samere sub subjecto, de quo 


praedicatum non dicatur. Dictam de nullo est, quando nihil sumi potest 
sub sabjecto, de quo non removeatur praedicatum. 





9 3. B. das Auflommen der Benennung „praemissa‘“ neben der bis 
dahin allein üblichen „propositio“*. Üf. Prantl Bd. Il. Seite 309. 

*®) beachtenswerth der Synkretismus auch in der vorhin (Seite 49 
Inz., Seite 57 Anm.) genannten, in die Ausgaben des Thomas v. Aquino 
aufgenommenen Schrift De totius logicae Aristotelis Summa (ſpaniſchen 
Nrfprungs). — CA. Prantl BD. III. Seite 250. 254. 
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Und auch nachdem man fid) von der Reminiscenz an das 
Dici etwas mehr emancipirt hatte, ward das Quidquid de omni- 
bus ct. zur Formel des Dietum noch lange nicht. 

So hat Joahim Jungius in ber Logica Hamburgensis 
(1638, 2, Aufl. 1681) diefe Formel noch nicht; ebenfowenig 
Chriftian Weife cfeit 1680) oder Jacob Thomafius 
(feit 1670). Wohl aber fprechen fie alle drei vom Dictum de 
O. et N. in dem oben genannten Sinne, *) 

Sa — felbft bei Ehriftian Wolff findet fi ber von 
uns gefuchte Wortlaut für das Dictum de O. et N. noch nicht. **) 

Und fo fieht man ſich denn in recht unerwartete Zeiten ge: 
rathen bei diefer Recherche und bat faum Luft zu conftatiren, 
wie weit die „alte fcholaftifche“ Formel Quidquid de omuibus 
[omni] valet, valet etiam ct. allenfal® nody über — Wilhelm 
Traugott Krug zurüdreihen may. Denn bei ihm findet fie 
fih (Syſtem der theoretifchen Philoſophie. 1. Theil: Denklehre 
oder Logik. Königsberg 1806. S. 310). Und Bolzano (Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre. Bd. 2. Sulzbach 1837. S. 5344) beruft ſich für biele 
„genauefte Ausdrucksweiſe des berühmten Dictum de omni el 
nullo der Ariftotelifer” eben (und ausfchließlich) auf ihn. 

Indeß — Krug fpricht denn doch davon nicht wie von etwaß, 
was er felbft erft formulirt, fondern wie von etwas, was er 
al& Formel bereitö vorgefunden hat. 

Und in der That: überhaupt als Formel, nur nicht ald 
Formel des Dictum de O. et N. (dazu iſt es augenfcheinlid 
erft nach Ehrift. Wolff geworden) fünnen wir das 


Quidquid de omnibus [omni] valet, valet etiam de quibusdam et de singulis cl, 


+) 5.8. Jacobi Thomasii Erotemata logica. Ed. IV. L.ipsiae 1705. 
pag. 93: „Dictum de omni nihil aliud est, quam descriptio quaedam modorum 
affirmalivorum primae figurae, qui sunt Barbara et Darii. Similiter dictum 
de nullo nihil aliud est, quam descriptio quaedam modorum negalivorum 
primae Ügurae, qui sunt Celarent et Ferio.“ 

**) vide 5. B. Christ, Wolfii Philosopbia rationalis sive Logica. 
Edit. III. Francof. et Lips. 1740. pag. 294: „Dictum de omni dicitur 
propositio: Quidquid de genere vel specie omni affirmari potest, illud eliam 
affirmatur de quovis sub illo genere vel illa specie contento. — E contrario 
Dictum de nullo appellatur ct.“ 
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allerdingd etwas weiter zurüdverfolgen. Nur nicht dort, wo 
vom Dictum de omni et nullo die Rebe ift, fondern — da, wo 
bie unmittelbaren Solgerungen ad subalternatam behandelt werden, 


muß man darnach ſuchen.“ Hier, nicht ald Formel des Dictum 
de 0. et N. ift das 


Qeidquid de omnibus [omni] valet, valet eliam de qnibusdam et de singulis ct. 
mitanden, als eine andere Saffung, bier und da vielleicht aud) 
achr in der Weife einer Eremplification des „Ab universali ad 
ejus subalternam valet consequentia.“ 


Und damit Härt fi einem zugleich noch etwas anderes 
au. Mer Ueberweg’s Syſtem der Xogif über das Dictum 
de omni et nullo nachfehen will, wird überrafcht feyn, daß 
son demfelben in dieſem Buch, wie e8 fcheint, abfolut gar nichts 
nch findet. Bei der Lehre vom Schluß in der That nicht; 
bei der Lehre von den unmittelbaren Folgerungen das 


gegen, wenn man jegt darauf fommt dort einmal nachzufehen, 
ie Notiz: **) 
Die älteren Logiker pflegen dad Gefeb der Folgerung ad subalter- 
nslam propositionem in dem „dictum de omni et nullo“ folgenders 
maaßen audzubrüden: „quidgnid de omnibus valet, valet eliam ...* 


Fteilich — eine zutreffende, hiftorifchstreue Vorftelung von den 
betreffenden Dingen erzeugt diefe Notiz ſchwerlich. Denn weber 


*% Chriſt. Wolff I.c. pag. 356 (8 451): „Posita quacunque pro- 
positione universali, una ponitur quaevis subalternans, Est enim subalternans 
Propositio parlicularis, qnae sub universali continetur. Enimvero quod de 
omni A affirmatar vel negalur, idem quoque de quodam A, vel in singulari 
de hoc A affırmari vel negari debet.“ 

Joach. Jungii Logica Hamburgensis (1638) pag. 173: „7. Ex Sub- 
alternante quoque ad Subalternatam‘‘ (Sprachgebrauch alfo gerade entgegens 
geſetzt, als wie bei Wolff] „inferendam patet consegnentia, quae Subalternatio 
dieitur ... 8. Completior regula talis esto, Quod verum est de omni, id 
etiam de plerisque verum est; et quod de plerisque aut multis, id 
de quibusdam guoque verum est; denique quod de quibusdam, idem etiam 
de quodam verum est.“ 

”*) 4. Aufl. Seite 258. — Auch bei Drobifch iſt dad Dictum de 
amni et nullo auß der Lehre vom Schluß, wo es in der erflen Auflage 
(Schte 65) noch fand, fpäter zur Lehre von den unmittelbaren Folgerungen 
gewandert (3. Aufl. Seite 77, 4. Aufl. Seite 78). 
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war den Alteren Logikern „Dietum de omni et nullo“ der Rame 
für das Gefeh der Bolgerung ad subalternatam, noch war ihnen 
das „Quidquid ...“ die Formel ded Dictum. Hoͤchſtens dies, 
daß bei ihnen das „Quidquid ...“ zu einer Bormel des Geſetzes 
ber Folgerung ad subalternatam geworden fey, ließe ſich fagen. 


IV. Wichtiger al8 die hiftorifchen Einzelheiten, die ich im 
Borftehenden mitgetheilt habe, und zugleich unabhängig von den 
Ungenauigfeiten, mit denen meine Angaben von denfelben etwa 
noch behaftet feyn mögen, erfcheint mir das allgemeine Refultat 
biefer Recherche, wie ich es vermuthungsweife fchon am Ende 
ber vorlegten Nummer (6) ausſprach und wie es das inzwilchen 
Erörterte beftätigt hat: die Entftehung des Dictum de omni et 
nullo der Schullogif der legten Jahrhunderte aus jenen Paflus 
am Anfang ber Analytica priora -— die Thatſache, daß wir 
felbft bei etwa® fo ganz Elementarem wie bem Dietum de 0. 
et N. einem Hergang begegnen, ber freilich auch fonft noch bei 
den logifchen Lehren zu finden ift: wie bie Etikette und der Ort, 
ben etwas im Ganzen der Logik gefunden, den Inhalt beftimmt, 
und im Laufe der Zeit etwas ganz anderes daraus werben läßt, 
ald was ed am Anfange war. — Und dad, was heut in ber 
Lehre vom Dictum de omni et nullo ein Ganzes ausmacht [ber 
Name; dad, wad man damit meint; und bie Formel, die ber 
(glüdliche oder minder glüdliche) folenne Ausdruck deſſelben 
geworden] ift nicht von einerlei, ſondern ein jedes davon ift 
von anderer Herkunft. 

Der Beachtung werth erfcheint mir das Erörterte auch ald 
ein Beleg dafür, wie vag und ungenau troß bed mafienhaften 
gelehrten Fleißes, der auf Geſchichte der Philofophie und auch 
in specie der Logik verwandt worden ift, unfre geſchichtlichen 
Kenniniffe doch felbft von ſolchen Dingen des elementarften 
Schulbetriebes noch find, und wie fehr man wünfchen muß, baß 
doch auch hier Geſchichte der MWiffenfchaft fo getrieben werden 
möge, wie die Mathematifer,*) wenn fie einmal Geſchichte 


®) ich erinnere an Dinge, wie die biftorifhen SHagen in Lagrange’® 
Mecanique analytique, bie Gebächtnißrede von Dirichlet auf Jacobl (Journal 
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ihrer Wiffenfchaft treiben, viefelbe dann treiben: mit burdh- 
ihlagend fachmänniſchem Intereffe, nicht in der allgemeinliterars 
hiftorifch s altelaffifchphilologiichen Art, wie es eben die Regel 
ft. Denn — man fehe doch zu, was man felbft in Prantl's 
umfaffentem Werk über dasjenige findet, was und von biefer 
Etwicklungsgeſchichte des Dictum de omni et nullo die bereits 
hienenen Bände ſchon Sagen müßten; gefchweige denn, daß 
it an Orten, wie Trendelenburg’8 Elementa logices 
Aristoteleae und den Erläuterungen zu denſelben,“) davon etwas 
finde, während man durch Prantl auf die hiftorifche Ver⸗ 
frtung des Quidquid de omnibus valet ct. mit dem xaru 
aursos und xarı umdevös xarnyogsiodu: doch überhaupt aufs 


merfiam wird. 
(Kortfeßung im nächſten Hefte.) 


— — 


Unterſuchungen über Friedrich Schleier: 
macher's Dialektik 


von 
Dr. Jul. Bruno Weiß. 


Zweiten Theiles zweiter Abſchnitt zweite Hälfte, 


Schleiermacher's Myfif. 


Das Verhältniß der fpeculativen Philofophie zur Religion 
bei Schleiermiacher ift nach dem biöherigen von felbft einleuchtend, 


ür die reine und angewandte Mathematil. Serauägen. v. Erelle. Bd. 52), 
von Aummer auf Dirichlet (Abhandlungen der K. Akademie der Wiſſen⸗ 
iSaften zu Berlin. Aus dem Jahre 1860), die hiſtoriſchen Orientirungen 
fi Riemann ac. 


°) wie er fich Elem. pag. 89. 90 ausſpricht (wornach die Formel bes 
Quidguid er. der Anlap zu dem Namen „Dictum de Omni et Nullo“ ges 
worden feyn fol) und — bei diefer Gelegenheit noch dazu auch gerade die 
in Betracht kommende Stelle aus Analyt. pr. I. 1. allegirt: das ſtellt, wie 
(don erwähnt, die Sache geradezu auf den Kopf und zeigt, daß Trendelen« 
burg den Hiftorifchen Zufammenhang diefer Dinge nicht ahnte. 
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Mo die erfte aufhört, fängt die zweite an. Die Philofophie 
fann fi) alle vom Religiöfen aus gefundenen Formeln und Bor: 
ftellungen gefallen lafien, wenn fih nur niemand herausnimmt, 
diefe ale ein Wiffen proclamiren zu wollen; dann weißt fie 
diefelben zurüd al8 „Bombaft oder Einmifchung des Religiöfen, 
welches als nicht hierher gehörig doch hier verderblich wirfen 
muß”.*) Denn deſſen ift fih Schleiermacher überall bewußt, 
daß wißbar und erfennbar die Gottheit nicht if. 

Bender meint (a. a. O. S. 96), man müfle der Dialektik 
dadurdy gerecht werden, daß man fie ald Erfenntmißlehre fafle 
und nad Maßgabe des zweiten Theiles beurtheile, weil bie 
metapbufifchen Experimente, die Schleiermacher anftelle, ia doch 
eingeftandenermaßen refultatlo® verliefen. Diefes flingt in ber 
That fo, ald beabfihtige Schl. ein Wiffen zu geben, müfle aber 
dann davon ablaflen, weil er nichts erreiche. Schleiermacher ift 
jedoch von biefer Abficht weit entfernt, und flimmt mit Kant 
barin Überein, daß was man Poſitives über jene metaphufifchen 
Dinge fagen wolle, nur „leere Bernünfteleien”, „fopbiftifches 
Blendwerk“ ſey.*) Aber auch darin flimmt er mit ihm übers 
ein, daß bie Frage nach denfelben ganz unabweislidh immer 
wieder von neuem fich jedem aufbränge. Und Schleiermader 


*) Dial. A ©. 328. — Lipfius meint, ein wirklicher Kortfchritt über 
Schl. laſſe ſich dadurch anbahnen, daß man „einerfeitö die Relationen Gottes 
zur Welt und zum Menfchen, welche die religtöfe Erkenntniß an die Hand 
giebt, in ihrer geordneten Stufenfolge zu begreifen und auf eine innere Rothe 
wendigkeit im abfoluten Wefen felbft zurüdzuführen fucht, andrerfeits aber im 
Begriffe des Abfoluten felbft den Webergang vom göttlichen Seyn zum gött 
lichen Wirken oder, um mit Schl. zu reden, vom Seyn Gottes an und für 
fih zum Seyn Gottes in uns und in den Dingen findet und dadurch den 
in den religtöfen Ausfagen über Gottes lebendiges Verhältniß zu uns ent 
baltenen fpeculativen Gehalt fortfchreitend aufzeigt”. (a.a.D. S. 42.) — Ein 
folder Foriſchritt über Schl. ik dann im Schl.ſchen Sinne, wenn er fid 
bewußt bleibt, ferne von aller wiffenfhaftlihen Unterfuhung aus Me 
flexion über das Religidſe entflanden zu feyn. 

**) Kr. d. r. V. Vorr. z. 1. Aufl. ©. 15. ibid. S. 107, 322, — Broleg. 2. 
— Schl. Dial. Beil. G fagt N. 104, die Undegreiflichkeit Gottes fey demon⸗ 
ſtrabel. 
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weiß die Beantwortung bderfelben in das Gebiet ber Religion 
aus dem der Speculation heraus. 

Ueber die Melt giebt er feine Anſicht anfnüpfend an das 
empiriſch Wahrgenommene (biefelbe, welche der Ethif zu Grunde 
eg), daB Geift und Natur, Ideales und Reales fich durch⸗ 
tringen und ineinander find, wohin wir aud) blicken. In Betreff 
Gottes aber weift er nach, daß jete Vorflellung von ihm inadäquat 
im und daß, ob wir ihn als Schöpfer, ald abfoluten Künftler, 
ad Schickſal, als Geſetzgeber, als Urbild der Welt betrachten, 
ide Formel für ihn unzureichend fey. Und für feinen eignen 
Gottesbegriff, was bleibt und da übrig? Für den Gotted: 
begriff Nichts! Die ganzen Ausführungen Schleiermacher’s 
baden nur ben wohlerwogenen Zwed, und zu zeigen, daß jeder 
degriff, den wir auch aufftellen wollten, doch nicht den Unend⸗ 
lichen erreiche, für den — foweit wir im Wiffen bleiben wollen — 
deshalb nur ver negative Ausdruck „das Abfolute” paßt. Aber 
alle „inadbäquaten bildlihen Vorſtellungen erhalten Geltung 
(6217), wenn wir in dad Gebiet des religiöfen Gefühle hineins 
gehen“. So allen Vorftelungen Raum gebend — wenngleich) 
ke ald Wiffen vermwerfend — fteht das Abfolute der Schleier: 
maherfchen Speculation über der ‘Bantheiftenivee, verneint 
und bejaht mit allen auch fie und ift größer als fie, obſchon 
für die Erfenntniß Nichts.) Das ift die Anflcht unferes 
Vhilofophen, daß wir die Gottheit unnrittelbar haben uns ein» 
wohnend im Gefühle auf geheimnißvolle Weiſe. Schleiermacher 
war Myſtiker. 

Erſchrecken wir doch nicht vor dem Namen Myſtik. Freilich 
wohl verbinden die Meiſten im gemeinen Leben damit, daß die 
ſo benannte Lehre unklar und verworren, uͤberſchwaͤnglich und 
ichwuͤlſtig ſey,) und freilich iſt auch nicht zu verkennen, daß 





*) Ueber bie Panthelömuäfrage bei Sch!. gehe ich bier nur kurz hinweg, 
wir vorbehaltend, fie in meinen demnächft erfcheinenden Unterfuchungen über 
de Dogmatik ausführlicher zu behandeln. 

) Die Phrafen welche man fo Häuftg hierüber findet, find namentlich 
„in dunklen Gefühlen ſchwärmen“ oder „ſchwelgen“. 

Beitfär. [. Bhllof. n. phil. Aritil. 76. Band. 
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Vieles unter dem Kamen Myftif paffirt, was diefen Charafte, 
an fich trägt. Im Grunde bebeutet jedoch „religiöfe Myſtik“ gar 
nichts, ald daß alled zur Religion Gehörige und dieſe felbft für 
ben Menfchen ein Geheimniß fey, oder wenn wir — von ber 
MWorterfiärung abjehend — etwas mehr und Beltimmtered dar: 
über fagen wollen, daß die Verbindung zwilchen dem Menſchen 
und Gott eine „unmittelbare fey, daß wir Gott unmittelbar haben, 
anfchauen, erfahren, finden, — anders als durch den Weg ber 
Erfenntniß.*) Und wenn nun folhe Muftif, dem religiöjen 
Bedürfnis des Menfchen zu feinem Rechte verhelfen wollen, 
auf der klaren @inficht beruht, wo die Graͤnzen unferer Er⸗ 
fenntniß find, fo ift, dächte ich, eine ſolche Myftif gar nichts 
Verſchwommenes, Unklares und deshalb DVerwerfliches, fondern 


um fo viel fie befcheidener ift als jene dogmatifche, theofophiiche 
Religionsphilofophie und Echolaftif aller Zeiten, audy der unfrigen, 


um foviel ift fie lobenswerther und des Vorzugs würdig. 


Baur unterfcheidet zwifchen pfychologifcher Creligiöfer) und | 
fpeculativer Ctheofophilcher) Myſtik (Lehrbuch der Dogmen: | 
geih. S.167). Der Unterfchied ift begründet, Die erfte kann 


auch fubjective, die zweite objective Myftif genannt werden, In 
ber zweiten verfenft fi) der Philofoph in das Abfolute, in ber 


erften wohnt es ihm ein. Es leuchtet ein, daß der erfte Stand» 
punft, dem auch Schleiermacher angehört, fritifcher und wifien: 


fchaftlicher ift.**) 

Es ift nach dem bisher Vorangegangenen nicht mehr er 
forderlich zu zeigen, daß in folhe Myſtik auch die Dialektif 
endigte. 

Sein ganzes Leben hindurch hat Schleiermacher fich biefen 
Standpunft bewahrt. Er felbft fagte einft von ſich, daß fi in 


*) Die treffiihe Zuſammenſtellung von verfchiedenen Erklärungen, was 
Myſtik fey, iſt einzufehn in Herzog's Realencyclopädie Art. v. Joh. P. Lange. 
— Bergl. au Hagenbach, Dogmengeſchichte, 5.332 ff. (1867). 

»2) Zu Schlm.s Myſtik iſt zu vergl. Dilthey, Leben Schlm.s &. 301 ff., 
332. An dieſer leßteren Stelle wird beſonders die Parallele mit Jakobi's 
Myſtik durchgeführt. 
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Herrnhut feine „myſtiſche Anlage”, die ihm „fo weſentlich“ fey, 
entwidelt habe, „damald Feimte fie auf, jetzt ift fie ausgebildet“. 
(Ceb. i. Br. 1, 309.) Schon in den beinahe erften Aufzeich- 
nungen, die wir von ihm haben, in den Tagebüchern, finden 
ih genug ter Aeußerungen, daß die Religion von der Specula- 
tion gu trennen ſey. Es gebe „Teine Philoſophie der Religion 
ad feine Religion der Philoſophie“ (Denkmale [bei Dilthey] 
8.117 N. 27), aber feine Philofophie endigte in Religion. *) 
Shleiermacher wurde dur den Umgang mit den Romantifern 
in jener myftjichen Richtung eher beftärkt als von ihr abgebracht, 
möbefondere wohl durch Novalis, dem er in den Reden ein 
Dentmal fegt und den er über alles Hoch hält.**) In den 
Reden führt Schleiermacher aus, daß es vergeblich fey die Gott: 
beit etwa erfennen zu wollen, daß dieſes nur auf „leere Mythos 
logie” führe, daß alle Lehrſätze der Theologie nicht ein unmittel- 
bares ‚Wiſſen“ feyen, fondern nur ein Wiflen ums Gefühl, 
aus „Reflerion” entftanden (Reben ©. A6, 98, 56, 79, 89 u. o.). 
Und in den Briefen finden ſich mannigfache Notizen, in denen 
rt fih felbh zur Myſtik bekennt, und feine Stellung zu ihr 
immt, „Der fcheinbare Streit“ — fo meint er — „der neueren 
Popularphilofophie gegen den Myſticismus bat ihm (Jakobi) 
die falfche Meinung beigebracht, als ob es in der That einen 
Streit zwifchen Philofophie und Myſtik geben koͤnne, da doc) 
im Gegenteil jede Philofophie denjenigen, ber foweit gehen 
wi, auf eine Myſtik führt“ (Reben i. Br. IV, S.73). Und an 
Reimer fchreibt er: „Es if doch nichts mil einer Philoſophie, 
die fo 6108 auf dialectifhem Grunde ruht ohne allen Myfticis- 





*) Er erfüllte damit glelhfam was er einft halb fcherzend verlangte, 
daß jemand die „Dame“ Philofophie, welche Socrates vom Himmel auf Die 
Erde gebracht Habe, und welcher es bier gar nicht gut ergebe, wieder in ben 
Simmel zurückführe. Denkm. S. 110 N. 197. 

* Reden 5.38. — Leb. i. Br. 1, 380. Im Athenäum 3. 3. fchreibt 
Rovalis, Släüthenſtaub 8.74: „IR denn das Weltall nicht in uns? 
Die Tiefen unſeres Geiſtes kennen wir nicht. — Nach Innen gebt der 
geheimnißvolle Weg.“ 

5# 
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mus“ (ibid. II, 350). Er hofft, daß nach dem, was Schellin | 


vorgetragen babe, Raum gewonnen werde jenfeitö der Philo⸗ 
fophie für die Myſtik Cibid. I, 295. — cf. auch Denfmale 





S. 72 [S. 326 bei Dilthey, Leben Schlm.'sl. — cl. Dogmatit 


©. 298). 


Auh in ben verfchiedenen Verfionen der Dialektik bat ſich 


biefer Stantpunft Schleiermacher’8 nicht verändert. Diefe Myſtik, 


die Anficht, daß die Säge bed Glaubens Reflerion feyen über 
bad religiöfe Gefühl, fchafft eine breite philofophifche Grundlage 
für mancherlei religiöfe Meinungen, und vielleicht.ift es baraud 
zu erflären, baß fo viele verfchiedene theologische Richtungen fih 
zu Schleiermacher befennen. 

Der Einwand Schallerd gegen dieſe myſtiſche Gottesvor⸗ 
ſtellung: unmoͤglich türfe man ſich jene transfcendente Einheit 
als ein jenfeits der Erfenntniß liegended inhaltvolles Myſterium 
vorftellen, welches möglicher Weife „ven Reichthum feiner Inner: 
lichkeit der flaunenden Menfchheit noch einmal offenbarte“, if 
was bie legten Worte anlangt richtig. Das erfte aber 
und die weiteren Bemerkungen (Schaller, Borlef. über Schlm. 
©. 165), „unfere Kurzfichtigfeit ſey nicht fchuld daran daß wit 
nicht mehr zu erfennen vermögen“, fondern ber Dinleftifer wife, 
daß das Seyn eben nur dad Seyn fey und nichts weiter, — 
zeigen beutlich daß derjenige überhaupt nie zum Schleiermader: 
fhen Gotte gelangen werde und gelangen fönne, fondern nur 
bis an bie Oränzen bed Denfend, der nur mit Schleiermader 
benfen will und nicht ihm nach fühlen. 

Dilthey führt aus,*) daß der Myftif eine zweifache Tendenz 
eigne. Das Unendliche, Ewige von dem endlichen Fluſſe ber 
Dinge zu trennen fey einerfeitd ihr Streben, andrerſeits bie 
Gegenwart deſſelben in ven endlichen Dingen zu erfaffen. Dad 
Vorherrſchen bes letzteren Strebend huͤtete Schleiermachern vor 


*, Dilthey, Leben Shlm.’s S. 308 ff. Zu dem letzteren iſt übrigend 
zu vergleichen Spinoza Eth. V prop. XXIV: Quo magis res singulares intelligi- 
mus, eo magis deum intelligimus. 
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tem Fehler, der fo oft ald ber Myftif eigen angeführt wird, 
vor dem thatenlofen contemplativen Sichverfenfen ins Abfolute, 
„Der religiöfe Menſch hat fein Arg daraus, das Bewußtfeyn 
Sotted nur zu haben an dem frifchen und lebendigen Bewußt- 
iern eined irdifchen” (Dial. S. 153 u. 6216). Dies hebt er in 
der Dialeftif mehrfach hervor, Mit offnem Sinne im Leben 
ud in ber praftifchen Thätigkeit Gott zu ergreifen, hat er nie 
aujer Acht gelaffen. Mit diefer Richtung Schleiermacher'd hängt 
ad zufammen, daß er für ein jedes Gefühl eine Darftellung 
"tlangt, jeder jolle, was er in fich fühle, irgendwie mittheilen, 
und daß er ausdrüdlich bervorhebt, daß die „contemplatiwe ” 
Seite des Gefühle ohne die „imaginative” gar nicht feyn dürfe, 
Tamit aber ift fchon jenes bloße fich Verſenken in Gott aus» 
aeihlofien, und der Menſch darauf hingewiefen, für ſich felbft 
und für andere „aus innerm Drange” bildend, fich dem Prakti⸗ 
ihen nicht abzuwenden, Diefe Würdigung des praftifchen Lebens 
dalf Schleiermacdher, dem Quietismus durchaus ferne zu bleiben 
u dem Borftehenden Eth. T a. a. O.), und trogdem Myſtiker 
u ſeyn. 

Schleiermacher hatte alfo erft, wie wir fahen, den Verſuch 
gemacht zum Höchften fich zu erheben, aber überall an Graͤnzen 
des Wiſſens gelangend, darauf verzichtet, und fuchte die Ahnung 
tes Abfoluten in feinem Innern und fand fie in der religiöfen 
Myſtik. Er gleicht dem Philofophen, von dem Plato im Phädrus 
jagt (Phädrus S. 249), daß er mit feinem wachfenden Gefieder 
kb zwar verfuche emporzufchiwingen, doch es nicht im Stande 
ey, und fehnend hinaufwaͤrts fchaue. 


I. Abſchnitt: Von der Einleitung in die Dialektik 
und der Dialektik im Allgemeinen. 


Diefelde Erwägung, aus der man beim Studium wiffen: 
ihaftlicher Bücher überhaupt empfehlen fann, die Einleitung, 
wenn auch nicht im Anfange wegzulaffen, fo doch hinterdrein 
noch einmal zu lefen, trieb mich dazu, ber Eurzen Unterfuchung 
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über den Eingang der Dialektif, fo fonderbar dies auch erfcheinen 


mag, biefe Stelle einzuräumen. Die Einleitung, die zum Ganzen 


gehört, kann am beften aus dem Ganzen wieder verflanden 
werden. Inwiefern fie einen Anknüpfungspunft fucht für bie 
Unterfuhung, fann fie nur wegen ber von Schleiermadyer To 
oft betonten cyelifchen Natur des Wiſſens mit vorläufigen Defini. 


tionen beginnen, es müßte denn feyn, baß fie mit einer willkür⸗ 
lichen beginnt, wie bei den Syftemphilofophen, oder daß fie 


ganz im Empirifchen bleibt. ben deshalb aber ift fie von 
dem am beften zu beurtheilen, der ſchon den Standpunkt gehörig 
fennt, von dem aus fie geichrieben ift. 


Die Einleitung handelt von bem Begriffe, dem Inhalte und 


ber Aufgabe der Dialeftif und legt und ihre Eintheilung dar. 
Es folge ein kurzer Ueberblick des Wichtigften aus derſelben. 


Die Dialektik enthält die Principien der Kunſt zu philo⸗ 





fophiren (8 17 u. 3 der Dial.). Philoſophiren heißt den innen 
Zufammenhang alles Wiſſens machen und ift das höchfte Denken | 


mit dem böchften Bewußtfeyn ($ A u.6). Eine vollendete ‘Bhilos 
ſophie giebt ed nicht, die Philoſophie exiftirt noch nicht al6 
Wiſſenſchaft ($ 21, 23, 5). Deshalb ift es auch nicht möglid, 
daß man fie jemandem von einem beftimmten Sage ausgehend 
in feftgegliederten Zufammenhange lehren fann, fondern fte if 
nur „im Werden und Geftalten aus dem Chaos heraus“, und 
der Menſch fleigt nur almälig auf zur PBhilofophie aus den 
verworrenen Wahrnehmungen ber Kindheit heraus durch das 
traditionelle Auffaffen des Wiſſens (8 9— 12). In jedem ein: 
zelnen Wiffen find fchon die philofophifchen Brincipien thätig 
und man muß fie zur Conftruction deſſelben ſchon inne haben 
1) um bie Wiflendafte unter ſich in der rechten Weife zu ver: 
fnüpfen, 2) um den Zufanımenhang des Wiffens mit dem Seyn 


zu haben. Das Einbilden nun ber philoſophiſchen Principien 


in bie realen Denkakte ift Kunft, jedes reale Wiffen fomit ein 
Kunftwerk (8 2A— 26. 13 ff.). Jede Wiflenfchaft ift in gewiſſem 
Sinne auch Kunft und umgefehrt, denn jedes Wiſſen enthält ein 
Handeln und jedes Handeln ein Wiffen (8 18 u.19), fo if das 





Unterfuhhungen über Friedrich Schleiermacher's Dialetl. 71 


höchfte Wiffen auch Kunſt.“) Die Uebung in ber philofophis 
ihen Kunft ift das nur nody „latitirende” und unbewußte Leben 
der Philofophie als Wiſſenſchaft. Das Fortfchreiten der philo- 
ſophiſchen Kunft aber ift ein Annähern zu ihr als Wiflenfchaft. 
Die Lehre nun von den Principien dieſer Kunſt ift eben bie 
Diafeftit (8 27,28, 30 ff.). Wiſſenſchaft koͤnnte fie erft da feyn, 
wo die Kunft vollendet if. Die Theorie fann niemand haben 
ehne die Ausübung. Kunft und Wiffenfchaft find in einer 
„gegenfeitigen Approrimation“, fie gehen neben einander, je 
solendeter Die eine ift, deſto vollendeter ift die andere. Der 
Anfang der Philofophie ift da, wo der Nullpunkt von beiden 
it, di. wo das philofophifche noch in anderem Wiffen invols 
sit ($ 32 ff., 29. Es Tann nun die Philofophie mehr dars 
geftellt werden als Kunftlehre, als Reflexion über die Thätigfeit 
der philofophifchen Kunft oder Dinleftif, wie es im Alterthume 
zemaht wurde, **) oder ed fann verfucht werben (und dieſes 
plegten bie neueren Philoſophen fo zu machen) biefelbe uns 
mittelbar als Wiffenfchaft darzuftelen. Da das letztere jedoch 
wilfürlich if, fo müffen wir an das Alte anfchliegen, was wir 
auch durch Aufnahme des antifen Namens unferer Dieciplin 
bon andeuten (8 36 ff., 44, 45). „Das einwohnende Seyn 
Gottes als das Princip alles Wiffens aber diefes Princip nicht 
anderd haben wollen als in der Eonftruction des realen Wiſſens“, 
das ift dad Programın der Dialektik. 

Gemeinſame Regeln der Sombination und gemeinfames urs 
ſpruͤngliches Wiffen find die beiden Vorausfegungen, Elemente 
eines jeden Wiſſens. Diefe beiden Hauptmomente zu möglichft 
flarem Bewußtjeyn zu bringen, ift dad Streben der Dialeftif 
(646—49). Sie ift alfo 1) Orgmon des Wiffene, d. h. Sig 
aller Formeln feiner Conſtruction, 2) Mittel fi) über jedes 


— — — — 


*) Natürlich iſt von Kunſt nur da die Rede, wo Bewußtſeyn und Be 
Annung über das Berfahren vorhanden iſt. 

») wo nämlich die Philofophie da mehr als Wiffenfchaft heraudtrat, 
war fie nicht mehr blos Phllofophie, fondern Wiffenfchaft der Ratur und des 
Renſchen, Phyſik und Eihil. cl. Vorl. 1818 ©. 8. 
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einzelne als Wiffen Gegebne zu orientiren burdy Anfnüpfung an 
die zur Klarheit gebrachten legten Principien des Wiſſens ($ 51 
u. 52); und indem die Dialektif dieſen Inhalt hat, find wir 
audy in der Rage durch fie Kritit zu üben und andere philo: 
fophifche Darftellungen zu beurtheilen ($ 50 u. 53). Es ift ein. 
leuchtend, daß diefe zwei Seiten, mit denen fid die Dialektif 
beichäftigt, im Großen und Ganzen nichts anderes find ale 
Logif und Metaphyſik. In jedem Wiſſen ift Beides, Ber 
fnüpfung und Beziehung auf ein Seyn. Um aber richtig zu 
yerfnüpfen, fann man nicht anders verfmüpfen ald die Dinge 
im Seyn verfnüpft find und umgefehrt. „Einficht in die Natur 
bed Wiffend als auf die Gegenftände ſich beziehend kann fid 
in nichts anderem audfprechen und verförpern als in ben Regeln 
der Berfnüpfung, benn Seyn und Wiſſen fommen nur vor in 
einer Reihe von verfnüpften Erfcheinungen“. Darum ift beides 
gar nicht zu trennen. Logik und Metaphyſik, Transfcendentales 
und Formales gehört zufammen und kann eins ohne das andere 
nicht gebucht werden (8 14—16, 76— 84), Demohneradtet 
fönnen wir das in der Dialektik Gefuchte überwiegend ald 
Transfcendentaled oder ald Formales darftellen, und fo fondern 
fih die zwei Theile, die die Dialektik wirflih hat, ber trans⸗ 
fcendentale und der formale. 

Aber zwei Einwendungen find noch zu widerlegen. Erſtens 
könnte jemand fagen, daß das gemeine Wiflen, an bem wir 
doch die philofophiiche Kunft beobachten wollen, mit dem höheren 
gar nichts zu fchaffen hätte, fo daß aus demfelben das gefuchte 
Princip gar nicht fönnte erfannt werden. Gegenftand und 
Ueberzeugungdgefühl find beim gemeinen und höheren Wiſſen 
nicht verfchiedenartig, und aus dem oben Dargelegten, baß ein 
allmäliged Annähern zur Philoſophie vom realen Wiflen aus 
ftattfinde, widerlegt ſich dieſes ſchon (8 56— 64). Ueberall wo 
ein Ueberzeugungsgefühl erftrebt worden ift, ift das ‘Brincip 
des Wiffend thätig geweſen. Der zweite Einwand ift der bed 
Skepticismus. In welder Form aber diefer auch auftritt, 
immer wird er inconfequent, indem er doch um bie Unmöglichkeit 
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bed Wiſſens oder ben Widerfpruch entgegengefegter Meinungen - 
wiffen will ($ 70 ff.). 

Wie verfchieden auch immerhin die Anordnung feyn möge, 
in welcher die vorftehenden Gedanken in den verfchiedenen Jahren 
aneinander fich fügen, fo finden fi) doch biefelben im Wefents 
ihen in jeder Verfion. Die Anmerkungen von Jonas find hier 
iergfältig und ausreichend. Beachtenswerth ift, daß durch bie 
sihiedene Anordnung der Rang und die Bedeutung ber Abs 
önitte andere werden. Ein paar neue Gedanken find in ben 
ipäteren Verſionen wohl zu finden. Die Betrachtung über die 
ciiche Ratur des Wiffend findet fih von 1818 an ([B] S. 363 
u. 1). D liefert den Nachweis, daß man einerfeitd mit ben 
logiſchen, andrerſeits mit den metaphuflfchen Principien allein 
nit auskomme (ID] 443), und gewiß von Intereſſe ift, daß 
und E zuerft eine ordentliche etymologifche Ableitung von „Dias 
eftif“ bringt, wobei Schleiermadyer, — ganz zu dem über Kunſt 
und Wiflenfchaft paſſend, — ebenfo gut dmuornun ald Teyyn 
ganzen läßt (S. 480). Aber von wirklich burdhgreifender Bes 
teutung ift boch nur ein Unterfchied, auf den auch Jonas fchon 
Anweilt (S. 18). Bon 1822 an nämlid wird bis zum Ende 
ter Dialektik nicht mehr befinirt: die Dialektik fey bie Wiffenfchaft, 
tie die „Brincipien der Kunft des Philoſophirens“ enthalte wie 
1814, fondern fie fey die „Kunſt ein Geſpräch zu führen“ (S.370) 
oder die „Darlegung der Grundfäge für die Funftmäßige Geſpraͤch⸗ 
führung“ (S. 568). Dazu ift natürlich die Boraudfegung nöthig, 
daß Streit und Differenz im Denfen vorhanden fey, welche eben 
turh die Gejprächführung befeitigt werden follen, fo daß dann 
Einftimmung entfteht. — Und die Folgen diefer Erklärung ziehen 
ſich durch die ganze Darftellung der Dialeftit, wie ſchon ver- 
ihiedentlich hat vorgegriffen werden müflen. — Gefprächführung 
im Gebiete des reinen Denkens, fügt Schleiermacher 
m ber legten Bearbeitung F hinzu. Reben wir zunäcdhft zu dem 
lezten und laſſen den Ausdruck Gelprächführen noch bei Seite. 
M denn diefes „reine Denken“, von dem Schleiermacher hier 
foricht, nicht doch etwas anderes als die Bhilofophie? Aller 
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dings können wir zu biefer Meinung gelangen, wenn und aus 
brüdlich gelagt wird (S.588 u, 600): „Denken gleichmäßig mit 
allen Denfenden auf Seyn beziehen wollen, Wiffenwollen und 
im reinen Denfen begriffen feyn, dieſes alles fey daſſelbe und 
das, worauf allein die Aufgabe der Dialektik ſich bezieht“, ober 
wenn es in ber Vorarbeit heißt (Beilage H): „reined Denken 
fey das Denfen in der Richtung auf dad Wiſſen“; denn in einem 
nicht fpeciell philofophifchen, „realen“ Wiflensacte ift doch auch 
Richtung auf dad Wiſſen und derjenige, ber (3.2. der Aftronom) 
ſolches Wiffen produeirt, ift doch auch im Wiſſenwollen begriffen. 
Andrerfeits aber können wir auch wieder der Meinung werben, 
daß ed audfchließlich das philofophifche fey; denn es wird dieſes 
reine Denken (S. 569 u. 481) ja ausdrüdlich von den zwei 
andern „Richtungen“ oder „Lebensweifen“, d. i. von dem Geſchaͤft⸗ 
lichen und Künftlerifchen gefondert und unterfchieden. Doch gelöft 
wird uns biefer Zweifel durch andere Stellen aus F (S. 598, 
599, 589), wo deutlich gezeigt wird: Schleiermacher's Meinung 
ift, daß eben das reine Denfen ſchon immer in den beiden 
anderen Richtungen enthalten ift, und daß, wenn ein Geſpraͤch 
aus den beiden anderen mit in bie Dialeftif gehöre, dieſes nur 
infofern fey, als „in irgend einem gefchäftlichen oder kuͤnſtleri⸗ 
fhen Denfen etwas zugleich dem reinen Denken angehört”, 
daß alfo dieſes nur, das iſt „die Form” und „ber Trieb“ in 
Betracht komme. Das reine Denken ift alfo wirklich nichts 
andered ald die Bhilofophie,*) an der aber auch jeded gemeine 
Denken Theil hat. Mit Recht aber können wir dieſen Zuſatz 
„im Gebiete des reinen Denkens” lieber entbehren wollen, benn 
jedem auch nicht philofopbifchen Geſpraͤche liegen bie „phil 
fophifchen Principien“ zu Grunde, 

Kunſt des Gefprächführens nennt Schlm. von 1822 an bie 
Dialeftit. Ploͤtzlich und unvorbereitet taucht übrigens dieſe Er- 
Härung auch bier nicht auf. Im Keime ift fie ſchon enthalten 


*) Vielleicht bat Schleiermacher bier ein rein deutſches Wort an bie 
Stelle des andern: „Philofophle” fegen wollen, wie er fi} in E überhaup! 
deutfcher Ausprüde befleipigt. 
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in den drei früheren Borlefungen von 1818; in dem von Jonas 
Abgedrudten kommen fogar ſchon die Worte vor „Dialeftif — 
Kunft ein Geſpräch zu führen“ (S.17) Der $45 der Dias 
Ieftif von 1814 führt auch ſchon aus, daß die Dialektik bie 
Kunſt des Gedankenwechſels fey von einer Differenz im Denfen 
dis zu einer Uebereinflimmung, und auch aus einem nad) 
geihriebenen Hefte der Borlefungen von 1811 brudt Jonas bie 
jeihen Worte ab. Aber in bdiefen drei früheften Berfionen 
findet fi) Dies nur als ganz gelegentliche Bemerkung und ift 
keineswegs als die Hauptbefinition anzufehn. 


Berbältniß zu Plato, Definition der 
Dialektik, 

Schleiermacher ſelbſt ift fich klar darüber, daB er in feiner 
gungen Auffaffung der Dialektik ſich fehr an Plato angefchloffen 
habe (Dial. S.482 u. 0.). In der erften Abtheilung (nad) der 
Eitheilung Schleiermacher’8) der Werke Plato's ift nad) Schleier- 
macher's Anficht die Entwidlung der dialektiſchen Methode bei 
im das Herrfchende (Einleitung I, 1). Der Dialektifer ift auch 
bi Plato der, der zu erkennen trachtet dad Zufammenfeyn und 
tad Auseinander der Dinge (Mhädrus 266). Die Dialektik, die 
das Wiffen ſucht, geht der Rhetorik vorher, welche es im Zus 
ſammenhange darftellen kann (ibid. u. Vorr. zum Phaͤdrus von 
Schlm. S. 59); fie iR — wie Schleiermadher fagt — bei Plato 
die „Kunft des freien Denkens und bildenden Mittheilend* (in 
d. Borr. 3. Phaͤdr. S.65). Aber noch enger fließt er fi an 
Blato an von 1822 ab mit feiner Definition der Dialektif; denn 
in den legten Verſionen wirb fie — wie fchon bemerft — als 
„Kunft ein Gefpräch zu führen”, „einen Streit zu beendigen“ 
als „Streitgefpräch” bezeichnet. Bei Plato ift ia das Philo⸗ 
jophiren ganz und gar in der Form des Geſpraͤchs aufgetreten. 
Ja audy die ausdrüdliche Bezeichnung findet ſich dort, daß die 
philojophifche Unterfuchung der funftgerecht geführte Wortwechſel 
ſey, und daß ihr der Name Zosozıxov zufoınme, wie e8 Schleier: 
macher überfegt „Streitgefpräch” (Sophift 225 ıc. Charmides 155. 
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Schleiermacher'ſche Weberfeßung und Einl. IL, 2. S. 160 — 184). 
Und wenn Sofrated im Gorgias zeigt, daß dad Streitgefpräd 
darin endigen müſſe, daß der Gegner ſelbſt ald „Zeuge“ mit in 
die aufgeftellte Wahrheit einfimmen müffe (Borg. 235 [Herm. | 
1873] [472 ıc.]), fo geht ihm Schleiermadjer durchaus nad, 
wenn er ald das Wefen der philofophifchen Unteriuchung ber 
zeichnet „die Kunft des Geſprächs“ vom Streite bis „zur Weber: 
einſtimmung“. 

Iſt nun aber dieſe veränderte Erklaͤrung ſeit 1822 für einen 
Fortfchritt zu halten? Ich für mein Theil ziehe für die Die 
leftit Schleiermadyer'8 die früheren Definitionen vor. Aus dem 
ſcheinbar rein Außerlihen Grunde, weil — wieriel fie aud 
Aehnlichkeit haben mag mit ‘Platonifcher Form — fie doch nicht 
in Geſpraͤchsform gefchrieben iſt. Fuͤr Plato ift dieſe Bezeich⸗ 
nung etwas anderes, da er ſich der dialogiſchen Form auch 
wirklich bedient. Und auf das „innere Sprechen”, auf welches 
Schleiernacher in den legten Verfionen recurrirt, paßt doch die 
Definition nur in uneigentlicher, übertragener Bedeutung. 

Warum aber hat wohl Schleiermacher überhaupt biele 
Aenderung in der Definition vorgenommen? Was bewog ihn 
dazu‘, jett auf einmal bie Dialeftif als Kunft des Geſpräch—⸗ 
führend barzuftellen? Ic, habe Elargelegt, um wie vieles er fidh 
dadurch dem Plato näherte, geichah die Aenderung vielleicht 
eben deswegen? Die Anficht hat Wahrfcheinliches. Verehrte 
er doch den Plato über die Maßen! Sehr wohl war ed darum 
moͤglich, daß er ihm auch in Bezug auf die Erflärung unferer 
Wiffenfchaft folgen wollte, nachdem er die Richtigkeit berfelben 
erkannt. Aber — wenn dieſes blos der Grund wäre, fo wäre 
ed wahrlich wunderbar genug, daß Schleiermacher nicht eher 
barauf gekommen feyn follte; denn eben biefe Definitionen find 
doch bei Plato jo etwas in die Augen Fallendes. Und dazu 
fommt, daß er fich früher weit mehr mit den Dialogen Plato's 
beichäftigt hat al8 von 1822 an; denn die Hauptarbeit über 
diefelben fällt in die Jahre 1803— 1807 (und 1828 erfchien 
noch der Staat). Der Grund fcheint ein tieferer zu ber Mendes 
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rung, er fcheint aus dem Inhalte der Dialektik felbft gefchöpft 
werden zu müflen. Wollen wir bie Definition ber Dialeftif als 
die Baſis des ganzen Philofophirend betrachten, fo bietet bie 
frühere Erflärung: die Dialektif enthalte bie PBrincipien der 
Philofophie, fehr wenig; denn mit dem ‘Bhilofophiren iſt doch 
noch nichts weiter gefagt, ald daß ein Einzelner über die höchften 
Linge denkt und redet. Welche Elemente bringt und dagegen 
it zweite, fpätere Definition? Zum Gefprächführen, welches 
kn Streit voraudfegt, gehören mehrere Individuen und zwar 
auf verfchiedenen Wegen im reinen Denfen begriffene.*) Wir 
gewinnen alfo hier eine ganz andere Baſis, nämlich erftend auch 
dad reine Denken, zweitens aber eine Mehrheit ber benfenden 
Eubjecte. Diefes legte Element mit in ber Definition zu haben, 
darum war ed offenbar hauptfächli dem Berfafler zu thun. 
Inn wir fehen in der That von 1822 an, wie er im Berlaufe 
ter Borlefung dieſes durch die Definition gewonnene Element 
überall und gern benugt. Aber am Einzelnen läßt ſich dieſes 
am beften zeigen. Wir haben oben gefehn, ‚wie ber Beweis ber 
Realität der Außenwelt fpäter gewachſen iſt durch den richtigen 
&tanfen, daß die Wirklichkeit ded Seyenden am beften zu er- 
weiſen fen durch die Mehrheit der denkenden Individuen (ſ. Bd. 74, 
Hftl, S.AA d. Zeitfchr.). Welcher Gedanke vermuthlich 1818 
ald Randbemerfung zum $ 101 gefchrieben, fpäter weiter gepflegt 
wurde. Wollte Schleiermadjer diefen Beweis feſthalten, fo war 
er beinahe gezwungen, eine berartige Vorausfegung zu geben, 
daß darin die Mehrheit ber Individuen fchon mitgefeht war. 
Aehnlich iſt es mit dem allmäligen Mebergange des Gegenſatzes 
„Ideal — Real“ in den von „Subjectiv — Objectiv“. Denn da 
das Objective außer dem realen Seyn auch Denken befaſſen ſoll, 
ſo iſt, damit es das letztere ſey, in der That noch anderes Denken 
außer dem denkenden Subjecte, alſo eine Mehrheit denkender 
Individuen nothwendig. Gar ſehr aus innern Gruͤnden alſo, 





) Und wenn ſelbſt nur in ein und demſelben Individuum bie Geſprach⸗ 
führung vor fich geht als „inneres Sprechen“, Haben wir doch zweierlei Denken 
und fireng genommen zwei Subjerte. 
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meine ich, hat Schleiermacher die Definition, was Dialektik im, 
von 1822 an verändert in der angegebnen Weife. 


Eine Folge diefer veränderten Erklärung find bie vortreff- 


lichen und geiſtvollen Auseinanberfegungen Schleiermacher's über 
den Spracdhfreis, innerhalb deſſen die Dialeftif nur Werth haben 


fann (am ausführlichften in F und H [S. 578 u. 581. An 


gedeutet fhon in E A80]). Denn war einmal die Mehrheit der 


benfenden Individuen da, fo entftand nothwendig die Frage, ob 
und unter welchen Bedingungen jedesmal fie im Stande ſeyen ein 


Geſpraͤch mit einander zu führen (baffelbe vergl. Eth.T S. 68). 


Eigenthuͤmlich iR für die Anſicht, Wiflenfchaft und Kunſt 
fey zugleich und entwidle ſich als beides zugleich Cdiefelbe Auf⸗ 
faffung übrigens auch ſchon in den Fragmenten im Athenaͤum, 
1, 2. S. 82 u.117), daß gar keine fefte Wahl im Ausdruck ge 
troffen wird, fondern bald von der Dialektik gefagt wirb: fie ſey 


mit ‘Blato für „die Kunft des Geſpraͤchfuͤhrens“ zu halten, bald: 
fie fey „Runftlehre”, „Darlegung der Grundfäge der Kunft“ 
(cf. S. 370 ff. 442 ff. A80 ff. 568 ff. def. 482. 568. 370). So 
daß alfo auch in ber Wahl der Worte bei diefer Erklärung Fein 
Unterfchied gemacht wird zwifchen Theorie und Praxis in ber 


Philofophie. Und es ift ſehr möglich, daß e8 eben daher fomme 
bei Scjleiermadher, daß die Dialektik verfchieden angefündigt 


worben ift (ſ. d. Theil „Manufeript u. Ausgabe dieſer Arbeit“). 
Indem nämlich dem Verfaſſer 1831, wo ihre Weberfchrift lautet: 
principia dialectices, wohl mehr die auf bie Praxis hindeutende 


Erklärung vorgefcehwebt hat (denn wollten wir zum Beifpiel der 


Erklärung gemäß, die ber Ankündigung von 1811 zugefügt ift, 
die Worte von 1831 principia dialectices interpretiren, fo würde 
der ungeheuerliche Titel herausfommen: Principia artis philo- 
sophandi principiorum summae tradet etc. etc.). 


Die Methode des Philofophirens. 


An verfchiebenen Stellen ift ſchon barauf hingewieſen worben, 
daß Schleiermadyer in ber Art des Philoſophirens in relativen 
Gegenfägen von Schelling beeinflußt geweſen, bier aber moͤchte 
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ih darauf noch einmal aufmerkfam machen, wie viel in Bezug 
auf die Methode Schleiermacher von Plato hergenommen hat. 
Bar ed doch auch fein Wunder, wenn ihm bie Darſtellungs⸗ 
weife deffen vorfchwebte, der den größten Theil feines Lebens 
riht von feiner Eeite fam, ben er fchon früh lieben gelernt, 
ait dem er fich „juſammengewachſen“ fühlte (Xeben i. Brr, Bb. I 
2.327. 343. 353. Ill, 352. IV, 65.72). „Trieb und Methode 
re am Plato, was in allen feinen Unterhaltungen das 
tidende if”, fchreibt er in der Einleitung zum Phädrus 
1.18.68). Den Trieb nennt er kurz vorher in berfelben 
Emleitung „göttliche Eingeiftung”. Wer bächte nicht dabei an 
tas Einwohnen Gottes im Menfchen, welches nad) ber Dars 
kelung der Dialektik Princip alled Erfennens ift und zum Wiffen 
treibt! Die Methode aber ift in mehreren Dialogen des Plato 


delt, daß wenn irgend eine Beflimmung eines Begriffes gefucht 


wird, von verfchiedenen Seiten ausgehend, ja von entgegen 
testen, ‘WB lato und verfchiedene Worte und Definitionen vors 
führt nacheinander, von jeder aber nachher zeigt, daß fie unzu⸗ 
nichend fey und eigentlich das Geſuchte noch nicht. Ja daß 
ft, nachdem er fo verfchiedene nicht zureichende Deutungen ges 
imden bat, das Gefpräch dann abbricht, dem Xefer nur kurz 
ndeutend, daß, weil eben feine zureiche, dad Gejuchte in ber 
Lurhdringung aller liege. Genau fo ift das Verfahren in ber 
Dialeltif. Das Transfcendentale wird gefucht, wir finden eine 
Anzahl Formeln dafür von verſchiedenen Seiten, gelangen zur 
hoͤchſten Kraft, zur Borfehung und zum Schiefal, zur chaotifchen 
Roterie, zum Gefegeber und Künftler ıc., aber alle biefe For 
mein werden als bloße „Schemata” erfannt, und es zeigt fich, 
daß fie dem Abfoluten „nicht entfpredhen”. See enthält 
Tansſcendentes, in feiner ift aber ber trandfeendente Grund 
rein ausgedruͤckt. Nedifch abbrechen bier und dem Leſer bie 
Teutung überlaffen, kann nun Schleiermacher freilich nicht. 
Sol) ein Ausgang paßte wohl für’ bie bramatifche Form des 
Geſpraͤchs, nicht aber für die fortfchreitende Unterfuchung, zumal 
mit fo ernſtem Gegenſtande. 


80 Bruno Weiß: 
Tweften hebt wieberbolt in feiner Einleitung zur Ethik her 


vor, daß die Dialektit von Schleiermacher überhaupt mur um 


der Ethif willen erbacht fey, und läßt fie gewiflermaßen nur 
im Dienfte der Etbif fiehn (Eth. T. XV u. XCVID. Ich babe 
an früherer Stelle ſchon gezeigt, daß in der That die Ethik zu: 


naͤchft die Beranlaffung gewelen zur Entftehbung ber Dialeftif. 


Eine wie große felbftftändige Bedeutung fie aber für Schleier: 


macher bald gewann, das erfehen wir aus feinen eignen Worten, 
in welchen er fie als dasjenige hinſtellt, was ihn in feiner 


Stellung ald Theologe am beften rechtfertigen könne. *) 


Die Aufgabe die fi) das erfte größere Stüd ber Dialektif 
geftellt hatte, war dad Transſcendentale zu finden. Aber wie 
gelangte Schleiermacher dazu? Oder doch, wie verfuchte er dazu 


zu gelangen? Zuerft wird geahnt, daß jedem Wiflen irgend: 
wie ein trandfcendenter Grund unterliegen müfle; aus ber empiri- 
ichen Aufnahme der Zweiheit der Funktionen heraus geftaltet fid 
dann ber Gegenſatz des Denkens und Seyns. Run wird fchon 


etwad mehr über dieſes Trandfcendente gelagt, daß es die 
Spentität .der Gegenfäte fey; aber noch haben wir zwei ver | 


worrene Maflen vor und; immer mehr Klarheit wirb gefchaffen 


durch Begriff und Urtheil und das ihnen im Seyn Entſprechende. 


Jetzt erft erhält dad Seyn und Denken Gliederung, fefte Formen 


und Bewegung, Stehendes und Fließendes. Angefangen wurde 


auch hier bei Begriff und Urtheil in ber Mitte, wie fle uns im 
gewöhnlichen Leben vorkommen, aber allmälig aufwärts und ab- 
waͤrts blidend, orbnen wir ünd geftalten und ein Bild von dem 
oberen und unteren Ende beider. Und als wir da angelangt 
find, ruft und Schleiermadher entgegen: „Diele beiden Bor: 
ftellungen haben uns fchon feit langer Zeit vorgefchwebt und 
find uns nur allmälig Elarer geworben!" (5.140). Erſt wenn 
wir fo ben ganzen Gang der Dialektif überfchauen, werben mir 
einfehen, wie die Worte der Einleitung gemeint find, bie ben 


*) Leben i. Brr. IV, 356 u. 358. — In der Beilage G N. 41 fleht bie 


Bemerkung: „Weshalb ich nicht die Principten als Einleitung vortrage zur 
Cthit“, — aber leider iſt der Grund felbft nicht angeführt. 
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Plan zu der Art des PBhilofophirend entwerfen: „Die Philos 
ſophie ift nur im Werden und ©eftalten aus dem Chaos heraus“ 
(69. Eben dieſe Art des Bhilofophirensd koͤnnen wir auch nod) 
an einer Menge einzelner Stellen der Dialeftif ausgeübt und 
hervorgehoben finden. Die Soentität der oberen Begriffs⸗ und 
Urtheilögränze, die ſpäter Flar dargelegt wird, wird vorläufig 
sur „geahndet“ (167), Bor der Sonderung von Begriff und 
Urtheil Liegt die „verwworrene Indifferenz” von beiden, und jedes 
dewußtſeyn überhaupt fängt mit Verworrenheit an (S. 402), 
Iumer nur im Bilden der Bhilofophie begriffen, fehreiten wir 
von der Ungewißheit allındlig zur Gewißheit fort (S.481 u. 143). 
68 giebt fein Erwerben im Gebiete des Wiſſens fo, daß ein 
Biffen vom anderen abgefihnitten wäre, fondern nur fo, daß 
eine allmälige Verflärung des Wiſſens entfteht, indem deutlicher, 
befimmter umd ficherer wird, was wir auf einer niederen Stufe 
auch ſchon Hatten, 

Willkürlich aber iſt dieſe Art des Philoſophirens keines⸗ 
wegs, ſondern fie hängt enge mit dem Inhalte feiner Philos 
ſophie zuſammen. in Syftemphilofoph kann fo gar nicht philos 
inhiren, bei ihm wird in fortlaufender Reihe aus einem höchften 
md erften Wiſſen abgeleitet, und zwar fo, daß das ganze viel 
ah gegliederte Syftem beanfprucht vom Anfange bis zum Ende 
gleich jehr ein Wiflen zu feyn. Schleiermadher war — wie wir 
es oben ſchon aus dem Inhalte erkannt haben, fehen wir e8 
it auch an der Form — fein Syſtemphiloſoph. Schon von 
miher Jugend an war er der Syftemphilofophie abhold (1789. 
Leb. i. Br. 1, 82 u. IV S. 89), in der allgemeinen Einleitung zum 
Plato erflärt er fich gegen die „Gebäube” mit vielen „Zimmern 
und Stockwerken“, die troß ihres „einnehmenden Weſens“ „von 
defigkeit und Ordnung” oft herzlich ſchlecht begründet feyen 
(Blato v. SchIm. 1,1 S. 8) — Ähnlich Kant, der ſich in den 
Prolegomenis über die „Bauluftigkeit” der menfchlichen Natur 
iherjend aufhält (Prolegomena S. 2). — „Wir find immer nur 
im Bilden der Philoſophie begriffen” (Dial. S.143), die Philos 
fophie iſt noch nicht fertig, — wie befcheiden Klingen polche Worte 

Beitfär. f, ghiloſ. m. philoſ. Aritit, 76. Bd. 
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neben den Aeußerungen Fichte's und Schelling's! Schleiermacher 
führt aus, daß das philofophifche Wiffen vom gemeinen gar 
nicht firenge zu fondern fey, und will und am gemeinen Die 
Kunftregeln des Philoſophirens klar machen (8 57—64. cf. H. 
S. 52 d. Anh.). Bei Schelling ift es „die erite Bedingung in 
der Philofophie* und „alles Verſtehens“ tarin, daß man fich 
über den gemeinen Standort erhebe, und Fichte will eine Philo- 
fopbie geben, die ſich „über die natürliche Anficht der Dinge 
und über ben gemeinen Menfchenverftand” erhebe.*) Schleier: 
macher fagt von vorne herein, daß die Philoſophie nicht fertig 
fey, daß fle nicht Wiftenfchaft, Sondern erft im Werben fey, und 
daß es „anmaßend” wäre, wollte man Philoſophie ald Wiflen- 
fhaft vortragen (Dial. g 21 ff). Fichte will die Philoſophie 
„zur Wiflenfchaft erheben”, die „gelernt“ werden müfle (a. a. O.), 
betont, daß es ein Syftem in der Philoſophie gebe (Bes 
griff d. Wiſſ. S.52 ff, Werfe D, und Schelling verfündet als 
ben Zwed feiner Arbeit „ein Syftem des gefanmten Wiffens“ 
zu bringen (Syſt. d. tröchtl. Ideal. S.VD, und will „erfennen“ 
und „begreifen“ die Art wie Endlicyes und Unendliches aus der 
abfoluten Einheit hervorquillt (Schelling, Bruno 221 u. 222), 
In der Dialektik finden ſich genug Belegftellen dafür, wie 
abhold Schleiermachher der Syftemphilofophie war, deren Er- 
zeugniffe er bloße Einfälle nennt, und das Geſagte leuchtet auch 
bei Betrachtung feiner ganzen Darftellung von felber ein. Es 
lag bdiefe Abneigung gegen bie Syftemphilofophie in der Haren 
Erfenntniß, daB die Leiftungen auf diefen Gebiete nur willlür: 
liche Schöpfungen feyn fönnen, baß es nicht möglich fey einen 
gegliederten und verzweigten Baum der Erfenntniß aufzuftellen, 
fondern daß ein Wiflen in das andere fließe, und baß jede zum 





*) Sonnen. Bericht Werke IL, 327 u. 324. Unwillkürlich wirb man 
hierbei an Plato und die Sophiften erinnert. Sener redet von „Schuftern, 
Gerbern, Köchen, Aerzten“, und befommt von diefen die halb ärgerliche Ants 
wort, daß ſolche Kleinigkeiten und Thorhelten gar nicht gemeint ſeyen (cf. 
Gorgias [490 ff.), Eharmides [174]), daß fih Sokrates ſchämen folle, die 
Rede auf ſolche Dinge zu bringen. Schell. transſe. Ideal. S. 151. 
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Anfang aufgeftellte Definition ſtreng genommen erft wiſſenſchaft⸗ 
liches Refultat der ganzen Unterfuchung ſeyn könne. Er hatte 
das Bewußtfeyn von der „cyelifchen Natur des Wiſſens“. Und 
wenn auch 1818 erft diefer Wortlaut angewendet wird, die Art 
und Weiſe findet fich fchon ebenfo in ben früheren Verftonen. 
Schon in den Bragmenten im Athenäum ift von der cyelifchen 
Yatur des Wiſſens die Rede (Ah. 1,2 S.41). _ Fichte und 
Sbelling führen zwar auch ähnliche Gedanken an, doch ohne 
Rt fo confequent durchzuführen (Trscdt. Ideal. 132 ff. Begr. d. 
&f. S. 61 u. 62, Grundlagen ©. 92). 

Wenn aber die Bhilofophie nur ein Bilden und Geftalten 
aus dem Chaos heraus ift, fo fann doch nichts in ihr gebildet 
und geftaltet werden, was nicht fchon verftedt in diefem Chaos 
tarinliegt; und eben dieſes kommt wieder auf das fchon einmal 
an früherer Stelle von mir Bemerfte heraus, daß — fo fonders 
bar ed auch Elingen mag — der ſchon im Großen und Ganzen 
Ehleiermacherianer feyn muß, für den die Schleiermacher’iche 
Übilofophie gelten fol. Wir erhalten, und das ift keineswegs 
ma au verwerfen, nur Reflerion bei Schleiermacher über feine 
&t und Gottesanfchauung an der Hand feiner empirifchen 
&obahtung. 

Was die Ausprudsweife in der Dialektif anlangt, fo dient 
tieielbe freilich grade nicht dazu, das Verftändniß wefentlich zu 
erleichtern. Mit der Lehre von dem Sneinander aller Wiflens- 
afte hängt zufammen, daß die Worte in ihrer Bedeutung nirs 
gends ganz fcharf gegen einander abgegränzt find und wir manche 
Begriffe zugleich auf die ähnlichen angewendet finden. Die 
egenfäpe Intellectuelles und Organiſches, Ideales — Reales, 
Denken — Seyn, Subjectives — Objectived werben oft genug 
für einander gebraucht. Im ben verfchiedenen Sahrgängen iſt 
manchmal ein Ausdrud in verfchiedenem Sinne angewendet, fo 
das Wort: „Dogmatismus“ (S.445 4.575). Daß Schleler- 
mader den Ausdruck „Gott“, im Sinne derer redend, bie ihn 
ſo gebrauchen, manchmal für die herrfchende, mehr begriffliche 
Vorſtellungsweiſe von Gott jet oder auch wo er von dem Gotte 
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ber Pantheiften redet, ift fchon erwähnt worden. Wir dürfen 
bied jedoch nicht mißverflehn, als weiche er hier ab von feinem 
philofophifchen Sotteöbegriffe, der ald Begriff = 0 if, von 
feiner Myftif, die Gott unmittelbar im Gefühle hat, jede Bor: 
ftelung von ihm verwerfend. 

Denn eben biefe philofophifche Grundanficht über die Gott: 
heit, die ſich durch bie ganze Dialektik hindurchzieht, dieſer fein 
religions » philofophifcher Standpunft ift in allen Jahrgängen ber 
Dialektif derfelbe geblieben, und wie verſchieden aud) fonft bie 
Darftellung fey in den verfchiedenen Verfionen, dieſe Haupiſache 
wird davon wenig oder gar nicht tangirt. 

Und ſo ſchließe ich denn meine Unterſuchungen mit dem 
Wunſche, daß die Schleiermacher'ſche Philoſophie immer die 
Würdigung und Beachtung erfahre, welche fie verdient, und 
welche man ihr jebt da und dort ſchon zu fchenfen beginnt. 
Freilich halten ed fo mandye nur darum mit dem Studium 
dieſes Meifterd, daß fie feine vereinzelten Schwächen angreifend 
fich felbft al8 die erhabenen und befonneneren SKritifer hinftellen 
fönnen. Mir ifl nicht zweifelhaft, daß wer auf dad Ganze 
fieht, mehr findet bei Schleiermader als Stoff zur Polemif. 


Zum VBerftändnif der Sinneswahr: 
nehmungen. 
Bon Dr. Eugen Dreher. 
Sechster Artikel. 

In der vorigen Abhandlung wurde auf Grund der durch 
den Sehſinn gemachten Wahrnehmungen dargethan, daß Raum 
und Zeit angeborene Anſchauungsformen der Pſyche ſind, welche, 
durch Schluß mit einander in Relation gebracht, die Vorſtellung 
der Bewegung wachrufen. Prüfen wir jetzt alle durch die ver- 
fchiedenen Sinne gemachte Audfagen auf Raum, Zeit und Ber 
wegung, fo ergiebt ſich für alle bafjelbe, denn unbewußt 
Fleiden wir fie in bad Gewand des Raumes ein, bewußt hin 
gegen legen wir ihnen bie Zeit zu Grunde und gelangen fo 
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mittelft eines Schluffed zur Vorftelung der Bewegung, welche 
Bewegung fich jedoch nicht in unferer Vorftellung zu vollziehen 
iheint, fondern vielmehr in der Außenwelt felbit, fo daß ein 
nicht Fritiiches Eingehen auf die pſychiſchen Vorgänge, die ſich 
ki den Sinnedwahrnehmungen vollziehen, den Bewegungseindruck 
als eine durdy die Einne gegebene Thatfache kennen Iehrt.*) Auf 
legigenanntem unrichtigen Standpunfte fteht denn auch die Mehr: 
der modernen Naturforfcher. Bewegung der Materie, mag 
‘tin der Form von chemifchen oder phyſikaliſchen Prozeſſen vers 
isufen, iſt für die heutige Naturwiffenfchaft der Grund aller 
räinomenalen Vorgänge. Raum und Zeit find aus den Vor⸗ 
gingen, d. 5. aus dem wirflich ſich Zutragenden abftrahirt. 

Daß diefe Betrachtung, welche die (richtige) Sinneswahrs 
uehmung mit der Außenwelt identificirt, eine einfeitige Berechti⸗ 
mg bat, wurbe ſchon früher erörtert. Außerdem muß aber 
roh zugeftanden werben, daß auf Grund diefer Anftcht allein 
me Erforfhung materieller Prozeſſe möglih ift, da wir ja 
anierer Pſyche gemäß die Vorgänge der Materie unter der Form 
on Raum und Bewegung auffaffen müflen. 

Andererfeitd wehren wir und jedoch, dieſe Identificirung 
»n Sinnedeindrud und Außenwelt über die Grenzen der exacten 
Faturforſchung hinauszutragen; lehrt und doch die Pſyche felbft, 
Seiftiges von Materielem zu feheiden und weift von legterem 
nah, daß es, fo wie wir es wahrnehmen und benfen, nur ein 
Srmbol des wirklich außer uns Vorhandenem if. Wenn alfo 
auch der Raturforfcher, auf Grund feiner Hypothefen, Erſchei⸗ 
rungen, bie biöher nie geliehen wurden, vorausfagen fann, fo 
deweiſt dies immerhin noch nicht ein Zufammenfallen von Seyn 
und Denfen, fondern fpricht unferer Ueberzeugung nad) nur für 


) Später angeftellte Unterfuchungen zwingen mid, meine Anficht in 
Detreff der Anfhauungsform der Zeit etwas zu mobdificiren. Beute nehme 
ih zwei Anfchauungeformen der Zeit an und zwar eine bewußte und 
ine unbewußte. Die Boritellung der Bewegung kommt durch Ieptere zu 
Stande, fo daß der bei den Sinnedwahrnehmungen gemachte Schluß, der 
ung Bewegung vorfpiegelt, ald unbewußt verlaufend aufzufafjen ifl. Gründe 
in jpäteren Artikeln. 
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eine Dedung eines aus Schluß gefolgerten Symbol der Außen; 
welt mit dem aus Sinnesanſchauung felbft gewonnenen Symbole. 
Welche Beziehung jedoch zwiſchen Symbol und Wirklichkeit Herrfcht, 
wifjen wir nicht. Wir müflen uns damit begnügen, daß unferen 
(richtigen) Vorftelungen Etwas in der Außenwelt entfpricht. So 
befigt z. B. nicht einmal das Eaufalgefeß (fo wie wir es auf 
faffen müffen) für die materiellen Vorgänge Gültigkeit. Der 
Grund hiervon liegt darin, daß dad Baufalgefeg ohne Zeit nicht 
denfbar ift, (denn nur das Früher-Liegende kann Urfache, das 
SpätersLiegende nur Wirkung feyn), Zeit jedoch eine der Pfyche 
innewohnende Anfchauungsform if. Die Annahme einer gleidy: 
zeitigen Begründung, d. h. einer folchen, wo Urſach und Wirkung 
ſich gegenfeitig bedingen, müflen wir abweiſen, obgleich nad): 
folgende Betrachtung dafür zu fprechen fcheint. Wenn zwei 
Schenkel eines Dreiecks gleiche Laͤnge haben, fo fann ich hieraus 
ihliegen, daß audy die Baſiswinkel gleich find; umgekehrt kann 
ih aus ber Gleichheit der Baftswinfel die gleiche Größe der 
Scheitelfeiten folgern. 

Wir haben hierauf zu erwidern, daß weder die Gleichheit 
der Seiten ein Grund für die ©leichheit der Winkel ift, nod) 
umgefehrt die Gleichheit der Winfel die der Seiten begrünbet, 
fondern daß vielmehr eine geometrifche Figur alle ihre Merfnale 
zugleich in ſich einfchließt, mir jedoch wenige fchon genügen, um 
die anderen zu beflimmen. Für die Natur hat nun gar die 
(ſcheinbare) Identificirung von Urſache und Wirkung nicht die 
geringfte Berechtigung; denn alle ihre Prozeſſe fehen wir unter 
der Anfchauungsform der Zeit verlaufen, oder richtiger gelagt, 
müflen wir und unter der Anfchauungsforn der Zeit verlaufend 
vorftelen, womit wir denn eine Weltanfchauung, die ber Zeit 
entbehre, wie Spinoza fie entworfen hat, als nicht haltbar 
zurüdweifen müflen. Man bemerfe hierbei, daß gemäß ber 
DOrganifation unferes Geiſtes es nie ein philofophifches Syftem 
geben wird, in welchem dad Weſen der Dinge ausgeſprochen ift, 
daß vielmehr alle Syfteme nur Bilder des Kant'ſchen, Dings an 
fih” find, die, je fehärfer und weitgreifender fie die und inne 
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wohnenden Anfchauungsformen auf die Außenwelt übertragen, 
um fo mehr aud den Geift befriedigen. Diefe Zufriedenheit 
liegt darin, daß unter diefen Anfchauungdformen und am Flarften 
das Warum der Erfcheinungen zum Bewußtſeyn kommt, oder zu 
fommen jcheint, daher denn auch dasjenige, was ich nicht anders 
in meinen Gedanken vollziehen kann, den höchften Grad von 
Gewißheit für mich hat. Der weitere Lauf der Unterfuchung 
zird mit dazu beitragen, dad Aufgeftellte zu befräftigen. 

Dody kehren wir jept zu den Sinneswahrnehmungen zurüd, 
um neue Gefichtöpunfte für unfere Betrachtungen zu gewinnen! 

Man entwerfe mittelft einer Laterna magica dad Bild irgend 
eines Begenftandes, etiva daB eined auf den Beichauer zufliegen- 
ten Adlers auf den für die Auffangung folcher Bilder präparirten 
Vorhang und vergrößere alsdann dafjelbe allmählich. Deutlich 
trängt fich dein Befchauer die Erfcheinung auf, daß der Adler 
auf ihn zufliegt; eine allmähliche Verkleinerung des Bildes ruft 
kingegen den Eindrud feines Fortſchwebens wach. Diefe Ers 
iheinungen find ebenfall® feine urfprünglichen Sinneswahr- 
chmungen, Tondern durch Schlüffe aus Sinneswahrnehmungen 
rmittelte Borftelungen. In Nachfolgendem finden fie ihre Ers 
ärung: Da idy bei der Dunfelheit des Zimmers feine Anhalte- 
runfte für die Entfernung des Adlers habe, fo feße ich ihn 
tiner fcheinbaren Größe gemäß von mir entfernt. Sept fehe ich 
ihn aber größer und immer größer werden, oder richtiger gefagt, 
erblide größere und immer größere Bilder, welche dem erften 
ähnlich find, und, da ich annehme, daß alle diefe Bilder von 
ein und demfelben Gegenſtand herrühren, fo fchließe ich „un⸗ 
willkührlich“ auf Grund der Erfahrung, wonad) ein ſich nähern: 
der Gegenitand an fcheinbarer Größe gewinnt, daß ſich ber 
Adler mir genähert habe, wodurd ich ihn denn unbewußt in 
tie feiner legten Größe entfprechende Entfernung verlege, woſelbſt 
ih ihn auch alddanı bewußt wahrnehme. Das Phänomen 
ſeines Entfernens erklärt fi) dem entfprechend auf Grund ber 
almählichen Verkleinerung des Bildes. (Ich bemerfe hierbei, 
tag ein gewifler Zufammenhang hinfichtlicdy der Größe der Bilder 
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beftehen muß; fo wirb z. . ein Bild, welches ich rudweife ver- 
größere, die angegebene Ericheinung nur unvollfommen, oder aud) 
gar nicht zeigen. in Analoges gilt von den im vorigen Artikel 
angeführten Verfuchen mit dem „Lebensrade“. Auch hier bürfen 
bie Stadien der Bewegung nicht zu unvermittelt feyn. Rad 
ben von mir angeftellten Experimenten ift die Grenze hierbei fehr 
fubjectio, hängt auch vielfady davon ab, ob man Bewegung ober 
Ruhe wahrnehmen will.) 

Wir fehen an den befchriebenen Experimenten recht deutlich, 
wie bewußte und unbewußte Schlüffe in die Sinneöwahr: 
nehmungen eingreifen und hierdurch ſchließlich Vorſtellungen in 
und erweden fönnen, die ohne ein fritifches Eingehen auf bies 
felben gar leicht ald primitive Sinnegeindrüde aufgefaßt 
werden fönnten, während fie doch ficher fecundärer Natur find. 

Es ift eine befannte Tchatfadhe, daß, wenn vom Winde 
geiagte Wolfen beim Mond vorbeifchweben, man einen doppelten 
Eindrud von dieſem Vorgange erhalten kann. Fixirt man ben 
Mond, fo fcheint diefer fill zu ftehen, während die Wolfen 
über ihn vorbeiziehen; folgt hingegen der Blick den vorbeieilen- 
den Wolfen, fo ſcheinen die Wolfen file zu ftehen, während 
der Mond darüber hinwegfchwebt. Die genannten Phänomene 
erklären fich nachfolgendermaßen: In dem erften Falle, wo wir 
den Mond firiren, ift fein Bild das bleibende auf der Netzhaut; 
das ber vorbeiziehenden Wolfen hingegen das wandelbare. Die 
Pſyche verlegt nun die Ruhe in das bleibende Bild, die Uns 
ruhe hingegen in dad wandelbare, und indem ſte ihren hierauf 
gegründeten Schluß auf die Außenwelt überträgt, fehen wir den 
Mond in Ruhe, die Wolfen in Bewegung. Im dem zweiten 
Galle, in welchem das Auge dem Zuge der Wolfen folgt, werden 
diefe das bleibende Bild auf der Rephaut, während der Mond 
dad wandelbare wird. Indem nun die Pfyche tiefen Vorgang 
in die Außenwelt verlegt, fehen wir die Wolfen ſtill ftehen und 
den Mond über fie hinwegfchweben. 

Alle Augentäufhungen hinfichtlich von Bewegungsvorgängen 
lafien fi mit Zugrundelegung des bisher Erörterten erklären. 
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Es follen jet analoge Phänomene bei den Gehoͤrswahrnehmungen 
dargelegt werden. 

Ich fie in meinem Zimmer und fchreibe; jest bringt 
ſchwacher Trommelfchlag zu meinem Ohre. Unbewußt fuche ich 
ſeine Urfache in ziemlicher Entfernung, wodurch in mir bie 
Vahrnehmung entfteht, daß der Trommelſchlag aus anfehnlicher 
Intfernung zu mir bringt. Der Ton der Trommel wird all 
mlih ſtaͤrker, unbewußt lege ich dem entfprechend feine Urfache 
näher. Hierdurch höre ich ben Ton im geringerer Entfernung 
44 zwor. Indem idy mir nun fage, daß es dieſelbe Trommel 
it, deren Ton ich zuerft entfernt, allmählich aber immer näher 
“mahm, gelange ih zu der Borftellung, daß fi) mir bie 
Trommel genähbert hat. Es if hier wieder bie Praͤmiſſe ber 
Ientität zweier durch ben finnlichen Eindruck geſchiedener Dinge, 
meitnd die Brämiffe der in meinem Gefühle liegenden Ans 
‘tunmgöform der Zeit, bei deren Zugrundelegung ich mit Hilfe 
td Schluſſes zur Vorftellung der Bewegung gelange. Wie 
wenig Berechtigung jedoch diefer Schluß für die Wirklichkeit hat, 
#igt der Umftand, daß die angeführte Gehörswahrnehmung durch 
eerlei fich ausfchließende Vorgänge eintreten kann, und zwar 
eriend, daß ſich mir wirklich die Duelle des Schalled genähert 
bat, zweitens aber auch, daß die Quelle des Schalles in gleicher 
Entfernung von mir blieb und nur ihr Ton anfchwellend ftärfer 
wurde. ch betone jedoch, daß der Sehnerv bei leßtgenannter 
Uuihung ausgejchloffen feyn muß, da wir binfichtlich der Ver: 
gung der Urfachen von Tonwahrnehmungen wenig Zuverläfftg: 
keit befipen und wir fo, wenn beide Sinne gleichzeitig ind Spiel 
teten, den Sehftnn entfcheiden laflen, woher der Ton fommt. 
Hierdurch erklären fich eine Menge Täufchungen. So glauben 
wir 3.8. in der Oper Tänzer fingen zu hören, weil Gefang zu 
md dringt und jene die dem Geſange entiprechenven Geften und 
Bewegungen machen, während der Gefang duch nur von dem 
nichttanzenden Perfonal ausgeführt wird. Die Unzuverläffigfeit 
ter Verlegung der Duelle der Schallmahrnehmung bat manche 
Phyſiologen zu der Annahme verleitet, daß dem Tone nichts 
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Dertliched innewohne, d. h. alfo, daß ihm dad Woher und Wie 
weit abgehe. Die Erfahrung widerſpricht jedoch diefer Voraus: 
fegung. Dort, wo ein für regelrechte Fortpflanzung des Schalles 
günftiged Terrain ift, fann und der Schall ſtets al8 Richtung 
gebend dienen. Freilich find Taͤuſchungen mehr als leicht mög: 
li, wenn Reflexe und Refonanz den Schall vielfach modificiren, 
fo daß gleichzeitig, oder faft gleichzeitig derfelbe Ton aus vers 
fhiedenen Richtungen zu unferem Ohre dringt, So wird e& 
3. B. jedem hoͤchſt ſchwer fallen, oder auch geradezu unmöglid 
feyn, im geichloffenen Zimmer aus dem Anfchwellen oder Ab: 
nehmen des Geräufched eines vorbeifahrenden Wagend zu be: 
flimmen, ob fein Lauf ftraßauf oder firaBabwärts gerichtet if. 
Bei dem Sehen mit zwei Augen war durch die „Parallare 
der Sehrichtungen“ für einen (nahgelegenen) leuchtenden Punkt 
die Entfernung beftimmt; bei dem Hören mit zwei Obren fällt 
bie fichere oder annähernde Gefühlsfhägung der Entfernung dee 
ſchallerzeugenden Körperd fort, da hier eine dem binocularen 
Sehen entiprechende PBarallagenconftruction von Gehörsrichtungen 
audgefchloffen iſt. Dieſer Ausfchluß erfolgt, weil die beiten 


Ohren feine beftimmte Stellung (wie doch die Augen vermögen) 


zu dem tönenden Gegenftande einnehmen können. 

Wollen wir alfo die Entfernung einer Schallquelle von uns 
beurtheilen, fo werden wir dies immer auf Grund eines un: 
bewußten Schluſſes oder Urtheils thun müſſen. Wie oben 
erwähnt, verlegen wir fo das fdhwächere Geräufch entfernter, 
das ftärfere hingegen näher. 

Die eigenartige Beichaffenheit eines Schalles giebt gleich- 
falls Anhaltepunfte für dad Wieweit feiner Entfernung; fo ver- 
nehmen wir beifpielöweife bei gleicher Stärfe eines Klötentoned 
und eined Kanonenfchufles die tönende Flöte in größerer Nähe 
als die abgefeuerte Kanone u. |. w. 

Auh an Taftwahrnehmungen fnüpft fi die Anfchauung 
von Raum und Zeit. So benadridhtigen uns die Taftnewen 
u.a. von der Geftalt eines Körpers, wie von ber Bewegung, 
die legterer ausführt. Doc nehmen wir bie Erregung nur dort 
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wahr, wo bie Taſtnerven von dem berührten Körper direkt affi- 
it werden, es fey denn, daß wir durch ein feft zufammens 
hüngendes Mittel mit dem zu betaftenden Gegenftand in Ber: 
bindung flehen. Im lestgenannten alle haben wir nämlich) 
time zwiefache Empfindung, fo 3. B., wenn wir mit einem Stabe 
ion Erdboden betaften. Wir empfinden alddann erftend ben 
Ind, den der Stab auf unfere Hand ausübt, zweitend aber 
ad den Widerftand des Bodens. Krfigenannte Wahrnehmung 
gm wir in die Hand hinein, legtere in den Boden felbft, fo 
vB wir das Gefühl haben, als ob wir felbft den Boden be: 
teten, oder, was baflelbe jagt, ald ob der Stab zu unferem 
Kirper gehöre. Beide Taftıwahrnehmungen geben und in ihrem 
Verein bie Länge des Stabes an, d. h. belehren unfer Gefühl 
:en der Entfernung des betafteten Gegenftandes, womit ſich 
tenn an die fo angeftellten Taftverfuche auch das Wieweit der 
itwahrnehmung knuͤpft. Wie bemerkt, verfagen jedoch andere 
Mein als fefte ihren Dienft zu Taftverfuchen, fo können wir 
lüfigkeiten wie Gaſe als Taftmittel nicht gebrauchen. Pod) 
fen wir bei vielen Thieren, denen ihr Auge zur Drientirung 
m wenig oder gar nicht taugt, beffenungeachtet ein Form⸗ 
“ändnig von der fie umgebenden Außenwelt, welches uns in 
Grtaunen fett, und welches fi), wollten wir unferen Tafte 
tabmehmungen entiprechend folgern, nicht aus dem Taftfinne 
Srleiten läßt. ine Fledermaus, die man durdy Blendung ihres 
Augenlichtes gänzlich beraubt hat, vermeidet z. B. mit unglaubs 
her Gewandtheit in einem mit Sachen ftarf gefüllten Raume 
anufoßen; viele Fiſche mit nicht fehendem Auge (wie fich dar: 
fun läßt), wiſſen fich gefchiet in ihrem Elemente zu bewegen, 
"erfliehen ed, rechtzeitig ihre Beute zu ergreifen, fowie behend 
ihtem Verfolger zu entfliehen. 

Es liegt nahe, daß bei Ermangelung cigenartiger Nervens 
"fteme hier die Taftwahrnehmung in einem Grade ausgebildet 
'eon muß, fir welchen und das BVerftänbniß fehlt, fo daß mir 
tie Annahme nicht ungerecdhtfertigt erfcheint, daß dieſe Thiere 
kuft- oder Waflerfchichten als Taftmedien gebrauchen. Moͤglich 
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auch, daß ihnen die Temperaturunterfchiebe entfernter Körper 
durch ihre Wärme: oder Taftnerven zum Bewußtſeyn kommen. 
Ich fage bier Wärmes oder Taftnerven, weil die Anftchten ge: 
theilt find, ob Taſt- und Wärmeempfindung durch dieſelben 
Nerven vermittelt wird. Mir fcheint, daB bei Zugrundelegung 
bed Geſetzes der fpecififchen Sinnedenergien für Taft« wie für 
MWärmeempfindung zwei gefonderte Nervenfpfteme, ficher wenig. 
ftend beim Menfchen, anzunehmen find. Die mich zu dieſer 
Annahme bewegenden Gründe find folgende: erſtens ſcheint mir 
die Taftwahrnehmung „fpecififch“, d. h. ihrer Qualität nad) ver 
fchieden von der MWärmewahrnehmung, zweitens reagiren unfere 
Nerven ganz verfchieden auf Taft- wie auf Wärmeeindrüde, 
wie nachfolgender, von mir angeftellter Verſuch darthut. Wan 
nehme eine bis auf circa 409 C. erwärmte eiferne Platte, be 
rühre fie mit einem dünnen, kurzen eifernen Stifte und warte 
fo fange, bis Watte wie Stift gleiche Temperatur haben. Es 
wird fich hierbei herausftellen, daß die Taftwahrnehmung eine 
doppelte ift und zwar, wie vorher bemerkt, erftend: die Wahr: 
nehmung bes in ber Hand befindlichen Stiftes, zweitens: bie: 
jenige des Drudes der Platte (felbft). Die Temperaturempfindung 
ift hingegen eine einfache und zwar nur die des berührten, warmen 
Stiftes, nicht diejenige der erwärmten Platte felber, woraus 
fih denn ergiebt, daß die Taftnerven und Wärmenerven ver- 
ſchiedenartig functioniren. 

Ein anderes Experiment giebt gleichfalls Beleg für bie zu 
machende linterfcheidung zwifchen Taft- und Wärmenerven: Man 
tauche die Hand in ziemlich heißes Wafler; eine fcharfe Wahr: 
nehmung lehrt, daß man zuerft das Waffer als Ylüffigfeit taftet, 
fpäter erft feine Temperatur unter der Form eined unangenehmen 
Brennens empfindet. Diefe mir vor Kurzem aufgeftoßene That 
ſache fpricht jedoch nicht nur für eine Berfchiedenartigfeit von 
Tafts und Wärmenerven, fondern zeigt audy, daß die Taftnerven 
ihren Erregungszuftand dem Bewußtſeyn fehneller übermittelt, | 
ald die MWärmenerven ben ihrigen. 

Die vorher ausgeſprochene Hypothefe, daß bei gemiflen 
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Thieren die Taftwahrnehfmung in einem weit höheren Grabe 
auögebildet fey, als beim Menfchen, findet eine Stüße in den 
äußerft fcharfen und zuverläffigen Taftwahrnehmungen, zu denen 
ed Blindgeborene durch fortgefegte Uebung bringen fönnen. 
Schwer ift zu begreifen, daß Uebung allein dieſe Yertigfeiten 
derausgebildet hat, es ſey denn, daß man annimmt, daß bie 
automifche Anlage für fie Schon rudimentär vorhanden war. Diefe 
Imahme findet denn auch ihre Stüge in der Defcendenzlehre, 
ber gemäß wir glauben, daß ein gemeinfames Band der Bluts⸗ 
rewandtſchaft alle befeelten Wefen verfettet und fo durch Ders 
dung die Organe ganz entfernter Vorfahren theilweife auf bie 
Rahfommen übertragen werden können. Vieles wird freilich) 
im Laufe der Generationen verfünmern, d. h. rudimentär werden, 
sel jedoch nur in einem fo geringen Grade, daß angeftrengte 
Uehung ſchon genügt, es wieder ins Dafeyn zu rufen. (Ich 
innere hier an unfere rubimentären Ohrmuskel.) Wohl mög- 
üb daß dies bei unferen Taftnerven der Fall ift, welche im 
kaufe der Generationen deswegen von ihrer Vollfommenheit ver: 
“m, weil der mehr und mehr fich entwidelnde Sehfinn ihren 
enlaͤfſigen Gebrauch weniger unentbehrlich machte. ine bem 
Affinn entfprechende Verſchaͤrfung des Temperaturfinnes iſt 
ktoh bei Blindgeborenen hicht nachgewiefen, was gleichfalls 
uf eine Sonderung von Tafts und Wärınenerven hindeutet, 

In Bezug der Taftwahrnehmung harrt noch ein zweites 
Btoblem feiner Loͤſung. Es ift died die Frage, ob bie Taſt⸗ 
nerven gleichzeitig mit den Zaftwahrnehmungen dad Gefühl des 
Schmerzes vermitteln, ober ob für bie befondere Vermittlung 
ptgenannten Gefühles noch coordinirte Nerven vorhanden find. 
Auf Grund bloßer Reflexion follte man meinen, es genüge bie 
Erregung irgend welches fenfiblen Nervenſyſtemes, um gleich: 
witig mit feinem fpecififchen Reiz dad Gefühl von Luft und 
Schmerz in dem Bewußtſeyn wachzurufen. So gut mir eine 
zu heftige Erregung des Sehneros Schmerz unter Form von 
Vlendung verurfacht, fo gut ein Ton von zu großer Schwingungs- 
zahl ein hoͤchſt wibriges, fehmerzhaftes Reigen in meinem Ohre 
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veranlaßt u.f.w., fo gut follte man meinen, könne ſich auch an 
eine beitimmte Erregung ber Taftnerven dad Gefühl von Schmer; 
müpfen. inige Verſuche fcheinen jedod) gegen diefe Annahme 
zu ſprechen. So theilte mir beijpieldweife der Dr. Grohnwald 
aus Berlin, der feine Patienten behufo zu unternehmender Ope: 
rationen mit Luſtgas (Stidflofforypul = N,O) narkotifirt, mit, 
bag er gefunden habe, daß, wenn die Anäfthefte durch genanntes 
Gas eingetreten war, die Patienten ein vollfommenes Bewußt: 


feyn von den die Operation begleitenden Taſtwahrnehmungen - 


gehabt hätten, während ihnen die Schmerzwahrnehmung beinahe 
gänzlich abzugeben ſchien. (Verſuche, die ih an mir mit ge 
ringen Doſen von verfchiedenen Narfotica gemacht habe, jcheinen 
mir diefe Mittheilung zu betätigen.) Wenn dem wirflich fo 
wäre, dann müßten freilich zwei Nervenfyfleme für die genannten 
Empfindungen angenommen werden und zwar eined, welches 
vornehmlich (allein?) die Tafteınpfindung, und ein zweites, welches 
vornehmlich (allein?) die Schmerzempfindung vermittelte. 

Mit der Taftwahrnehmung ferner verwandt, oder vielleicht 
felbft eine Taftwahrnehmung ift das fogenannte Musfelgefühl, 
weldyes und von dem Grabe der Anftrengung eined beim Heben, 
Tragen, Drüden u. f. w. betheiligten Muskels benachrichtigt. 
Mir fcheint diefed Gefühl identifh mit der Taftwahrnehmung. 
Hierfür fpriht denn aud die anatomifche Thatfadhe, daß in 
ben Muskeln Pacini'ſche Körperchen aufgefunden find. 

Wenn wir der Eigenartigkeit der Lichtempfindung die ber 
Tonempfindung gegenüberftellen, fo muß es bei Zugrundelegung 
des Geſetzes der fpecififchen Energien auffallen, daß unfere Em- 
pfindung nicht im Stande ift, mit Beſtimmtheit alle Sinnes- 


wahrnehmungen zu qualificiren und wir daher nicht vermögen, die 


Anzahl der und innewohnenden Sinne mit Zuverfiht anzugeben. 
Eine Betrachtung der Sinneswahrnehmungen im Allgemeinen 
liefert den Schlüffel von bein inneren, entwidelungsmäßigen 
Zufammenhang felbft der fcheinbar fich ausfchließenden fpecififchen 
Energien. 


Wenn wir alle Sinnediwahrnehmungen vergleichen, fo finden 
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wir, daß fie alle in einem gewiflen Sinne Taftwahrnehmungen 
ind. Descartes hatte keineswegs ganz Unrecht, daß er an 
nahm, wir betafteten die leuchtenden Körper mitteld eines fich 
wifchen und und ihnen befindlichen Fluidums. Diefer Vergleich, 
ten @artefiud zwifchen Seh: und Taftfinn machte, beruht aber 
nbt allein auf äußerer Analogie, fondern erweift ſich auch 
schifcherfeitd zutreffend. Wenn ınan, wie gefagt, die Wahrs 
ubnungen des Eehfinned etwa denen des Gehörs gegenüber, 
telı, jo will ed auf den erften Bli freilich fcheinen, als hätte 
tie Empfindungdform Licht, refp. Farbe gar nichts mit der des 
Zoned gemeinfam. So werde ich einem Blindgeborenen nie 
ind nimmer durch Töne Elar machen fünnen, welchen Einbrud 
ih 3.3. von rothem Lichte empfange; und dennoch empfinden 
wir, denen beide Sinne fprecdhen, ein gewiſſes Etwas, das 
kiten Sinnen gemeinfam ifl. Died Gemeinfame ift, daß uns 
ceinmal Ton wie Licht von der Außenwelt trennt, gleichzeitig 
aber auch mit ihr verbindet, infofern fie und Kenntniß von 
Etwas außer und Beftehendem geben. Stelle id) jedoch jebt 
tie Gehörswahrnehmung der Tafhvahrnehmung gegenüber, fo 
in Me Beziehung zwifchen ben beiden legtgenannten Sinnen 
ſchon intimer als bie der erft angeführten. So werden gewiffe 
Xufrihwingungen ebenforwohl durch den Gehörnero wie durch 
ten Taffinn empfunden, wobei fih dann beide Wahrnehmungen 
:u einer Art neuer Gehörswahrnehmung combiniren. Sehr tief 
gelegene Orgeltöne vernimmt 3.8. gleichzeitig das Ohr und ber 
Zaftnerv; beide Wahrnehmungen verfchmelzen jedoch zu ber 
Wahrnehmung eined Toned von religiös erhabenem Charafter. 
Steigen wir jebt zu höheren Tönen hinauf, ſo erliſcht allmaͤhlich 
tie Taſwahrnehmung und zurüd bleibt allein die des Tones, 
teigen wir dagegen zu tieferen Tönen hinab, fo erliiht allmählich 
tie Tonwahrnehmung und die Taftwahrnehmung bleibt zurüd, 
die wir jet deutlich als ein Vibriren unjered Körpers empfinden. 

Die Ausfagen des Geruch» und des Geſchmackſinnes ſtimmen 
faſt nahezu, wenige Fälle ausgenommen, überein. So ift «8 
beifpielöweife faft diefelbe fpecififche Empfindung, wenn nicht gar 
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Gefhmadswahrnehmungen ihrerfeitd ftimmen hinſichtlich ihred 


fpeeififchen Charafterd mehrfach mit den Zaftwahrnehmungen 


überein, fo daß es mir ſchwer fällt, bei gewiffen durch die | 


fenfiblen Nerven der Zungenwurzel gemachten Wahrnehmungen 


zu fagen, ob fie dem Tafts oder dem Geſchmackſinn zugufchreiben 


find u.f.w. 


Wir jehen fomit, daß die durch die Sinne gemachten Wahr: 


nehmungen nicht fo ſcharf qualificirt find, wie es ein die fchrof: 
ften Gegenfäge herausgreifender Vergleich erfcheinen läßt. Diele 
Betrachtung harmonirt auf ben erften Blick fchlecht mit dem 


Gefetze der fpecififchen Energien, weldyes in feiner Verallgemeine 
rung verlangt, daß für jede Elementarwahrnehmung eine ge 
fonderte Nervenfafer gegeben fey, welche Iegtere ihren Erregungd: 
zuftand dem Bewußtſeyn vermittle. Doch die Frage nach den 
Elementarwahrnehmungen und deren Zahl wird uns eines Befleren 
belehren. Ein fcharfes Hineinverfenfen in die durch die Sinne 


in der Pſyche wachgerufenen Wahrnehmungsformen lehrt uns, 





daß bei der Komplicirtheit der meiften, oder fceharf genommen 
aller Sinnedeindrüde ed äußerft fchwierig iſt, die fie zufammen- | 
fegenden Factoren, d. h. die einzelnen Elementarwahrnehmungen 


als folche herauszufühlen. Ich höre Klavier-Töne, die einen 
Accord bilden, gleichzeitig anfchlagen; deutlich vernehme ich ihre 


Gefammtwirfung, d. h. den Accord, weniger deutlich die einzelnen 


ihn bildenden Töne. Wenn nun alle Saiten des Forte⸗Pianos 
gleichzeitig erflängen, fo würde ich nur ihre Gefammtwirfung, 
d. h. ein Beräufch hören, während die Wahrnehmung ber einzelnen 


Töne mir verloren ginge, oder richtiger gefagt, fo in den Hinter⸗ 
grund träte, daß fie der Gefammtwirfung, das ift dem Geräufche 
gegenüber verſchwaͤnde. 





Wir fegen hierbei voraus, daß ein Ton von beflimmter 


Schwingungszahl, d. b. von beftimmter Höhe, eine Elementar- 


wahrnehmung ift. Die Corti'ſchen Saiten im Gehörorgan feinen 
diefe Hypotheſe zu fügen; denn wir nehmen mit Helmholg an, 


“daß je eine diefer Bafern einem Tone von beftimmter Höhe ent: 
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fpricht und fo dazu dient, ihren fpecifiichen Erregungszuſtand 
dem Bewußtfeyn zu übermitteln. Gegen die Annahme, daß ein 
Ion von einer beftimmten Schwingungszahl eine Elementartons 
wahrnehmung fen, fcheint jedoch der Umftand zu fpredhen, baß 
Töne verfchiedener Inftrumente, wie etwa die einer Violine und 
die einer Klarinette, bei gleicher Höhe (und Stärke) dennoch 
veiſchiedene „Rlangfarbe* haben, fich jo „Ipecifiich” von einander 
ubriheiden. 

Diefed Verſchiedenſeyn in der „Klangfarbe” der Töne Tiegt 
aber nach Helmholg in ben zu ihnen gehörigen „Rebentönen“, 
welhe feßtere dadurch zu Stande fommen, daß ein tönender 
Körper nicht nur als ein Ganzes ſchwingt, fondern daß gleich 
zeitig Theile deſſelben ihre eigenen Schwingungen ausführen. 
Aus diefen fich gleichzeitig vollziehenden Schwingungen refultirt 
eine combinirte Schwingungsform bed tönenden Körpers, weldye 
kb auf die Luft in der Form einer combinitten Schallwelle 
überträgt. Diefe combinirte Schallwelle trifft als ſolche (da 
bohe wie tiefe Töne gleich ſchnell fortgepflanzt werden) ben 
chörnero,, welcher fie burch die Rervenelemente bed Cortfchen 
digus nad) dem Gefege des „Mittönend* in ihre einzelnen 
Bateren auflöft, wodurdy wir denn die fogenannten Rebentöne 
ju hören befommen. Somit gewinnt ed den Schein, als ob 
die Rebentöne wirklich außer uns vorhanden wären, ober, da 
Hauptton und Rebentöne für unfere Empfindung faft zu einer 
Einheit verſchmelzen, als ob den Tönen außer ihrer Höhe noch 
eine fpecififche Faͤrbung zukaͤme. — 

Roc ein Beifpiel möge zeigen, daß dad Herausfühlen ber 
Elementarwahrnehmungen bei einem Combinationsaffeete nicht 
immer jo leicht fällt. 

Ih blide auf eine mit neutralem Grün bemalte Fläche. 
Empfinde ich in dem Grün feine vermeintlichen Grundfarben 
Selb und Blau? Es ſcheint mir fo, doch möchte ich es nicht 
mit Zuverfiht behaupten, während ich offenbar im neutralen 
Violett feine Elementarfarben Roth und Blau wahrnehme. 

Das Angeführte wird genügen, um zu zeigen, wie jebe 

Bettiäe. . Bhllef, u, vhil. æriiu, 76, Band. 7 
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zufammengefegte Wahrnehmung eine zwiefache ift und zwar 
erſtens: die Wahrnehmung des Geſammtaffects und zweitens: bie 
der einzelnen Componenten, weiche letztete Wahrnehmung bei Com⸗ 
plicirtheit der Bactoren ftarf in den Hintergrund tritt. Gleichzeitig 
erfennen wir aber auch, wie ſchwankend und unbeftimmt die 
Wahrnehmung von fogenannten Elementarwahrnehmungen if. — 

Ich komme jetzt zu einem zweiten Punkt, aus dem fi 
ein die Sinnedwahrnehmungen gemeinfam durchziehendes Band 
viel EHarer darlegen wird, ald aus dem foeben befprocenen. 
Es if dies das Gefühl der Luft und Unluft, welches 
Ach, meines Erachtens, mehr ober minder an alle Sinnes- 
wahrnehmungen fnüpft, ſelbſt den Zaftfinn, ber dieſe Ans 
nahme, wie gejehen, bis zu einem gewiflen Grabe zweifelhaft 
macht, mit eingefchlofien. Die Sinneswahrnehmungen rufen in 
unjerer Seele dasjenige wach, was wir Stimmungen nennen, 
und gerade in den Stimmungsbildern findet ſich oft eine 
unverfennbare Aehnlichkeit zwifchen fonft fpecififch getrennten 
Sinneöwahrnehmungen. Ich ftehe am Ufer des Meeres, folge 
mit dem Auge der rhythmiſchen Bewegung bed Wogenfpielee 
und laſſe den Bli über die endloje Fläche ſchweiſen, kurz ich 
faffe, um fo zu fagen, das ganze Bild monotoner Großartigfeit, 


welches ein fanftberwegted Meer darbietet, auf mid) einwirken. 


Meiner Seele bemächtigt fih auf Grund dieſes Bildes bie 
Stimmung, die ich vorhin, ald objectiv beftehend, ald monotone 
Großartigkeit in das Bild hineingelegt habe. Daß bie em 
pfundene Großartigfeit nicht in der unüberfehbaren Waſſer⸗ 


mafle u. |. w., fondern in meiner Seele. liegt, die auf uns 
erflärliche Weife, durch gewiſſe Nervenfchwingungen bald in 


bem einen, bald in dem anderen Sinne angeregt wird, bedarf 
nach dem biöher Erörterten faum der Erwähnung. Sept ſitze 
ih jedoch in einem Concertfaal und höre, ich betone es, ohne 
Re zu kennen, gewifle Muftkpiecen, wie etwa gewifle Rummern 
aus dem „Oberon” von Weber, ober dem „liegenden Holländer“ 
von Wagner u, f. w. und umverfennbar taucht in mir eine 
Stimmung auf, welche große Aehnlichkeit mit derjenigen hat 
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die ich beim Anblick des Meeres empfand. Ja, nicht ſelten ruft 
dieſe große Aehnlichkeit, oder wohl auch Gleichheit der Stimmung 
in meiner Seele wiederum das Bild des Meeres wach, fo daß 
ih im Geiſte alle Lichteindrüde, die mir damals zum Bewußt⸗ 
ſeyn kamen, wenngleich im gefchwächten Maaße, wieder em⸗ 
vinde. Wollte id, einem Blindgeborenen eine Borftellung von 
der Broßartigfeit des erwähnten Meeres verfchaffen, fo würde ich 
ihm genannte Mufifftüde vorführen laflen und ihm fagen: bie 
Stimmung, bie du beim Anhören bdiefer Tonfchöpfungen em⸗ 
pfindeſt, ift ein Aequivalent des mir durch Lichtreiz zum Bewußt⸗ 
ſeyn gelangten Meeres, welches deinen Sinnen verichloflen if. 

Ich bemerfe hierbei, daß diefe Achnlichkeit der Stimmungen, 
die Licht» wie Tonbilder in unferer Seele wachrufen, ihre Ber 
mittelung in den Anfchauungsformen von Raum und Zeit mit 
finden. Ferner bietet dad Gemurmel der Wogen, das Säufeln 
des dahinwehenden Windes u. f. w. dem Eomponiften Anbalter 
punkte für eine Tonmalerei bed Meeres. So beſtehen denn für 
ven efthetifer in der dabinrollenden Woge und dem vorbeis 
tauichenden Mufifftrome hinreichende Berührungspunfte für einen 
darbgreifenden Bergleih, auf welche bier einzugehen bad ger 
Rekte Thema verbietet. 

Aus dem Erörterten ergiebt ſich denn, baß bie verfchiebenen 
Einneswahrnehmungen nicht nur in dem rein finnlidhen Eins 
drud, fondern auch in den Stimmungen, bie fie im Laufe ber 
Zeit wachzurufen im Stande find, viel Gemeinfamed haben, unb 
fomit ſtoßen wir denn auf das Problem, wie fich diefe Vermitte⸗ 
lungen in den entgegenftehendflen Sinneswahrnehmungen, wie 
ih ferner die Unbeftimmtheit, die Verſchwommenheit der meiften 
Elementarwahrnehmungen mit beim Geſetze der fpecififchen Energien 
msjöhnen läßt. 

Legen wir die Lehren der Defcendenztheorie unferer Betrach⸗ 
tung zu Grunde, fo müflen wir annehmen, daß alle Sinned- 
organe aus ber Differenzirung eined und beflelben Nervenſyſtems 
hervorgegangen find, b. h. alfo, daß das Urthier nur ein einziges 
in feinem Sinne fpecififh reagirendes ſenſibles Nervenſyſtem ber 
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faß, welches fich bei feinen Rachkommen im Laufe enormer Zeit 
räume burch Thellung der Thätigkeiten in verfchiedene Sinned 
organe fonderte, von denen jebed einzelne vorwiegend eine fpecifilde 
Sunction übernahm. Aus dem fchon früher Angedeuteten geht 
hervor, daß dieſes Ur⸗Rervenſyſtem Wahrnehmungen ähnlidy den 
Saftwahrnehmungen vermittelte; if ed ja doch vor allem ber 
Taflfinn, der und von ber Undurchdringlichkeit der Materie 
benachrichtigt und fo die wichtigfte Eigenfchaft der Außenwelt, 
wenngleich nicht-dem Verſtande, fo doch oft fehr empfindlich dem 
Gefühle erfchließt. Die Differenzirungen treten nun auf Grund 
von verfchiedenen Außeren Vorgängen im Rervenfyfleme ein. 
Gewiſſe Aetherwellen von geringer Größe riefen den Sehnen 
ind Dafeyn; wieder andere von größerer Wellenlänge fchufen 
fi bie TVemperaturnerven; gewifle Schwingungen elaſtiſcher 
Körper gaben Beranlaffung zum Gehdrnem u. ſ. w. Hierbei 
müflen wir annehmen, daß die anatomifche Sonberung, db. h. 
bie Umbildung der Nerven, von ben peripherifchen Theilen aus: 
ging und daß, indem ein Theil bes umgewanbdelten (differen- 
zirten) Nerves den anderen Theil in Mitleivenfchaft zog, ſchließlid 
auch die Centralnerven eine Differenzirung erfuhren, fo baß bie 
Zahl der Art der Reize, die dem Bewußtfeyn durch das Nerven: 
foftem übermittelt wurbe, im Laufe der Generationen gewachſen 
it und hiermit auch gleichzeitig neue Empfindungsformen ſich 
den ſchon vorhandenen hinzugefellten. 

Morphologifch findet diefe Annahme ihre Befräftigung durch 
die vergleidyende Anatomie, fo wie durch bie Embryologie. 

Der Anfang ded ganzen Nervenſyſtems, gleichviel ob wir 
die phylogenetiſche ober bie ontogenetiſche Entwidelung der Rerven 
betrachten, find fich veräftelnde Nervenzellen, die mit ihren Aus: 
läufern vielfach ineinanderfliegen. Died Ineinanderfließen von 
Fortfägen von Nervenzellen, hoͤchſt wahrfcheinlidh auch die Der: 
ſchmelzung ganzer Nervenzellen giebt zu dem fenfiblen Rerven: 
ſyſtem Beranlaflung. 

Eine Differenzirung, durch welche ſich ein Nervenſyſtem von 
dem anderen abgränzt und untericheibet, tritt erſt fpäter ein; 


& 
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noch fpäter verlaufen Differenzirungen in ben einzelnen Nerven: 
nftemen felbft, fo verwandeln fih 3.8. (hoͤchſt wahrſcheinlich) 
tie Stäbchen der Netzhaut, die bloß Lichteindrüde vermitteln, 
turh Dreitheilung in Zäpfchen, an weldye letztere fi außer ber 
Ühtempfindung noch bie der Farbe Enüpft, fo daß je einer ber 
tfandenen drei Elementarnervenfafern je eine ber drei Grund⸗ 
\ardn Roth, Gelb, Blau entfpricht. Werner ift wohl annehms 
bar, dag Paciniſche Körperhen, Wagner'ſche Taſtkoͤrperchen, 
Imgenpapillen u. f. w. aus bdenfelben Rervenanfängen entflanden 
ind, durch ihre Specialifirung jedoch Veranlaffung zu der fpecifis 
hen Empfindung bed Temperatur:, des Taft» und des Geſchmack⸗ 
iimes u.f. w. gegeben haben. | 

Legen wir dieſe Annahme unferer Betrachtung zu Grunde, 
io erflärt fich leicht die Verſchwommenheit vieler Elementar- 
sahrehmungen, fo wie auch das gemeinfame Band, welches fie 
ale verknuͤpft. ine um fo fchärfere Differenzirung in ben 
Rewen Plag gegriffen bat, um fo fpecififcher wird ber durch fie 
tanlaßte Eindrud fern, um fo fchwächer die Differenzirung 
®x, um fo allgemeiner und um fo unbeflimmter ift bie durch 
ie nahgerufene Empfindung. Was heute bei uns noch nicht 
barf gefchieden ift, kann bei unferen entfernten Nachkommen 
ton wahrnehmbar gefondert ſeyn; Empfindungsformen, bie 
md heute noch fehlen, mögen fidh bei ihnen im Laufe ber 
Öenerationen noch herausbilden. So ift e8 zum Beifpiel wohl 
möglih, daß fpätere Gefchlechter mehr Elementarfarbenwahrs 
achmungen haben werden ald wir und fo die Welt in einem 
Colorit erblicken, welches weſentlich von dem verfchieden ift, in 
welchem unfere blöden Augen fie wahrnehmen, ein Colorit, 
deſſen Vorſtellung für und bei unferem heutigen Barbenfinn aus» 
zeſchloſſen iſt. Unſere Farbenwahrnehmungen würden alddann, 
den ihrigen gegenübergehalten, die partieller Farbenblinder feyn. — 

Wenn wir nun zugeftehen müflen, daß eine Entftehung von 
neuen Sinneswahrnehmungen im Laufe der Zeit für dad Menichen: 
geſchlecht denkbar ift, fo liegt Die Frage nicht allzufern, ob nicht 
uch die Anfhauungsformen von Raum und Zeit eine Erweite⸗ 
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rung im Laufe der Zeit erfahren koͤnnen, ob ſich z. B. nicht be 
einft die breidimenflonale Anfchauung bes Raumes zu einer vier⸗ 
bimenfionalen erweitern wird. 

Daß gerade in heuriger Zeit lebhaft über dieſe Frage dis 
futirt wird, ift hinreichend befannt.e Somit follen denn im 
naͤchſten Artifel die Gründe dargelegt werden, warum wir bie 
Annahme entichieden verneinen möüflen. 


Leibniz; als Neligions: Friedensftifter. 


Bon 
Dr. Wilhelm Wiegand. 


(Ein in der Geſellſchaft für Wiſſenſchaft und Kunſt zu Gießen gehaltener Vortrag.) 


Nachdem das Studium des Leibniz fchon feit ber Yeier 
feined 200j. Geburtstages in feinem Baterlande wieder belebt 
worden war: bat er neben allgemeinen Darftelungen jeine 
Weltanfhauung noch befondere Betrachtungen nach allen Seiten 
feiner allſeitigen wiſſenſchaftlichen Thätigkeit auch von feinm 
Landsleuten erfahren, da ihnen die Franzoſen hierin mit he 


ſchaͤmendem Beifpiele vorausgegangen waren. So wurde et, 
um nur einige Schriften der Art aus der neueften Zeit zu nennen, 
gefeiert al8 Denker von Prof. Dr. Schilling (Leipz. 1863), 
ald Theolog von Dr. Bihler (Münden 186970), als 
Patriot, Staatsmann und Bildungsträger von Prof. 
Dr. Bfleiderer (2eipz. 1870), als Bolitiker von Dr. Friede. 


Kirchner (Augsb. Allg. 3. Beil. der Ar. 230 u, Nr. 231 des 
3. 1878). — Aber ald Religions-Friedensftifter wurde 


er meines Wiſſens fpeciel noch nicht betrachtet, eine Seite, 
welche aus mehrfachen Gründen hervorgehoben zu werben ver 


dient, u.a. erftlich weil wir in Deutfchland nach einem aber 
maligen, wenn audy unblutigen, Religionsfampfe uns bei al. 
feitiger Ermübung wieder nadı Frieden fehnen, und im Streben 
nad) bdemfelben feine Methode troß ded damaligen Mißlingend 
immer noch hoͤchſt belehrend feyn dürfte, wie feine von H. G. 
Ehrenberg (Berlin 1845) befonders beleuchtete wiffenfchaftliche 
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Methode überhaupt immer noch mufterhaft daſteht; zweitens 
weil damals das Auftreten eines Bhilofophen mit ber Friedens 
Palme zwifchen den erhigten ‘Parteien noch mehr Muth erforderte 
ald heute. War ed ja im 17. Jahrhundert nad) der Bemerfung 
des Englaͤnders Robert Boyle (Excellentia theologiae, Genevae 
1696) für einen Philofophen ein unauslöfhlider Makel, 
wm er unter andren Schriften auch die heiligen Schriften 
geährend zu fchägen wußte. Trotz dem trat in Leibniz ber 
te große Philofoph des nach 30f. Religionds Kriege noch zer- 
riienen Deutichland auf, der gegenüber den aus England und 
Stanfreih eingebrungenen materialiftifchen, pantheiſtiſchen oder 
deiſtiſchen Anſchauungen fi nicht nur mit dem Wahlipruch 
anfündigte: Christianus sum, Christiani nil a me alienum puto, 
— denn das hatte auch Jacob Böhme gethan, — fondern aud) 
mit dem bedeutungsvollen Zuſatze: Germanus sum, nil Germani 
3 me alienum puto, womit er offenbar zu verftehen geben wollte: 
ih Relle nicht nur ein neues (dem fpinoziftifchen entgegengefebte®) 
Bhilofophifches Lehrgebäude auf, fondern dies if mir nur Bors 
arbeit zum Wiederaufbau des gefunfenen deutfchen Vaterlandes 
ſewehl wie zur friedlichen Einigung der Menfchheit im Sinne 
keiten, deffen Geburt angefündigt wurde mit den Worten: „Friede 
im Menfchen auf Erden, die eined guten Willens find!" — Zu 
dieſem Wiederaufbaue ſchien aber vor allem Friede unter ben 
chtiſtlichen Confeſſionen nöthig und die Erinnerung an die Worte 
des philofoppifchen Apofteld (A Kor. VII, 15): „Zum Frieden hat 
und Gott berufen”, oder, wenn einige lieber wollen, an bie 
Worte der Antigone bei Sophokles: „Nicht zum Haffen fondern 
nur zum Lieben bin ich dal — Und wahrlid, nöthig war da⸗ 
mald nicht weniger wie heute eine folche Stimme! Deutichland 
war zerriffien durch particulariftiiche Selbfifuht in Staat und 
Kirche, in Wiffenfchaft und Gefelihaft, durch Hochmuth ber 
oberen Stände gegen die gebrüdten niederen, durch Verachtung 
des einheimifchen Guten und Anbetung des Ausländifchen, durch 
fleinmeiftrifchen Buchflabenfram und Mangel an fcharfem Blicke 
von einer höheren Warte, um dad heraudzufehen, was allgemein 
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nothwendig war zur Rettung ded Ganzen. — Das biöher ein 
zige allgemeine Band des durch c. 200 Reichsſtaͤnde zerftüdelten 
deutfhen Baterlandes, die Religion, mußte auch nad) dem 
Frieden des 30j. Krieges den Vorwand zu noch Ärgerer Jer⸗ 
reißung geben, indem die am Budhftaben klebenden Spipen der 
nunmehrigen confeffionellen Spaltungen beiderſeits dem erobes 
rungsfüchtigen Auslande mit beifpiellofer Berblendung in bie 
Hände arbeiteten. Bor lauter Religionen fam das Chriftenthum 
abhanden, bemerkte das Epigramm eines Dichters. Wohl 
wirkten zur Beflerung des damals mehrfeitig franfen Deutſch⸗ 
lands vor, mit und nad Leibniz auch andre patriotilchen 
Männer in jeder der beftehenden Gonfeffionen, aber doch nur 
einfeitig jeder in feinem bejonderen Sache, entweder in der Theo⸗ 
logie oder in der Politik oder in einer der abftracten Wiſſen⸗ 
ſchaften; Leibniz umfaßte und mehrte nicht nur alle wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gebiete, fondern von feiner alle möglichen Parteien 
überragenden Zinne, die fowohl von idealer Speculation ale 
auch von realen Anfchauungen der Wirflichfeit geſtützt war, er 
fannte er einmal, daß Philofophie und Religion, gründliche 
als gewöhnlich beiehen, nur zwei Bäche einer und berfelben 
Duelle find, fodann daß zur fegensreidhen Herftellung eines 
allgemeinen chriftlichen Lebens in Deutichland die Schroffheit 
negativer NReformsAnläufe und bhigiger Zänfereien nicht aus⸗ 
reihe, daß die wahre Reform nothwendig einen Schritt weiter 
thun müfle, erftlicy durch tiefere und hiemit verſoͤhnende Auf- 
fafjung ber gegnerifhen Anfihtn, dann durch gleichzeitige 
politifche, öfonomifche und fociale Reformen, worauf vor allem 
den Blick zu richten man vor lauter theologifchem Gezänke ver- 
faumt hatte. — Daher fein unabläffiger und lebenslaͤnglicher 
Ruf zu den Parteien: Der Friede fey mit euch! — Aber 
ed war ein Ruf in die Wüfte, der nur von Undankbarkeit und 
Berfegerung aller Seiten am Ende erwiebert oder vielmehr über: 
fchrieen wurde, fo daß nur der alte Unfriede Kortfchritte machte, 
aber keineswegs die von Leibniz mehr angebeutete ald aud- 
geführte tiefere und darum mit einer erleuchteten chriſtlichen 
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Beltanfchauung befreunbete Philofophie, noch weniger feine von 
chriſtlicher Liebe eingegebenen Reform» Berfuche in Politik und 
Rational» Dekonomie, bis jene Parteien, von dem Liebäugeln 
mit den Ausläufen der auf bie leibniziſche Schule folgenden 
fritifchen Philoſophie abgefchredt und durch die augenfcheinliche 
Gefahr, indgefammt vom antichriftlich gewordenen Kriticismus 
wriälungen zu werben, in einigen Befonneneren beim Herannahen 
des 00 j. Geburtstages unferes Philofophen des von ihm aus⸗ 

geworfenen Rettungs⸗Ankers fich erinnerten. Doch fchon Leffing, 

mit ihm geiftesverwandt, nur daß Leibniz ben „echten Ring“ 
nicht für „verloren“, fondern nur vom Schutte der Zeit wie bes 
Barteis Hader verbedt und alfo auffindbar hielt, hat une 
Deutfhen gefagt, wad wir an ihm gehabt und was wir immer 
noch an ihm als Religions s Friedensftifter zu fchäben haben. — 
Nachdem Leffing laut geklagt: „Die Philofophie des Leibniz 

{Rd wenig befannt, aber feine Theologie ift es noch weniger, ich 
ſpreche nicht von jener, bie einen Theil feiner Philofophie 
auömacht, fondern von der hriftlihen; auf welche Weife 

vie im Kopfe unſres Philofophen eriftirte, in welchem Zu⸗ 

\ammenhange fie mit ben reinen Vernunſt⸗Prinzipien fland, dies 

folte aufgeklärt werben”, feit biefer gerechten Klage aus ſolchem 

Munde, fag’ ich, erfuhr Leibniz in feinem Baterlande wieder 

mehr Aufmerkfamfeit, die volle Würdigung aber erft in ben 

legten breißig Jahren, namentlid) durch Guhrauer's Bemühungen, 

beſonders durch feine Biographie von Leibniz (Breslau 1846, 
2B.), dem würdigen Feſtprogramme zu deſſen 200. Geburts⸗ 
feier. Allerdings hat bei Auffaffung des Geiftes und ber geiftigen 
Thätigfeit unferes Philofophen, der feine Gedanken nur gelegent- 
ih und fragmentariſch hinwarf, die Bemerkung F. H. Jacobi's 
(David Hume über Glauben ıc. Bd. II, S. 249 ff.) eine gewifle 
Wahrheit: „Leibniz hat feine Ideen fo vielerlei Köpfen und 
Spfemen anzupafien, fo häufig die Wahrheit dem Srrthume 
gleihfam nur unterzufchieben gefucht, und war überhaupt (ges 
jwungen und ungezwungen) jo vol allerlei NRüdfichten, daß, 
wie feine Schriften nun baliegn, man leiht, aud mit 
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bem ehrlichfien Gemüthe, aus Vorurtheil ober Kurzfchtie 
feit ihn mißverfiehen, aber noch unenblidy leichter aus Schalt, 
beit ihn mit fich ſelbſt entzweien fann. in jeder nübe nad 
feiner Art dieſen unfhägbaren Nachlaß.” JAlſo auch hier 
fann man durch einen einzigen Stridy aus einem lachenden Bilte 
ein traurige® machen.] Ich habe nun aber einmal von 2eibniz 
Aberhaupt und namentlich von feinen, wenn auch von manden 
feiner Anhänger mißbilligten Reuniond »Beftrebungen im ganzen 
ein freundliches Bild gewonnen (ubi plurima nitent, ego non 
paucis offendar maculis), und bied Bild wolle diefe hochanſehn⸗ 
liche Gelehrten» Gefellichaft in dieſer Stunde zu entiverfen mir 
geftatten durch eine in diefer kurzen Zeit mögliche Darftellung feiner 
Einigung® » Beftrebungen 

I. zwiſchen Philoſophie und Cchriftlicher) Religion ; 

Il. zwiſchen den verfchiedenen Gonfeffionen ver legteren, zumächſt 
zwifchen der Fatholifchen und proteftantiichen, als reine 
Eorifequenz 

1. feines allgemeinen philofophifch»religiöfen Syſtems, 
2. der damals befonderd hiezu auffordernden Zeit 
s umftände und einflußreichen Perſoͤnlichkeiten, ab» 
wechfelnd mit unerwarteten großen Hinderniffen, die 
feine Bemühungen nicht ganz zu vernichten vermodhten 
und biefe bid heute noch ald Muſter erfcheinen laſſen; 

II. durch erneuerte Rachweilung der Unechtheit des biöher dem 
Leibniz zugebachten Wiedereinigungs- Entwurfes („Mittel: 
Dogmatik“), fowohl des mehrfach bereits gebrudten ald 
auch eined noch ungebrudten, in einer handſchriftlichen 
Wormfer Chronik enthaltenen. 


I. 


Plato hatte nach verfländiger Prüfung der drei haupt 
ſaͤchlichſten Keiftungen der biöherigen Philofophie (der jonifchen 
ober beraclitifchen Naturlehre, der eleatifchen Alleinsfeyn Lehre 
mit ihrer Disputierkunſt (Dialectif) fowie der zunaͤchſt auf ben 
Menfchen befchränkten Moral des Socrated) ein felbftfländiges, 
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mit feinem „eigenen Haudratbhe” (propria suppellex), wie Seneca 
die in Gott wurzelnden platonifchen Ideen nennt, ausgerüftetes, 
mit pythagoriſch mathematifcher und zugleich Agyptifch religiöfer 
Beltorbnung belebted Lehrgebäude aufgeftellt oder vielmehr nur 
angedeutet; denn ber geifteöverwanbte Leibniz bemerkt wohl 
richig, wer bie platonifche Lehre in ein zeitgemäßes Syſtem 
wihte, würde fi) um bie Menfchheit höchft verdient machen. 
Zawg Lehre war aber nicht blos eine Schullchre, fondern 
ach dem Borgange feined Lehrers eine Heilslchre (dareıy), 
in welcher bie göttliche Weltorbnung, der nad) ihr gebachte, 
Staat und die Tugend des Einzelmenfchen nur hinfichtlich der 
Größe als drei verfchiedene Eorrelate erfchienen. 

In ähnlicher Weife und auch nur andeutungsweife beruht 
vie Philofophie von Leibniz nach feiner eigenen Bemerkung auf 
der verfländigen Benupung .der drei Haupt⸗Philoſopheme bed 
alten Griechenlanded, auf dem ibeafen de8 Plato, auf dem 
son der Erfahrumg ausgehenden aber zu einem erfien Bewegung⸗⸗ 
gumde (76 zewWrov xıvoöy), zu Gott, führenden bes Ariftor 
tele6, auf den eine empirifche Naturwiffenichaft ermöglichenden 
Amem des Epicur, die er zu (von Gott gefchaffenen) Mo- 
abe vergeiftigte, verfchieden fowohl von den platonifchen Ideen 
wie von den ariftotelifchen Entelechien oder Berwirklichungs- 
käften. Denn Leibniz wollte die alten Syſteme, welche weder 
die alte Welt noch die mittelalterifche Scholaſtik nody die Neu⸗ 
zeit im Geiſte ihrer Urheber fortgebildet hatten, nicht bloß aufs 
gewaͤrmt oder nachgebetet haben, wie Gaſſendi das epicureifche, 
Schäffer das pyihagoreifche, Ficinus und Patricius das plato- 
niſche, im Gegentheil in einem Briefe an den Abbe Koucher 
vom 3.1686 erklärt er ſich Taut gegen folche Art, parcequ’ils se 
sont jetts sur les pens&es hyperboliques et ont abandonne ce 
qui etait plus simple et en meme temps plus solide. Er will 
von den Alten nur benutzt haben le plus propre A l’usage et le 
plus conforme au goüt de notre siecle, fo von Plato nur befien 
Rrenge Begriffes Definitionen, nicht feine myftifchen Zahlen oder 
ine Weltſeele. — 
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Welchen Platz hat nun in biefem bier angebeuteten Syſtemt 
die Religion? Sie ift nad) Leibniz in ganz allgemeinen 
Sinne das menfhlihe Bewußtfeyn von Bott. Da 
Begriff von Gott wird und nun entweder gefhichtlich über 
liefert, urfprüngli von gotterleuchteten Menfchen, und heißt 
dann pofitive Religion ober Offenbarung, weil ihte 
Duelle ein gegebenes Poſitum ift, fey es nun eine Trabition 
ober eine hl. Schrift oder beides; oder aber jener Begriff von 
Gott wird gefchöpft aus der natürlichen, d. h. aus ber dem 
Menſchen eigenthümlich angeborenen Vernunft (lumiere natu- 
relle, wie er fie franzöflfh nennt, denn das vieldeutige Wort 
raison entſprach hier feinem hohen Begriffe von der Vernunft, 
vovc, nicht), und heißt dann natürliche oder Bernunfts 
Religion. Der Erflärungsgrumd ber geoffenbarten pofi- 
tiven Religion ift theologifch, weil fie bie unmittelbare Aeuße⸗ 
tung des göttlihen Wefens iſt; der ber natürlichen oder Ber: 
nunftsReligion ift pfychologiſch, weil ja ſchon nach Plato 
(Phaedr. p. 246 E, Phaed. 79, D) die angeborene Gottes + ber 
als eine andfchließliche Eigenfchaft der (ws auyyerıs ovon 16 
se Helm xal asavaswm) menfchlichen Seele angenommen wird; 


denn nur die menſchlichen Monaten find wachen de, mit 


apperceptio cum reflexione begabt, während bie thieriſchen 
nur träumen mit alleiniger apperceptio, bie Pflanzen aber 
fhlafen mit bloßer perceptio, alle aber in verſchiedenen Ab» 


ftufungen ald Yulgurationen ober ausfahrende Blige eines und 


befielben ewigen Agens, der einzigen ungeſchaffenen Monabe ober 


Gottes find, der, wie auch bei Carteſtus, die Quelle aller essen- 


tiarum et existentiarum ift, welche leßtere nur als agentia secun- 
daria leben und wirken. 

Wie Harmonie dad Kennzeichen dieſes Syſtems über 
haupt ift, fo befteht auch zwifchen ber natürlichen und pofltiven 
Religion einerfeitö infofern eine ſolche, als erftlich beide nur 
eine Duelle und beide die Xehre von Gott und ben göttlichen 
Dingen zu ihrem Inhalte haben, alfo beide Theologien find, 
ald ferner beide den Begriff von Gott nicht für willkührlich, 
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nit etwa für eine von Furcht oder Politik beigebrachte Vor- 
ſtellung, fondern für nothwenbig angeboren halten; andrer- 
ſeits find beide Religionen aber auch verſchieden, nämlich bezüg- 
ih ihres Ausganged. Ihr Zufammenfommen an einem 
Ziele iR zwar problematifch aber Feineswegs unmdg- 
lid. Hiemit bat Leibniz die Freiheit der Wiffenichaft gewahrt, 
md unterfcheidet fich von dem feholaftifchen Credimus ut philo- 
“pbemur, ohne die Autorität ber pofitiven Religion anzutaften 
oder zu wagen ſich an ihre Stelle zu ſetzen. “Diefelben Religions» 
Bahrheiten fönnen natürliche und von Gott geoffenbarte feyn; 
die natürliche Religion in unferer Seele iR ja auch göttlichen 
Urfprunge, und das Segen einer urfprünglichen Feind— 
ihaft zwifchen beiden wird jedenfalls von Leibniz beftritten. 
Die Bhilofophie als ſolche kann aber ihre Religion nad ihm 
me pfyhologifch erflären, womit eine feſte Grenze zwiſchen 
voRtiver Theologie und Philofophie abgeftedt war, welche fpäter 
die Aufflaͤrungs⸗Philoſophie ſowie, troß der von Kant erneuerten 
Orenzbeftimmung, die lehterem folgenden Syſteme zu Vernichtung 
it Anfehen® beider wieder überfprangen, indem bie erflere bie 
mtnliche Religion an die Stelle der pofitiven feßte, die letzteren 
aber beide entweder wie Schelling in feiner „Offenbarung > 
Bhilofophie“ wieder vermifchten oder wie Hegel bie pofltioe 
Religion nur als dunkelen Vorhof („Borftellung”) ver abfoluten 
philoſophiſchen Wahrheit gelten lafien wollten. — Pſychologiſch 
vermag aber nach Leibniz die menfchliche Seele bie natürliche 
Religion in Folge ber ihr von Gott verlichenen fecunbären 
Schöpfungsfräfte (scintillulae architectonicae) zu finden, gerade 
wie fie durch dieſe die Elemente der Schönheit, Kunft, Moral 
entdeckt. — Mit dem allgemeinen natürlichen Antriebe (appe- 
ütus) nach Glückſeligkeit und Aufklärung ift auch das Streben 
zu Gott der Seele angeboren. Die Entwidlung diefes Strebens 
oder der Religion ift deren Aufklärung im unentweihten Sinne 
diefed Wortes. Vermoͤge dieſer Aufklärung Tann Leibniz als 
Religions s Friedensftifter allen Eonfeffionen und Dogmen eine 
höhere und einheitliche Bedeutung abgewinnen, ohne aufzuhören 
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in religione suae spontis zu feyn, wie fein Gönner Boinebug 
an ihm zu rühmen unpartetifch genug war. Aus dem urfprüng 
lichen fi zu Gott fehnenden Gefühle wird Gotteserkenntniß 
oder (natürliche) Theologie, gerade wie aus dem angeborenen 
Streben nady Glüdfeligfeit und Vervollkommnung die Moral. — 
Der leibniziſche Gotteöbegriff vereinigt nicht nur die platoniſche 
Idee des Guten, ben ariftotelifhen Naturbegriff und die zu 
Subflanzen (Monaben) veränderten Atome Epicur’s, ſondern 
auch neben der mechaniſchen Baufalität des Cartefius und Spinoza 
bie chriftlich fcholaftifche Schöpfung mit der ſowohl Mafftichen 
wie chriftlichen Teleologie durch Aufftelung der harmonia prae- 
stabilita, in welcher Mendelsſohn und andre den Weg zum 
Pantheismus witterten. Diefe jcheint aber cher andeuten zu 
wollen, daß die Welt in ihren unendlichen Abftufungen nicht 
bloß als antife Phys, fondern als fortwährende göttliche 
Scyöpfung zu begreifen fey, fowie daß ber letzte Grund aller 
Dinge nit Materie und deren formirenbe Kraft, ſondern 
bie hoͤchſte Geiſtes kraft fey, fern von aller Materie und Körper 
lichkeit, auf welche fich alle andren Kräfte beziehen, omnia ad 
unum! — Dieu est seul au dessus de toute la matiere, und 
an einem andren Orte: Dieu selon nous Intelligentia extra- 
mundana, camme Mart, Capella V’appelle, ou plutöt supra- 
mundana, welches Wort allerdings eine würbigere Vorſtellung 
ausdrüdt. — Nach Leibniz ift nur die Kraft ein Seyn, bie 
Kraft aber immateriellen Weſens. Auf Gott angewandt, 
it diefe die unbeſchraͤnkte, unendliche thätige Kraft, bie unend- 
liche Denk⸗ und Willenskraft, in den endlichen oder bafeyenden 
Kraftweien nur als verworrenes Bewußtſeyn, als gehemmte oder 
beichränfte Kraft. — Erfenntniß, moraliſche Güte und Froͤmmig⸗ 
feit hängt bei ihm gerade fo zufammen wie bei Plato. Le 
meme Dieu, qui est la somme de tous biens, est. aussi le 
principe de toutes les connaissances. 

Schlüßlich dieſes Adfchnittes muß ich mit wenigen Worten 
auf oben angedeuteten Unterfchieb zwiſchen der |. g. Aufflärungs: 
Philoſophie und ber leibniziſchen zurüd kommen. Der Bater 
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jener iſt nicht Leibniz, wie von vielen noch geglaubt wird, 
jonden Chriſtian Wolff, der jenem als hoffnungsvoller 
Mathematiker zur Verbreitung feiner Differenzial» Rechnung 
auf Univerfitäten empfohlen war. Wolff zog es aber vor, bloß 
aus den Gedanfenfpänen der damals noch wenigen Drudfchriften 
des Leibniz mit fpäterer Verläugnung der Quelle fowie mit Bes 
mung cartefifcher Ideen in breit angelegtem neufcholaftifchem 
Biterwerfe ein philofophifche® Syftem aufzuftellen und in Halle 
duch Wort fowie durch höchft zahlreiche Schriften in lateinifcher 
und deuticher Sprache zu verbreiten, mas ihm viel Ruhm, Ehre 
und Belohnung, aber auch von Seiten der proteftantifchen Ortho⸗ 
dorie, worunter felbft ein Franke, die bekannte königliche Vers 
bannung und Auswanderung nad) Marburg zuzog, die, wie 
päter bei Fichte, nur zur Erhöhung feines Ruhmes und 
größeren Verbreitung feines troß ber mathematiſchen Demonftra- 
tion einer ſicheren Grundlage entbehrenden Syſtems beitragen 
mußte. — Aus diefer Schule gingen bie f. g. Aufflärungs » 
Peiloſophen hervor, der eine pietiftifche (Arnold, Edelmann) und 
time ſociale (Juſtus und Karl v. Mofer, Friedrich II, Joſeph IL) 
m Seite gingen. Jene ſuchten anfangs im Sinne von Leibniz 
durh gefälligere Darftellung bie pofttive Religion zu fügen, wie 
Amtelöfohn, Engel, Abt, Sulzer ıc., aber von Reimarus 
a, dem Berfafler der Wolfenbüttel’fchen Fragmente, Tehrten- fie 
ih gegen biefelbe und wollten, wie bereits erwähnt, bie natuͤr⸗ 
liche Religion an Stelle des Chriſtenthums fegen, während Leibniz 
wiſchen beiden ftreng unterfchied, indem das Ueber vernünftige 
ihm keineswegs gleichbedeutend mit dem Unvernünftigen war. 
Sm iR in der geoffenbarten Religion auch die natürliche oder 
srnünftige enthalten, aber außerdem auch noch einer über- 
dernünftige, wie die Menſchwerdung, die Wunder 1. Aber 
don der AufklärungdsPhilojophie wurde das Gebiet des Ueber; 
vernünftigen immer mehr eingeengt, endlich ganz befeitigt, bis 
man der feichten Auffläreret auf Kanzeln und Altären überbrüffig 
wurde und zu ber Unterfcheidung von Leibniz zurücktam, u. a. 
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Erfchien die Einigung ber Pbilofophie, insbeſondere bie 
der natürlihen Religion mit dem geoffenbarten Chriftenthum 
(zwei Bäche einer Duelle) ald reine Folge der auf verwandte 
Vorgänge geftügten Weltanfhauung unfered Philoſophen, bei 
dem Gedanken auh Thaten waren: fo liegt jchon deshalb 
die Annahme nahe, daß auch feine Einigungs⸗Verſuche ber 
hriftlichen Belenntnifie ſowohl die Folge feiner reellen Gedanken 
als auch feiner von dieſen getriebenen patriotiichen Thaten⸗ 
luſt war, zumal da ſich nebſtdem nachweilen läßt, daß jene 
Gedanken nicht in der einfamen Studierftube erfonnen, fondern 
zumeiſt aus dem damaligen deutfchen und europäifchen Staatens 
leben geihöpft und mit reicher Lebenserfahrung befruchtet waren; 
da fich ferner nachweifen läßt, daß das Bebürfniß jener Wieder: 
vereinigung auch fonft allgemein in hohen und höchften Kreifen, 
weltlichen wie geiftlidhen Standes, gefühlt und eifrigft begünftigt 
wurde, in welchen bieler allfeitige Gelehrte ſich zu bewegen 
wußte, weil feine Bildung etwas mehr als die eines doctor 
umbratilis war. — Diefer zweite Abfchnite unferer Aufgabe 
ericheint jedoch etwas fchwieriger als der erfte, theild weil wir 
über dad Philoſophem deſſelben jegt treuere und unparteiifchere 
Derichte haben ald über feine confeffionellen Wiedervereinigunge - 
Berfuche, theild weil die Gegner und Tabler einer billigeren 
Auffaffung gegenüber ein unläugbares corpus delicti entgegen- 
halten können: die damalige gänzliche Berunglüdung jener Ber- 
fuche trog feines 505. Stubiumd der Theologie nad) allen Seiten. 

Daß diefe Verfuche ſowohl in feinem Syſteme als aud in 
feinem Patriotismus ihren nächften, alfo reinen Grund hatten, 
zeigt am anfchaulichften ein Blid auf fein Leben und Denen. 

Zu Leipzig als Sohn eines Profeffors der Moral und von 
möütterlicher Seite ald Enkel eines namhaften Juriften (Schmud) 
1646 am 3. Zuli (21. Juni a. St.) geboren, ſtudirte er nad) 
vollenbetem Gymnaftal s Unterrichte, während deſſen er neben ben 
gewöhnlichen Klaffifern auch ſchon Plato, Ariſtoteles, Plotin 
las, vom 15. Lebensjahre an die Rechtswiſſenſchaſft als 
Hauptfach, nebenbei in Bolge des Wiſſensdurſtes feines von 


Leibniz als Religions» Friedensftifter. 113 


Ratur alljeitigen Geiftes Mathematif, Philologie, Gefchichte, 
Raturwiflenfchaft, und machte ſchon als Student ſich durch vers 
(diedene Abhandlungen befannt, u. a. durch bie de arte com- 
binatoria, b. h. über den Augen der Verbindung von Zahlen 
und Begriffen, wobei er bereit einen mathematifchen Beweis 
vom Dafeyn Gottes verfuchte. — Die ihm von der Univerfität 
ſeiner Vaterftadt wegen feiner Jugend verfagte Doctors Würde 
marb er, 20 I. alt, rühmlichft an ber Univerfität ber da⸗ 
maligen freien Reichöftadt Altdorf, fo daß ihm daſelbſt eine Pros 
fur angeboten wurte, die er aus Abneigung gegen das bloß 
tbeoretiiche Leben eines Stubengelehrten ablehnte. Anfcheinend 
auffällig begnrügte er fich vorderhand mit dem Secretariat einer 
Alchymiſten⸗Gefellſchaft zu Nürnberg, aber auch hierin wie in 
feiner JZugendfchrift de arte combinatoria fündigte fi) der Kopf 
an, der unter der Superiorität von Gott dad Reich des Beiftes 
md der Natur in Harmonie darzuftellen unternahm. In Nuͤrn⸗ 
derg lernte er gelegentlich einen andren ungewöhnlichen Mann 
innen, ber bereitd eine Zierbe feiner Zeit war und zwei ihm 
verwandte Seiten hatte: Liebe zu Theologie und Natur— 
funde im damaligen Sinne, den Baron v. Boineburg, ger 
fünten Miniſter des berühmten Mainzer Kurfürften Johann 
Philipp von Schönborn (von 1647 — 12. Febr. 1673), 
des „Gleichgewichtshalters des deutſchen Reiches”, auch der 
große und weife Kurfürft von feinen Zeitgenofien genannt. 
Wahrſcheinlich auf den Rath Boineburg's erft nach Frank⸗ 
furt a. M. dann nach Mainz uͤbergeſtedelt, empfiehlt Leibniz ſich 
ſelbſt dem Kurfuͤrſten durch feine Schrift Methodus nova iuris- 
prudentiae docendae discendaeque, wird am höchften Tribunal 
angeftellt, bat alfo jebt ben gewünfchten Schauplat praftifcher 
Thätigkeit und dabei, Dank dem befonderen Wohlwollen feiner 
Gönner, auch noch Muße zu fehriftfielierifcher Tchätigkeit. — 
Nah dem weftphälifchen Srieden, den vor allen Kurmainz ver- 
mittelt hatte, waren die geiftlichen Kurfürften überhaupt, voran 
der zu Mainz ald Reichöfanzler, darauf bedacht, die katholiſch⸗ 
kirchliche Stellung einerfeitd gegen heteroboxe und atheiftifche 
Beitiäe. {. PShiloſ. u. vbiloſ. Aritil. 76. Band. 8 
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Angriffe zu fihern, andrerſeits durch @erechtigfeit und Milde 
die Nichtfatholifen zu verföhnen und angefichts der Nadhtheile 
ber Kirchenfpaltung auch an die Wiedervereinigung zu benfen. 
Als Mitarbeiter zu lebterer Aufgabe war nun ein Leibniz, ob: 
gleich Proteftant, mit feinem Thätigfeitöbrange, mit feiner all: 
feitigen, dabei mit dem Wefen der chriftlichen Kirche verträglichen 
Wiffenfchaft wie gefchaffen. Denn das katholiſche Kurmainz war 
von jeher und befanntlidy bis in feine legte Zeit bei den Dogmen 
feiner Kirche zwar beharrlic, geblieben, aber dabei practiſch tole: 
rant genug, daß proteftantifche Berühmtheiten an der Univerfität 
wie bei feiner Regierung ihre Verwendung fanden. — Allein ba 
fein Geift im practifchen Beamtenthum nicht untergehen wollte: 
fo fehen wir ihn bald zur Börderung der Wiflenfchaft phyficali- 
fhe und mathematifcdhe Abhandlungen den Afademien zu Paris 
und London einreichen, hierauf ift er Gouverneur des jungen 
Boineburg, des nachherigen Statthalter von Erfurt (nach andren 
zugleich geheimer Geſandter Joh. Philipps) zu Paris; fpäter 
fehen wir ihn in Xondon, wo er unter andren berühmten Ge 
lehrten die Bekanntſchaft mit Newton, feinem bereinftigen 
mathematifhen Rivalen macht, nachdem er vorher zu Paris 
Hupgens kennen gelernt, der ihn in bie höhere Meathematif 
eingeweiht hatte. — Nady dem Tode feiner geiſtesverwandten 
Bönner zu Mainz, Ioh. Philipp’, und beffen wieder begnadigten 
Minifterd Boineburg, konnte ihn dort nichts mehr fefleln; er 
nahm daher 1673 die Einladung des Kurfürften von Braun» 
fhweigstüneburg, Johann Friedrich's, an, ald Rath und 
Bibliothefar mit einer Beſoldung von 600 Thalern nad) Han: 
nover zu fommen, doch mit dem Vorbehalt, den Aufenthalt in 
ben fremden Ländern nody verlängern zu dürfen. Diefer Fürſt 
war für Leibniz und feine zu Mainz begonnene Reunions⸗ 
Thaͤtigkeit perfönli eingenommen, ba er felbft feine Gedanken 
auf die Wegräumung ber religiöfen Scheidewand in feinen 
Landen gerichtet hatte. Nachdem Leibniz noch einmal London 
befucht hatte, Fehrte er über Holland, wo er Spinoza befudhte, 
der damals noch für einen Bartefianer gehalten wurde, nad 
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Hannover zu feiner neuen Stellung zurüd. Hier febte er neben 
wiffenfchaftlicher Befchäftigung die Wiedervereinigungs-Berfuche 
milhen Katholiten und Proteftanten unter Mitwirfung höherer 
Griflihen von beiden Seiten fort, und zwar mit Willen und 
veguͤnſtigung ſowohl des Fatholifchen Johann Friedrich als auch 
ned proteftantifchen Nachfolgerd Ernft Auguft und anbrer 
bohen Häupter angeſichts der unfeligen Folgen ber Firchlichen 
Spaltungen, wie feine fpäteren Einigungs⸗-Verſuche zwifchen 
Kroteffanten und Anglicanern auf ausdrüdlihen Befehl des 
Berliner Hofes gefchahen. Inzwiſchen veranlaßten diplomatifche 
Aufträge ihm zu verfchiedenen weiteren Reifen nach Ungarn, 
Bin, Rom. Auf folchen Reifen fchrieb er manche feiner ber 
itealifiihen Weltanfchauung wicderaufhelfenden Schriften, theils 
weile auf Wunſch hoher Berfonen, wie feine Monadologie, 
Iheodicee ıc. Zwei Drittel jener Werke fchrieb er in eles 
ganter franzöftfcher Sprache, andre in Flarer lateinifcher, d. h. 
m den verfländigen und allgemein verftänblichen Weltfprachen, 
tie unflare Gedanken und Phraſen gar nicht ausbrüden koͤnnen. 
dabei vernachläffigte er nicht feine Mutterfprache, wie feine 
‚Umorgreiflichen Gedanfen, betreffend die Ausübung und Ber- 
keſerung derfelben“ beweifen. Aber wie die von ihm gleichzeitig 
mit Rewton erfundene Differenzial» Rechnung de maximis et mini- 
mis handelt, fo befchäftigen fich feine Gedanken neben Weltall, 
Staat und Kirche Sowohl mit Einrichtung von Academien wie 
von Schulen für Handwerferlehrlinge, neben Phnfif, Chemie, 
Aderbau, Bergbau und antren nationalsdconomifchen Fragen 
ach mit Münz- und Kalenderweien, Seidenbau, Reform der 
Reifemagen ıc. — Aber der Grundſtock feines Wiſſens war und 
lieb die Rechtswiffenfchaft, insbeſondere die Philos 
lophie des Rechtes, das f. g. Naturrecht, beflen ‘Pflege 
tur Üeberwindung ded römifchen Rechts⸗Wuſtes und Herftellung 
eines allgemeinen beutfchen Reichörechte® vor allem nöthig fchien. 
Bufendorf galt hierin damals als höchfte Autorität, aber 
deſſen Raturreht war ohne Gott und Unfterblichfeit, welche 


Leibniz für das einzige allgemeine Band der Menſchheit hielt 
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und wieder philofophifc begründete. Obgleich ihm bie Theo 
logie nur ald eine andre Art von Rechtswiſſenſchaft erſchien, 
fo hatte er doch hierin, wie ſchon erwähnt, lange und tiee 
Studien, namentlih auch über die bis zum heutigen Tage 
ftreitige Grenze zwifchen Kirche und Staat gemacht. Die alte 
Theorie, daß ber Staat bloß für den Leib, bie Kirche für bie 
Seele zu forgen habe, verwarf er. Als Staatsmann erfcheint | 
er als monarchiſcher Theofrat, aber, wohl gemerkt, auf dem 
Grunde ber Autorität der Wiffenfhaft und Belehrung. 
Wie nad ihm einerfeitd das Reich des Geiſtes (Necht, Moral, 
Politik) und andrerfeits das Reich der Natur ihre Einheit in 
Gott haben: fo folten auch im beutfchen Reiche der Staat 
und die allgemeine hrifllide Kirche, als eine andıe 
Zweiheit, ihren Einigungspunft in Gott finden. — Die Kirche 
ift ihm gleichbedeutend mit Chriftenthum, welches fich nah 
Ehrifti Vorſchrift über die ganze Erbe verbreiten fol, woher 
feine große Sorgfalt für Miffionen und Schaͤtzung der Sefuiten 
in biefer Hinficht; der Staat dagegen ift nach feinem Begriff 
nur local und begrenzt, alfo in der Kirche. Wie er Hohe 
achtung vor der Kirche empfiehlt, fo auch ſolche in einem Briefe 
an Burnet (1697) vor ihren Dienern, wogegen er aber auch in 
einem andren an den Landgrafen von Kaflel (1694) die ambi- 
tion demesur&e vieler Geiftlichen ſcharf tabelt, weil fie an vielem 
Mebel fchuld ſey. — Die kirchliche Gewalt will er nicht mit der 
weltlichen und dieſe nicht mit jener verbunden haben. Andrer⸗ 
feit8 verlangte er vom Staate, wie der bl. Auguftin vor und 
Fichte nad) ihm, daß jener feine Thätigfeit nicht bloß auf ab- 
ſtractes Recht und ‘Polizei befchränfe, daß er feine Rechte und 
Geſetze aufftelle, die fi nicht auf die ewigen Wahrheiten 
gründen, daß er bei ber Erziehung feiner fünftigen Unterthanen 
in der Art im Sinne bed göttlichen Kinderfreundes verfahre, 
dag ihnen die Rechtfchaffenheit die höchſte Freude (voluptas), 
bie Sünde aber die größte Wiberwärtigfeit (molestia) werde. 
Der HI. Auguftin nannte die feiner Zeit das geiftige Wohl ihrer 
Unterthanen vernachläffigenden Fürften Miethlinge von Heerben; 
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nad feiner belehrt Leibniz in einem Briefe an ben Landgrafen 
Emft (1683) die feiner Zeit, daß fie fich nicht einmal für 
Rupnießer, fondern nur für Verwalter ihrer Länder zu halten 
hätten; daß fie ihre Untertanen nicht wie Thiere, fondern als 
mit Vernunft begabte Seelen, d. h. als ®eifter, deren Ent: 
widlung eine unendliche ift, zu betrachten hätten, als Geifter, 
fir welche Chriftus fein Blut geopfert und über deren Leitung 
af Erden Gott Rechenfchaft fordern werde; daß ein von einem 
fürften leichtſinnig angefangener Krieg das größte aller Ber: 
brechen wäre ꝛc. — Aehnliche Wahrheiten fagte er auf geeignete 
Beife dem deutfchen Kaifer, dem ruffifchen Zaren, dem franzöfts 
hen Louis XIV., deſſen Monarchie mit dem l’etat c’est moi 
er für die Außerfle Audartung bed monardifchen Staates von 
Gottes Gnaden hielt, wie Plato die Tyrannis für die der Pos 
liteia. Wenn die Fürften nicht dad Recht des einzelnen Staates 
mie das Verhältniß der Staaten unter fih auf hriftlich 
"münftige Gerechtigfeit gründeten: fo würde dieſe Welt einem 
Valde vol Räuber und Meuchelmörder gleichen. 

Schlüglich dieſes Abſchnittes über Leben und Denken unferes 
Ptilbſophen müffen wir noch feine fpecielle theoretifche Richt: 
‘önur berühren, welche er bei feiner religiöfen Einigung fich 
zogen hatte. Hinſichtlich der zwiſchen Katholifen und Prote- 
tanten wollte er nur barein aufgenommen haben, was jenen 
ur Ehre und dieſen nicht zur Schande gereichen werde. Dabei 
tellte er noch diefe Bedingungen: 1. Erklärung des tieferen 
Zinned der ftreitigen Punkte, 2. Nachgiebigfeit in Disciplinar-: 
Cinrihtungen, 3. Entfernung eingefchlichener Mißbraͤuche. — 
Auch wollte er feine chinefifche Einheit; er wollte auch Raum 
üür die jedesmaligen Verhältniffe, wie ihn Rom früher geftattet 
satte, in ber Meberzeugung, daß das wahre Ehriftenthum, wie 
er an Spener 1688 ſchrieb, am Ende doch nur unter wenigen 
beehe, wenn auch der ganze Orient und Occident fich zu den» 
ſelben Glaubensformen befennen follten. Gewiß untabelige 
Srundfäge; aber in der Ausführung fanden fe ihre Schwierig« 
iten, bei denen wir ihn eine von feinen Tadlern überfehene 
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Feſtigkeit bewaͤhren ſehen. So hielt er bei der ihm erſcheinen⸗ 
den Dringlichkeit der Einigung für das deutſche Reich es fuͤr 
gerathener, vorderhand unter einſtweiliger Suspenſion des Tri⸗ 
dentinum nur auf eine allgemeine bedacht zu ſeyn, die Ent⸗ 
ſcheidung der beſonders ſtreitigen Punkte aber einer fpäteren 
Synode vorzubehalten; Boſſuet hielt aber gerade den ent; 
gegengefegten Weg für ben zum dauernden Ziele führenden, das 
Üebereinfommen zuerft in den Haupt⸗Punkten, worunter ihm das 
unveränderte Tridentinum gehörte, eine Meinungs :BVerfchieben: 
heit, welche mit zu dem Scheitern des hoffnungsvoll begonnenen 
Friedenswerkes beitrug. (Foriſetzung folgt.) 
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Stimmen aus dem Reich der Geiſter. Veröffentlicht von Dr. Robert 
Frieſe. Mit einer Tafel im Lichtdruck. Leipzig, Mutze, 1879. 


Der Materialismus tödtet Alles. 
Kant. 
Unfere Gluͤckſeligkelt wird ſeyn, algütig 
allweiſe, allrein, kurz, voll kommen 1 
werden, wie unſer Bater im Himmel vos 
fommen if. Gräfin Bomar. 


Wenn man heute einen Blick zurüdwirft auf die ſchlimmen 
Zeiten der Hexenprocefie, wo der Glaube an das Hereinragen 
der Geiftermelt in ganz Europa mit geringfügigen Ausnahmen 
allgemein getheilt wurde und unzählige angebliche Thatſachen 
al8 evidente Beweife der Wahrheit dieſes Glaubens aufgeſaßt 
wurden, *) fo liegt der Gedanke nahe, daß der neuere Spiritua⸗ 





) Eines Glaubens, der in die ungeheuerlichften Entartungen fiel, guten 
Theils aus Schuld der weltlichen Mächte, ungleich mehr aber noch der geiſt⸗ 
lihen Macht, des Papſtthums. Soldan gibt In feiner aus den Quellen go 
fchöpften Geſchichte der Herenprocefie (1843) ein fchauerliches Bild des will 
entarteten Geliterglaubens und des bundertfältig ſchmachvollen und ſchaͤnd⸗ 
lihen Beweisverfahrens bezüglih der der Ketzerei, Zauberei u.f.w. Ans 
gellagten, welches aufs Aeußerſte contraftirt mit den Gefinnungen der Spi 
tiften, ihrem Beweisverfahren bezüglich des Geiſterverkehrs und ihrer geſammt 
Weltanſchauung. Es wäre daher lächerlih, vom Spiritismus einen Rüdi 
in jene Jahrhunderte der gefliffentlich genährten Geiftesfinfterniß zu beforg 
Die Gefahren, von welchen bier wohl die Rede jeyn Tann, liegen auf ei 
andern Seite. 
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lismus und Spiritismus, obgleich er den Geifterglauben in 
bedeutend unterſchiedenen Formen vertritt, doch, wenn auch in 
anderer Weife, erhebliche Gefahren im Gefolge haben werde. 
Aber wann ift eine neue große Bewegung in ber Erdenwelt 
aufgetreten, die neue und andere Gefahren nicht mit fich gebracht 
hätte? Alles, was man thun kann, ift: dieſe Gefahren zu er- 
innen, zu beleuchten und ihnen nach Möglichkeit vorzubeugen. 
MB folhe Gefahren in der Sache felbft lägen und von ihr 
antrennbar feyen, ift bie willfürliche Vorausſetzung einer bereits 
rarteifchen Anficht, welche ohne Prüfung urtheilt, aller ernften 
Unterfuchung ausweicht, den Rüden fehrt und im runde un; 
big ift, unbefangene Unterfuchung anzuftellen und gegrünbete 
Urtheile zu fällen. Dieß gilt nicht von den Ungläubigen uͤber⸗ 
haupt, fondern nur von jenen Verſtockten, welche in ihrer vers 
meintlihen Aufgeflärtheit und Weisheit von vorn herein ben 
Stab über die Sache brechen und fie jeder Unterfuchung für 
unwerth erachten. Zu den völlig überzeugten Spiritualiften und 
Spirititen gehören gerade foldye Männer, weldye ungläubig 
waren, aber der Unterfuchung ſich nicht entzogen und nicht felten 
nach jahrelangen Prüfungen fid) von der Umwiberleglichkeit 
md Ewidenz fpiritiftifcher Erfcheinungen unerjhütterlich über» 
zeugten. Dean nehme die Schriften von Hare, Edmonds, 
Ballace, Eroofed zur Hand und man fann fidy überzeugen, 
tag diefe Männer bezüglich der Thatſachen ſich die frengften 
Prüfungen auferlegt hatten. Obgleich Zöliner, von einer andern, 
toh wohl überwiegend auf Kant fortbauenden, Weltanfchauung 
ausgegangen, in feinen bezüglichen Unterſuchungen und Experi⸗ 
menten nach Methoden verfuhr, die nicht im ©eringften hinter 
ten frengften der amerifanifchen und englifchen Forſcher zurüd: 
blieben, fo fließ er doch bei einem nicht geringen Theil unjerer 
Ruturforfcher auf hartnädigften Widerftand, der fich nicht daraus 
etklaͤrt, daß fie gleichfalls Unterfuchungen angeftellt hätten, aber 
su andern Ergebniffen gelangt wären, fondern nur daraus, daß 
fe, von ihrer abfolut mechaniftiihen (und damit im Grunde 
atheiſtiſchen) Weltanfchauung eingenommen, dogmatiftifch a priori 
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für unmöglich erklaͤrten, daß die Ergebnifſe Zoͤllner's wirkliche 
Thatſachen ſeyn koͤnnten.) Spinoza und Chriſtian Wolff find 
Kinder im Dogmatismus (nach der Beſtimmung Kant's) gegen 
jenen der mechaniſtiſchen Naturforſcher gehalten, die aus purem 
Empirismus ſich einen Apriorismus fabricirt haben, mit dem 
fie Alles umgeworfen zu haben wähnen, was ihren Geiſtes⸗ 
horizont uͤberſteigt. Den „großen” Kant mißbraudyen fie dazu, 
aus feiner angeblichen Unbeweisbarfeit des Daſeyns Gottes bie 
Deweisbarfeit abzuleiten, daß ed mit dem Dafeyn Gottes nichts 
fey oder wenigftend daß fie ſich um einen unerweislichen Gott 
und feine Wiffenfchaft nicht einen Deut weiter zu befümmern 
braudyten. Die „Entdeckung“ J. R. Mayer’ von der Erhaltung 
der Kraft verwenden fie — gegen die Anſicht Mayer's *) — zu 
dem vermeintlichen Beweis, daß, weil ein endliches Weſen weder 
fich felbft zu vernichten vermag, noch eined das andere ober bie 
andern, von Schöpfung und vom Schöpfer nicht mehr die Rede 
feyn könne, wobei fie nicht einmal merfen, daß fie dann in Folge 
ihrer materiellen Atomiftif, wenn nicht unendlich viele doch un 
zahlbar viele abfolute Wefenheiten annehmen müßten, ober wenn 


2) Lotze und feine Zünger — wie 3. B. Teichmüller — find wohl auch 
Gegner des Spiritismus, aber nicht aus atheiftifch-materlafiftifchen Gründen, 
wenn auch aus bedingt mechaniftifchen, die fich indeß mit ihrer eigenen halb⸗ 
pantheiſtiſchen Gotteslehre, noch weniger mit der rein theiftifchen vertragen. 

**) Mayer fpriht vom erſchaffenen (menfchlihen) Geiſte (die Mechanik 
der Bärme, 2. Aufl. ©. 52), erinnert ©. 309 an den Schöpfer und Erhalter 
der Welt, widerfpricht dafelbft der Annahme der fogen. Entropie (vergl. S. 310 
u. 312), befennt fih zum Wahsthbum und zur Berfchönerung der lebenden 
Belt (5.315), unterfcheldet die Seele, daB geiftige Princip von der Materie 
und der Kraft (S. 317) und faßt die richtige Philofophie als eine Pro: 
pädeutif für die chriſtliche Religion (S. 318). Wenn nun Prof. A. Riebl 
(Der philoſophiſche Kriticismus 2c. II, 1, 266) Mayer hochbelobt, Joule 
aber, „den zweiten Entdeder des Wärmeäquivalents”, tadelt, daß er bei 
phyfikaliſchen Unterfuchungen den Schöpfer nicht aus dem Spiel habe laffen 
fönnen, fo fiebt er nicht, daß, wenn Zoule den Schöpfer nicht markirt hätte, 
feine Theorie als Materialiemus audgelegt worden wäre, und verräth eine 
auffällige Unkunde befien, was Mayer bezüglih des Schöpfers in feiner 
Sammelfärift: Die Mechanik der Wärme (2. Aufl. 1874) ausdrüdiih an 
mehreren Stellen hervorgehoben hat. 
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fie es merken, der Wiberfinn einer Mehrheit, einer Vielheit bes 
Abfoluten ihnen nicht den geringften Sfrupel erwedt und fie 
Alles in Ordnung gebracht zu haben wähnen, wenn fie ſich ers 
dreiften, den zufammenfaflenden Begriff ihres Denkens von ber 
unendlichen oder endlichen Zotalität ihrer Abfolutheiten zu einer 
beherrichenden Macht zu objektiviren und ihren Pluralismus 
Nonismus zu taufen. Sie begreifen nicht, daß fie nicht bie 
gringfie Berechtigung haben, bie abjolute Unveränderfichfeit ber 
Haturgefege zu behaupten, weil bie pure Erfahrung foldhe nie- 
mals erweifen fann, da fie für fi) nur Fakta und immer nur 
einen verhältnigmäßig winzigen Bruchtheil möglicher Erfahrungen, 
niemald aber die Sefammtheit der möglichen Erfahrungen, alfo 
auch nicht die Gewißheit bieten kann, daß die Bedingungen des 
Srfahrenen niemald Veränderungen erleiden könnten. Da bie 
Geſetze der Natur fich nicht felber gemacht haben können, aud) 
Ne Weſenheiten, in benen fie ſich vollziehen, bedingte und nicht 
abſolute find, fo können fie auch durch dad abfolute Wefen, das 
he ſcuuf, durch Gott, Veränderungen erleiden, wenn folche zur 
Sreihung des höchften Weltzweds als dienlich und erforderlich 
janden werben. Dieß ift aber ſchon darum anzunehmen, weil 
6 bereitd im Begriff der Weltihöpfung liegt, daß fie fich zur 
Beltntwidelung, zur Weltgefchichte, zur Weltalls-Geſchichte 
tfalte, welche von Stufe zu Stufe Weltveränderungen, Welt: 
umgefaltungen zur Folge haben muß, bis das weltumfpannende 
Ziel der Allvollendung erreicht feyn wird, in welcher Feine anderen 
Beränderungen mehr denkbar find ald ewige Selbftverfüngungen, 
wie auch Gott nur in ewiger Selbfiverjüngung fein ewiges 
Leben lebt. Soviel hängt am Weltfchöpfungebegriff, den man 
nur wegwerfen fann, um weggeworfen zu werden an den Un: 
gedanken eined Weltald, dad, aus unzähligen Abfolutheiten 
blind und zufällig zufammengefegt, fich felber tragend, einem 
Tretrade gleich, ewig ſinn⸗, ziel- und zwecklos fi) um fich felber 
reht, ohne jemals vom led zu kommen, indem es in lang- 
weiliger Gleichgültigfeit ewig blindgewirfte Veränderungen durch: 
läuft, die, weil eben gleichgültig, auch niemals etwas wahrhaft 
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verändern. Purer Empirismus läuft raſch in Atheismus aus 
und Atheismus, identifch mit Banfosmismus, ift abfolute Gleich: 
guͤltigkeitslehre — fie will's nicht ſeyn, aber fie iſt ee — alio 
auch des Guten und bed Böfen, des Wahren und bes Falfchen, 
und führt fich fomit felber ad absurdum.*) Nun follte man 
wenigftend erwarten, daß, wenn ber Empirismus in ber Wiſſen⸗ 
haft Alles leiften fol, die fpiritiftifchen Erfcheinungen, die denn 
doch, wie fie auch zu deuten feyen, einmal da find, von ben 
Unterfuchungen der Raturforfcher, je materialiftifcher fie gerichtet 
find, nicht ausgefchloffen würden. Aber bei der großen Mehr- 
zahl derſelben findet gerade das Gegentheil ftatt, obgleich «8 
aus ihrer Mitte nicht an Solchen fehlt, die ohne alle ernſtliche 
Unterfuchung die abfprechendften Urtheile fällen. Da ift es denn 
eine bemerfenswerthe Erfcheinung, daß ein Jüngerer aus ber 
materialiftifchen Schule, wenigftend feit er nicht mehr abzu⸗ 
leugnenden Wirfungen der lebensmagnetifchen Kräfte des Dänen 
Hanfen in Leipzig beigewohnt hat, die Thatfächlichfeit der fpiri- 
tiftifch genannten Erfcheinungen, vornehmlich jene des roofet 
mit Home und bed Zöllner mit Stade, anerfennt, aber fie ma 
terialiftifch zu erklären verfucht.**) Die zum Theil recht ſcharf⸗ 
finnige Brofchüre Leeſer's hat wenigftend das Verdienft, ben 
Naturforfchern Anregung gegeben zu haben, ihre hartnädige Ab⸗ 
wendung von ben fraglichen Unterfuchungen aufzugeben. Ob er 
damit dad Eid gebrochen hat, muß fich erft noch zeigen. Er 
hat mindeftend die Ableugnung der thatfächlichen Erfcheinungen 
gerichtet und einen Erflärungsverfuch geboten, der ein Anfang 
wirklicher Unterfuchung iſt. Es ift wahrfcheinlich, daß der Fort⸗ 


*) Bergl. die Vorrede zur 3. Auflage von Ulrici's: Gott und die Ratur 
p. X<— XIII, 

**) In der Brofchüre: Herr Prof. Wundt und der Spiritismus. Bon 
Cand. Med. J. Leefer. Lpzg., Mupe, 1879. — Vergl. Der fogenannte 
Spiritismus eine wiſſenſchaftliche Frage. Bon Prof. Dr. H. Ulrici. Zweiter 
Abdrud. Halle, Pfeffer, 1879. Der Spiritismus. Offener Brief an H. Prof. 
Dr. H. Ulrici von Prof. Dr. W. Wundt. Dann: Ueber den Spiritismus als 
wiſſenſchaftliche Frage. Antwortfhreiben an H. Prof. Dr. Wundt von Prof. 
Dr, H. Ulrici. 
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gang feiner Unterfuhungen ihn bald über ben eingenommenen 
Standpunft Hinausführen wird. *) 

Her Dr. R. Frieſe eröffnet feine Schrift mit einer Anſprache 
an H. Prof. Zöllner und an den Lefer. Er ift Oberlehrer an 
einer höheren Schule in Breslau, ver ein langes Leben mit ber 
ernften Aufgabe erfüllt hat, Taufenden von Schülern und Zu» 
hörern Klarheit im Denken und Vorficht im Urtheil zu prebigen. **) 


*) Ein nicht ganz tbentifcher, aber beziehungswelfe nahe verwandter 
verſuch der Erklärung der fpiritiftifchen und verwandten Erfcheinungen wurde 
(don früher mit Bezug auf des Grafen Agenor de Gasparin und bes 
Dagnetifeurs Debay Anflchten gemacht in der Schrift: Die Myſterien des 
Shlafes und Magnetismus oder Phyſik und Phyfiologie des natürlichen und 
des magnetifchen Somnambulismus. Nah Debay, Carpenter u. A., ſowie 
nad eigenen Beobachtungen herausgegeben von Dr. Zfidor Bonaventura (?), 
praft. Magnetifeur. Weimar, Voigt, 1856. Diefer Verſuch eines Krypto⸗ 
meterialiften konnte trog vieles Zehrreichen nicht genügen und den Fortgang 
des Spiritismus nicht aufhalten. Noch weniger wird der reinmatertaliftifche 
Verſuch Leeſer's durchfchlagen, doch kann er eine Wendung des Verhaltens 
der Raturforfcher bewirken, wenn feine Jugend den ſtolzen Herren nicht zum 
Antoß gereiht. Bemerkt muß noch werden, daß H. Xeefer mit Bezug auf 
kn 6. Band der Philof. Schriften des Mecenfenten vom wejentlich kosmo⸗ 
Iniihen Materialismus Mesmer’e fpriht (S. 28), aber verfchweigt, daß 
nad) der Nachweiſung jener Schrift (Ph. Schr. 6. Bd., 305) Mesmer nicht 
Atheiſt, ſondern Deift war, die Schöpfung nicht leugnete, aber im erfchaffenen 
Beltall nichts ald Materie und Bewegung finden wollte. Vergl. Die myſti⸗ 
(den Erſcheinungen der menfchlichen Ratur von M. Perty, 2. Auflage, I, 
165, und Philoſ. Schriften Fr. Hoffmann’s, 6. Band, S. 304— 319. — 
Ueber das Berdienft der Deutfchen um den anlmalifhen Dlagnetismus und 
die Ausbreitung defielden in Anwendung zu Heilzwecken bis zu 1856 vers 
gleiche man Bonaventura’s Schrift, S. 230. Ueber unterlaufenden Mißbrauch 
des Magnetismus, S. 233, In Preußen und Sachſen ift die gute Maßregel 
ergriffen, daß die Ausübung der magnetiihen Praxis Jedem verboten ift, der 
nit das Doktordiplom erworben bat. Einen Kryptomaterlaliften nennen wir 
den verfappten Magnetiſeur „Bonaventura”, weil er (S. 31) die Miene 
eines Theiften annimmt, während er Materialismus auftifht und, um fich 
nit zu verratben, die Unfterblichkeit nicht ausdrücklich beftreitet, wiewohl er 
fe angeniheinlich zum Aberglauben rechnet und mit Schmähungen der heftig⸗ 
ten Art den Glauben an eine Geifterwelt überhäuft, indem er die feichteften 
Gründe gegen denjelben vorbringt. 

) Pſychiſche Studien, Auguftheit 1879, S. 378. Wenn 9. Dr. Leeſer 
die genau ermittelten fpiritiftifchen Thatfachen bei Hare, Edmonds, Crooles, 
Wallace, Shorterd, Home, Eyre, Damlani, L. Favre Clavairoz ac. ſcharf 
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Vorzüglich Zoͤllner's Experimente gaben ihm ben Antrieb zu eigenen 
Unterfuchungen und Berfudjyen fo wie zur Befanntfchaft mit einem 
nicht geringen Theil der fpiritualiftifchen und fpiritifchen Literatur. 
Seine Schrift enthält 23 Eapitel nebft einem intereffanten Radı- 
trag. Ueber die Zwedmäßigfeit der Reihenfolge der Capitel ließe 
ſich ftreiten. Hätte dad Buch nicht an Ueberfichtlichfeit gewonnen, 
wenn der Verfafler die eigenen Beobachtungen und Experimente 
voraudgeichidt, die Anderer angefchloffen hätte, um erft in einer 
britten Folge die Theorie derfelben zu verfuhen? Uns will 
überhaupt fcheinen, daß zwei Werfe nöthig find: ein Buch ber 
evidenten Thatfachen und ein Buch der Theorien, ber Fritifchen 
BVergleihung und Prüfung der Theorien, Denn es eriftirt nicht 
eine Theorie, fondern es find mehrere mit mannichfaltigen 
Nuancirungen und überbieß noch recht abweichende — bis zum 
ſchroffſten Gegenfage — vorhanden, und ihre Audgleichung muß 
angeftrebt werden. Der Berfafler charafterifirt feinen Stand» 
punft bereitö in der Anſprache an den Leſer (p. XXI—XXU) — 
im erftien Theil derfelben nicht ganz befriedigend, im zweiten 
aber Iobenswerth mit den Worten: 

„Sn den Zeiten, da man im Volk fid) begnügte, den Er: 
foheinungen der Natur wie Räthfeln gegenüberzuftehen, die zu 
löfen menſchlicher Einficht nie gelingen werde, da nahmen bie 
herrſchſuͤchtigen Vertreter der geiftigen Binfterniß die Unwiſſenheit 
ber Menge in ihren Dienft, jagten ben armen Menſchen bie 
nöthige Angft ein und überrebeten bie fchwanfenden und will 
fährigen ®emüther, daß Alles, was dem befchränften Laien⸗ 
verftande unbegreiflich erfchiene, ein Werk des Teufels fen, über 
ben nur fie Macht hätten. Heute ift das Volk (?) im großen 
Ganzen diefer Geiſel entwachfen, aber es ift in den entgegen- 
gefegten Fehler verfallen, c8 glaubt an nichts mehr. Die Rieſen⸗ 
fchritte, mit denen die Erfenntniß der Raturfräfte zugenommen, 
haben zwar die Furcht vor der eingebildeten Macht eines Teufeld 


ins Auge faffen will, follte er finden, daß feine Erflärung aus fog. anlmall- 
ſchem Magnetismus bei Weitem nicht ausreicht, fo wenig die Hypothefen 
Barpenter’d, v. Hartmann’s, Bonaventura’s ausreichen. 
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aus ben Köpfen vertrieben und die Ueberzeugung bei benen bes 
feftigt, welche noch über ein gewiffes Maaß gefunden Menfchens 
verſtandes zu gebieten haben, daß jene unheilvollen Erfindungen 
eitie Thorheit waren und unwuͤrdig der Vorftellung, welche wir 
uns von dem heiligften und höchften Weſen, dad dieſe Welt 
erihaffen, zu machen haben; allein man wähnte, durch den Zus 
wachs an wundervollen Erfahrungen und Entdedungen nun auch 
ten letzten Dingen bereits fehr nahe gefommen zu feyn, erblidte 
in den über alle Erwartungen reichen und unbegreiflich wunder» 
vollen Eigenfchaften der Materie das wahre und einzige Weſen 
alled Erfchaffenen, verfannte und verbannte das geiftige Princip 
aus der Schöpfung, huldigte einem troftlofen Materialismus, 
und verwarf ben Glauben an die Exiftenz oder mindeftens an 
die Unfterblichfeit der Seele. Diefen peftartig um ſich greifen- 
den, allem Idealen entfremdeten ‚Sinn zu befämpfen, ift bie 
offen ausgeſprochene Aufgabe der Geifter, und ich hätte dem 
deſer ganze Bände voll Ermahnungen liefern fönnen, um ihm 
wu beweifen, wie ernft fie diefelbe auffafien. Statt deſſen habe 
ih verfucht, dasjenige, was mir durch eingehendes Befragen 
Röglih war zu erfahren, zufammenzuftelen, um ein Bild von 
ber Art des Lebens zu entwerfen, welches die Dahingefchiebenen 
führen, und in welches dereinft einzutreten unfer Aller Beftimmung 
fl. So unumföglid nun ber Beweis von der Eriftenz biefer 
intelligenten Wefen oben (und weiterhin im ganzen Buch, Rec.) 
geführt worden if, ber von ber Richtigkeit alles deſſen, was 
wir von ihnen erfahren, iſt nicht beizubringen, und ber Leſer 
wird, wenn er fich felbft diefen Unterfuchungen hingiebt, nur 
aus den übereinftimmenden Urtheilen und Berichten vieler Geifter, 
die er ald bewährt erfannt hat, im Stande feyn, das Wahre 
mit einem gewiflen Grade von Wahrfcheinlichfeit zu ers 
tennen. Dies Ziel habe ich, nicht ohne große Mühe, verfolgt, 
aber dennoch bin ich weit entfernt davon zu wähnen, ich hätte 
mih in einer fo neuen und fo dunkeln Frage vor jedem Irr⸗ 
thum ficher ſtellen Fönnen. Namentlich bei Feſtſtellung wiflens 
Ihaftlicher Thatfachen, über die nur wenige der und frequenti- 
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renden Geifter Beſcheid wußten, mußte ich mich bisweilen auf 
den Standpunft des bloßen Berichterftatters ſtellen.“ 

Der Berfafler unterfcheidet alfo fireng zwifchen dem Beweis 
für bie Fortdauer der abgefchiedenen DMenfchenfeelen im Senfeits 
und der Zuverläfftgfeit ihrer mebiumiftiichen Mittheilungen, Bes 
hauptungen und Ausſagen. Den erfteren behauptet er unwider⸗ 
leglich geführt zu haben, für die Gültigfelt der Mittheilungen 
nimmt er nur einen folden Grad von Wahrfcheinlichkeit in 
Anfpruh, daß er ihnen in ihren allgemeinen Zügen ®lauben 
fchenft, aber im Einzelnen Berichtigungen, Läuterungen, Ber: 
vollfommnungen und Bertiefungen für möglicherweife erforderlich 
hält. MUeberbliden wir ben Kreis der reicylichen eigenen Verſuche 
und Beobachtungen des Berfaflers, fo find wir gezwungen ein: 
zuräumen, daß die babei hervorgetretenen Erſcheinungen fid 
weder durch Hallucination, noch durch Illuſton, noch burd 
Wachtraum, ſondern einzig und allein durch die Annahme der 
Exiſtenz und Hereinwirkung jenſeitiger Geiſter, die früher auf 
Erden gelebt haben, erklären laſſen. Der Verfaſſer befand ſich 
als Experimentator und Beobachter ftetd im nücdhternften, be: 
fonnenften Zuftand, ganz fo wie er auch bei andersartigen Ars 
beiten ſich befand; bie felbft empfangenen Eindrüde waren fletd 
der Art, daß fie nit aus feinem Innern entfprungen feyn 
fonnten, fondern eine von ihm verfchiedene und zwar jenfeitige 
Geiſtesquelle vorausfegten; es erfolgten Mittheilungen über 
frühere Lebensverhältniffe der Adgefchiedenen, die ihm unbefannt 
waren, aber fi) genau beftätigten, und bie Bergleichung mit 
den Manifeftationen feiner Medien und jenen vieler anderen 
Medien führte ſtets zu ber gleichen Auffaflung und Ueberzeugung. 
Die wichtigfte fi) daran anfchließende Frage ift jene, ob nad) 
ihren Ausfagen den abgeſchiedenen Seelen oder @eiftern nad) 
der Befreiung von ihrer irdifchen Körperlichkeit eine nicht grob: 
materielle, doch phnftiche, feinere Leiblichfeit eigene. Es wird 
fihh unter den zahllofen Geiftermanifeftationen feit den vierziger 
Jahren des laufenden Sahrhunderts nicht ein Beifpiel nachweilen 
lafien, daß ſolche feinere Leiblichfeit in Abrede geftellt worben 
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wäre. Reine, eigentlich abfirafte Geiftigfeit wird nur in ideali⸗ 
ſtiſchen abftraften Theorien abgefchiedenen Seelen oder Geiftern 
jugefchrieben, nie in beglaubigten Geiftermanifeftationen. Unferes 
Wiſſens wird die feinere Leiblichkeit der Abgefchiedenen von ben 
Meiften, wenn nicht son Allen ald eine Entdeckung des neueren 
Spirimalismus und Spiritismus angefehen. “Damit verhält es 
ih aber andere. Denn Baader (1765 — 1841) hatte fchon 
lag vorher dieſe Lehre aufgeftelt und damit im Princip einen 
Hauptpunft des Spiritismus antecipirt. Die bezüglichen Unter- 
iuhungen ziehen ſich durch die meiften philofophifchen Schriften 
Vvaader's hindurch, werben aber am meiften und concentrirteften 
in IV. Bande feiner S. Werfe verfolgt. Unter dem Titel: 
Gedanken Franz v. Baader's über Menfchen Magnetismus, 
Somnambulismus, Geifterwelt, zeitliche und ewiges Leben, 
wurden von dem Recenſenten ergiebige auszugsweiſe Mittheis 
lungen im II. Jahrgang der Spiritifch» rational. Zeitfchrift von 
Reurer und Muge (Leipzig, Mutze, 1873) einverleibt. Aus 
denſelben ſchoͤpfen wir nur einige bezeichnende Süße in bem 
delgenden: Nachdem Baader hervorgehoben hat, daß jede Ein, 
ktfung der Geifterwelt, wenn ungehemmt, zwar ftille und un- 
bemerkt vor fich gehe, wenn aber gehemmt, in eine gewaltfame 
und laute umfchlage, fährt er fort: „Daher bietet ſich bie Frage 
tar, ob in diefer mit Beichleunigung — Verkürzung der Zeiten — 
vor fi) gehenden Entwidlung jenes Organifationsprocefied (ber 
Erhebung des Zeitlichen ind Ewige) nicht Epochen eintreten 
müflen, in welchen das Durchſchauen und Durchbrechen jener 
bemerfbaren Schranfe (ded lauten Geiftereinfluffes) unvermeidlich 
wird. Vielleicht befinden wir und dermalen einer 
leihen Epoche nahe oder bereits in fie eingerüdt ... 

„Leicht aufzurigen iſt das eich der Geiſter, 

Sie liegen laufchend unter dünner Dede, 

Und Ielfe Hörend flürmen fie herauf!“ 
Baader hatte alfo das Vorgefühl eines Herannahend einer neuen 
Epodye ber Geiftermanifeftationen, und zwar ziemlich lange vor 
ber Erfcheinung der Seherin von Prevorſt von Juſtinus Kerner 
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und vor ber Ankündigung bed amerifanifhen Sehers 9. J. 
David.) Weiterhin fagt Baader: Ein Geiſt ohne Leib 
— Materie — ift aus metaphyfiichen Gründen wie auch nad 
der h. Schrift nur ein Scheinen, und in diefem Sinne 
ſowohl Achte Metaphufif wie die Schriftlehre entſchieden (relativ) 
materialiftifch im Gegenſatze des Spiritualismus der Neuern 
(dem abftraften), nur mit dem fehr bedeutenden Unter 
fhiede, daß fie eine Uunverwesliche Materie (Phyſis) 
überall der verweslichen entgegenfeßt. Nur in Bezug auf die 
unverwesliche — ewige — Materie (Phyfis) gilt, daß auch der 
abfolute ewige Geift nicht naturlos, wohl aber naturfrei if; von 
dem bedingten, gefchaffenen Geiſte gilt in feiner Art das Gleiche, 
nur baß er durch Mißbrauch feines freien Willens an bie ver 
wesliche Materie gebunden und dadurch unfrei werben Fonnte. 
Der Menſch nun befindet ſich in dieſer materiellen Bindung und 
Unfreiheit, und der Somnambulidmus gibt und einen Fingerzeig 
auf die Möglichkeit der Befreiung von dieſer Unfreiheit und 
Bebundenheit Cin feinen höheren Stadien. Dann führt uns 
Baader den wichtigen Gebanfen vor: „Es gibt im Menfchen 
einen inneren Sinn im Gegenfage zu den äußeren Sinnen.“ 
Diefer innere Sinn ift nah Baader's Bemerkung in allen 
Menichen und zu aller Zeit vorhanden und wirkſam, obfchon 
meift unentwidelt, im bunfeln Gefühle noch verfenft und von 
den Einwirkungen der äußeren Sinne übertäubt. „Der Charafter 
des inneren Sinnes beftebt in der Totalität aller Elemente und 
Faktoren, wogegen bie äußeren Sinne immer nur eine Compos 
fition geben." Nur bei völliger Befreiung beffelben (von ber 
materiellen Bindung) wirb berfelbe feine Objektivität in jedem 
und bdurd jeden Sinn fund geben (vorher nur vorzugämeile 
dem Auge und Ohre), „Bon aller Theorie unabhängig fteht 
alfo das Faktum feſt, daß es fo gut ein Sehen, Hören, Fühlen x. 
von Innen heraus, ald von Außen hinein gibt. Wir gewahren 

*) W. Howitt vermweift bereitd auf die Seherin von Prevorft, wußte 


aber nichts von Baader’8 Beobachtungen und Ideen. ©. Beriht ded Co⸗ 
mite’8 der Dialestifchen Gefellfchaft in London zc. ILL, 20. 
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bieje von Innen herausgehende Zenfation ſchon im gewöhnlichen 
Iraume, aber fie ſetzt fih audı im völligen Wachen, nur von 
den von Außen fommenden Senfationen Überwogen, ununters 
brochen fort. In Krankheiten, bei großen und heftigen Gemuͤths⸗ 
dewegungen, kurz vor dem Tode, feltener bei vollkommen ges 
jundem und ruhigem Zuftande, fteigert ſich oft genug dieſe 
Einnenerregung von Innen heraus. Solche unter den Namen 
von Ekſtaſen, Viſionen bei allen Völkern und zu allen Zeiten 
sorfommende und immer wieberfehrende pfychologifche Erfcheis 
nungen werden als Fakta nicht weggeleugnet, noch auch wege 
erklärt, wenn man fie ohne Unterfhied und fämmtlid für 
momentane, vorübergehende Verrücdtheiten ausgibt. Erſt die 
Erfheinungen des magnetifchen Helljehend machten in neuerer 
Zeit es möglich, zum Begriff einer concentrifchen Senfation zu 
gelangen und dieſe von fubjeftiven Einbildungen zu unterfcheiden. 
Tiefe concentriihen Senfationen folgen einem andern Geſetze 
ald die von den materiellen Sinnen fommenden Senfationen 
und zwar einem nicht materiellen, nicht irdifchen ... Die (abs 
kalten) Spiritualiften folgen baher einer ungegründeten An» 
nahme, wenn fie den von materiellen Sinneöwerfzeugen Abs 
geihiebenen alle Eenfation abſprechen. WBielmehr ergibt fi), 
daß unfere von Innen nach Außen tretenden Sinnederfcheinungen, 
wie wir folche in Traume, in Krankheiten und Efftafen erfahren, 
nahe mit jenem Zuftande verwandt feyn müffen, welcher unferer 
nach dem Tode wartet, weldye Verwandtſchaft fich auch fonft auf 
manderlei Weile fund gibt. Als folche Antecipationen unferes 
Zufandes nach dem Tode nehmen darum derlei Erfcheinungen 
beſonders das religiöfe Interefle in Anfpruh. Die ihnen zu— 
gewendete Forſchung wird beweifen, daß dasjenige, 
was wir als böhft ungewiffe Zufunft unendlid 
ferne von uns wähnen, bereits in ung iſt und wir 
inibm uns befinden, und daß die Benennung eined excen; 
triſchen und efftatifchen eigentlich unfer materielled Leben trifft.“ 
Gibt es nun eine Senfation der abgefchiedenen Geifter, fo fann 
fie nicht ohne eine entfprechende Leiblichkeit, die nothmendig zwar 
Beitfär, ſ. Bhilof. u. ꝓhiloſ. Axitit, 76. Bd. 9 
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phyfiſch feyn muß, aber nicht irbifch- materiell ſeyn fann, ge 
dacht werden. 

Der Berfafler gibt und (Gay. II) Nachricht von feinen 
Medien, einem englifchen wie mehreren deutſchen Damen, wit 
von den Geiftern, die fi ihm wie feinen Medien manifeftirt 
haben. Unter ihnen werden vom Berfaffer beionders hervor 
gehoben Humnur Stafford, Walter Tracy, Epeyer, Glabiſch, 
Heine (ein Lehrer) und Pauline Seigner, deren interefiantt, 
zum Theil frappante und nicht überall ganz durchſichtige Mani 
feftationen über Gott und Welt, Körper, Geift, Seele, Tot, 
Geiſtermacht, Geifterleib, Kinderfortbildung, Hölle, Rand der 
Sphäre ıc. in dem Buche felbft nadyzulefen find. Obgleich ber 
Verfafler fih hauptſächlich mit mediumiftifchen (medianimiſchen, 
mefttifchen) Manifeftationen befaßt, fo widmet er doch auch den 
Matertalifationen (Gap. XV) einen Abfchnitt.e Er fucht fie, da 
auch ihm ihre Tharfächlichfeit „taufendfach” feftgeftellt if, einer 
verftändnißvollen Erklärung näher zu bringen, obgleich er das 
Wie der dabei ftattfindenden Vorgänge für ganz räthfelhaft er 
klaͤrt. Nur das müfle man annehmen, daß die Zubftanz, deren 
fich die Geiſter dabei allein bedienen fönnten, jene Außerft feine 
magnetifche „Ausftrömung” fey, welche alle lebenden Gefchöpfe 
beftändig verlaffe und dann mit einer für jene Weſen leuchten: 
den Hülle oder Sphäre fie ungebe. Die Geiſter entnähmen alſo 
von uns, namentlich von den Medien, dieſes Zubftrat und ver: 
möchten ed, ihren eigenen Körper (Seelenleib) fo zu verbidyten, 
daß er und fichtbar werde. Aus einem Epecialbericyt ded James 
Burns an das Gomite der bdialektifchen Geſellſchaft in London 
führt der Verfaffer zur Erläuterung das Ergebniß von beflen 
Grfahrungen an, die mit dem eben Gefayten übereinftimmen, *) 
und fohließt das Capitel über die Materialifation mit den Worten: 
„Es genügt darauf hingewiefen zu haben, daß den Geiſtern 
unter Voraugfegung ber nöthigen Kenntniſſe die Macht verliehen 
ift, fih und die Materie zu verförpern und zu entlörpern, zu 


») Bericht über den Spiritualldömus von Seiten des Comiteés der 
dialektiſchen Geſellſchaft zu London von Wittig und Akſakow, III, 211. 
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materialifiren und zu bematerialifiren, ähnlich wie und unter 
Anwendung von Gleftricität es möglich if, Wafler in zwei Lufts 
arten zu verwandeln und umgefehrt aus ben beiden Luftarten 
wieder Waſſer zu bilden.” Vergleiche die tiefgehende Abhands 
lung des Hrn. D. Ienden im zweiten Theile des Berichts über 
ten Spiritualisnus des Comitésſs der dialektiſchen Geſellſchaft 
uLondon S. 12— 30. Ohne ihn zu kennen, berührt ſich hier 
Jeden flarf mit Baader. Befremdlicherweife wird aber Hegel 
ald Materialift (!) vorgeführt, wohl in der Meinung, nur ein 
Materialift könne die Unfterblichkeit leugnen. Dieb iſt nun 
reilih nit der Ball, wie fich in den Lehren Oken's, Hegel's, 
Nichelet's, E. Biedermann’s, Schleiermacher's ıc. zeigt. Aber wie 
leicht der Umfchlag des abfoluten Idealismus in Materialismus ſich 
vollziehen kann, offenbart fich bei L. Seuerbach und David Strauß. 

Die folgenden Eapitel (AVI—XX): Klopfen und Tifch- 
riden, da8 Schreiben, das Lefen der Gedanken, Liebe für 
Ale, Sorge um uns, enthalten viel Belchrendes, aber auch 
nicht weniges Frappantes und noch Räthfelhaftes, was der 
witeren Aufklärung harrt. Nur auf das XXI. Eapitel: „Relis 
gien“ müffen wir ehvas näher eingehen. Bekanntlich Bat eine 
Braftion ded Spiritismus*) denfelben für eine neue und erhabe- 
nee Religion erklärt. Dem Ausprud nad) geht der Verfaſſer 
nit ganz fo weit, der Sache nach aber nähert er fich dieſer 
Anfiht in erheblichem Grade. Sich manifeftirende Geifter, wie 
der verftorbene Vater des amerifanifchen Chemifers Robert Hare, 
untericheiden drei Ephären der Geifterwelt mit vielen Unters 





) Wir bedienen und bier dieſes Ausdruds, weil er die Sache ges 
nauer ausdrüdt als Spiritualiomus, welcher auch ohne die Annahme des 
Sereinragend der Belfterwelt in Die irdifche gedacht werben fann. Ueber den 
Begriff des Spiritualismus, wiefern er im Sinne des Eingefchloffenfeyns des 
Spiritiömus verflanden wird, vergleiche man das „Zeugniß des H. Thomas 
Shorter in Nr. 18 des zweiten Theils des Berichtes des C. d. dialektifchen 
Geſellſchaft, S. 128 — 129. Diefes Werk allein, welches eben den 14. Theil 
der Bibllothek des Spiritualismus des H. Staatsrath Alex. Alfalow aus 
macht, Hätte ſchon dem Gefhwäß deutfcher Mäfonneurs ein Ende machen 
ne. Ueber die fttlichen Wirkungen des Spiritualismus ebendafelbft Nr. 19 

«133, 
9* 
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abtheilungen: die rudimentaͤre Sphaͤre der Erde, die hoͤhere zweite 
Sphäre mit ſchon fortgeſchritteneren Geiſtern, und die hoͤchſte 
dritte, das Sommerland, der Himmel, genannt.*) In die unterſte 
und erſte find die unvollkommenſten abgeſchiedenen Geiſter aufs 
genommen, die zu ihrer Vervollkommnung meiſt lange Zeit 
brauchen, bis ſie in die zweite hoͤhere emporſteigen. In der 
zweiten Sphäre gibt es bereits Feine ſektireriſchen und dogmati— 
hen Streitigfeiten, da eriftirt nur ein Glaube, cine Religion, 
eine fefte umerjchütterliche UÜeberzeugung, und das ift die, daß 
der allmächtige Schöpfer dieſes Weltalls der liebevolle Water 
aller feiner Kinder if. Die dritte Sphäre ift die der Boll 
endung. Die Moral ded Spiritismus (der Geifter) ift nad 
dem Verfaſſer in Nichts verfchieden von dem, was die Buten 
und Grleuchteten aller Zeiten und was vor Allen am reinften 
Ehriftus gelehrt hat. Aber ob er nicht nody Anderes als bie 
Eriftenz des abfoluten Geiſtes, bed Schöpferd der Welt, ver 
Freiheit und Zurechnungsfähigfeit ded Willend und der Un 
fterblichkeit der Seele gelehrt hat, wie uns die Evangelien be: 
richten, das iſt die Frage und ebenjo, ob died Andere, und 
deſſen ift nicht Weniged und Unwichtiges, ald reine Verfälfchung 
angefehen und fo leicht und in ſolchem Umfang über Bord geworfen 
werden kann und darf, ald der Verfaſſer meint. Hier wird 
Vhilofophie und Theologie ein Wort mitzufprechen haben, denen 
der Verfaſſer in feinem alle Genüge thut mit feinen befultori« 
fhen Angaben über die Lehre Jeſu Ehrifti, wobei die Evangelien 
und die Briefe der Apoftel nidyt einmal berührt werden, mit 
feinen Bemerkungen über die Mißbräuche der p. Hierarchie und 
die Irrthümer und Behlrichtungen der Neformatoren. Die Lehren 
der chriftlichen Confeffionen follen wohl einer Laͤuterung unters 
zonen und es fol eine Ausgleihung ber Differenzpunfte an- 
geftrebt und wo möglich erzielt werben, aber ihr relativer Werth 
fol doch nicht verfannt werden, und es kann ſich nicht um einen 
radicalen Umſturz, fondern nur um eine umfaſſende Neformation, 


9) Ggperimentelle Unterfuchungen über Geiftermanifeflationen von Dr. 
M. Robert Hare, von Wittig und Akſakow, S. 156, 162. . 
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Bauterung, Berbefferung und Herausbildung ihred vorhandenen 
wahren Kerned handeln. Die viel zu weit getriebene Oppofttion 
bed Verfaſſers gegen die chriftlichen Confeſſionen und ihren Werth 
für die Eulturgefchichte im beften Sinne des Wortes geht doch 
mir aud einem einfeitigen Empirismus und dem Mangel tieferer 
vhilofophifcher Bildung hervor, was ſich ſchon in der Aeußerung 
(5.287) verräth, daß wir (Deutfchen) uns gern den ibealen 
Afrebungen jedes andern Volkes anfchließen und fogar wegen 
unlerer unpraftifchen philofophifchen Traumereien uns im Aus 
lande eined gewiſſen Ruſes (I) zu erfreuen hätten. Die deutiche 
Rhilofophie ift der Werfaffer nicht berufen zu beurtheilen.*) Er 
fennt fie nur wenig und verräth fein hervortretendes Talent für 
philofophifche Spefulation, Bon dem Ziwitterding der fogenannten 
empiriftifchen Philoſophie unterfcheidet er fich faft nur durch den 
Vorzug, nicht fo inconfequent zu feyn, ganze Regionen ded Er⸗ 
thrbaren — die fpiritiftifchen Erfcheinungen — von der Unter: 
ſuchung auszuſchließen. Was man allenfalls feine :Bhilofophie 
nennen könnte, ift fehr lüdenhaft, befultoriich und mehr von 
ner mit myſtiſchen &fementen verfepten Berftanbesphilofophie 
44 von einer tieferen Bernunftphilofophie angeweht. Gäbe 
8 feine andere und feftere Begründung des Spiritualidmusd und 
Epiritiömus als die des Verfaſſers, fo würde er feine welt- 
umgeftaltende Kraft entwiceln können. Denn ba feine philos 
jophifchen Begründungen ſchwach find und er den Audfagen der 
Beifter nur einen, wenn auch hohen, Grad von Wahrfcheinlich- 
feit zufchreiben kann, fo ift er — in diefer Form — unvermögend, 
in großem Stile und ſtandhaltend gegen den römifchen Kirchen: 
loloß und gegen die evangelifchen Confeffiondficchen fich durch⸗ 
zuſetzen. Seine Schrift ift mehr eine fefte Ueberzeugung aus— 
trudende Conſeſſion als eine ausreichende philofophifche Bes 
aründung. Dom beftimmteren Verhältniß Gottes zur Welt, 


—— 





) 26. Shorter antwortete auf die Frage Zeffery’s: „Wen fchreiben 
Zie dieſe (fpiritifchen) Phänomene zu? — Sch halte fie von fubftantiellen, 
aber nicht von materiellen Wefen verurfacht. Diejenigen, welche mit deutfcher 
Thilofophie vertraut find, werden meine Meinung verftchen.” Bericht II, 131. 
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vom ES chöpfungäbegriff und feinen Eonfequenzen, vom Berhältnip 
des göttlichen Geſetzgebers zum Inbegriff feiner Gelege, von 
feiner Macht über fie, vom Verhältnis tes ethiſchen Geſetzes 
zur Gnade erfahren wir wenig ober nidıtd von dem Verfaſſer. 
Die Freiheit des Willens wird von ihm in hohem, um nicht zu 
fagen höchftem Maaße voraudgefegt, ohne ihren Urfprung, ihre 
Begründung in Gott und begreiflich zu macen und wie fie in 
allen Menfchen in allen Entwidlungsftadien die gleiche feyn und 
bleiben könnte. Im Jenſeits fol die gleiche Freiheit des Willens 
fortdauern, und doch foll dort fein Rüdfchritt mehr möglich ſeyn. 
Der Berfaffer fchreibt bedauernd den materialiftifchen Beftrebungen 
bed Jahrhunderts die Geifteslähmung zu, nicht mehr an bie Un: 
fterblichfeit der Seele glauben zu fönnen, aber er berührt nicht? 
davon, daß ein Theil der ibealiftifchen Richtungen (Schelling in 
feiner Jugend, Hegel, Echleiermacher, Schopenhauer) in ber Bes 
zweiflung und Säugnung der Unfterblichfeit mit den Materialiften 
wetteiferte, und von demjenigen Philofophen, der beiden Heer 
lagern am genialften, fräftigften und auffälligften Widerftand 
leiftete, von Baader, weiß er nicht dad Mindefte zu fagen. 
Sein lebhafter, ernfter Wunfch ift vollauf berechtigt, daß Deuiſch⸗ 
[and bei der Anbahnung der großen geiftigen Bewegung des 
Spiritualismus und Spiritismus nicht die Rolle eines pafliven 
Zufchauers fpielen möge. Aber er hätte unferes Erachtens an 
biefer Stelle den Deutfchen jagen follen, daß der Spiritualismus 
und Spiritismus in Deutfchland der Sache nad) uralt if, wenn 
er auch begreiflicherweife in ben verfchiedenen Entwidelungsftadien 
nur die Farbe der jeweiligen Zeitbildung tragen fonnte, und daß 
Jahrzehnte vor dem Auftreten des amerifanifchen Spiritualidmue 
einer der großen Philofophen Deutfchlands, tiefer ald Kant und 
vollends als Schopenhauer, in Hauptzügen denfelben antecipirt hatte. 

Wenn der Berfaffer feine Hoffnung ded Sieges des Spiri⸗ 
tualisınus auf die Preſſe fegt, fo ift died nicht ungegründet für 
bie Zeit, da er von einer größeren Zahl bedeutender Yorfcher 
zur Anerkennung durdhgebrungen feyn wird. In der Gegenwart 
und naͤchſten Zufunft aber ift von ihr wenig zu erwarten. Sie 
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verhält fih gegenwärtig im Großen und Ganzen noch animirt 
feindjelig, und wo fie in einem geringen Theil ihrer Redaktionen 
nicht geradezu feindfelig geftimmt ift, da verfährt fie wenigftens 
häufig genug nad) der Analogie derjenigen Schaufpiel» Direktoren, 
welhe die Wahl ihrer Stüde nicht nach) ihrem inneren Werthe, 
iondern nach der Berechnung der Gunſt des Publikums treffen. 
Exempla sunt odiosa! Nicht viel anders bezüglid) des Spiritis- 
md verfahren die Herren Redakteure der Zeitfchriften. Mit 
mnig Ausnahmen geitatten fie den unbedeutendften Ausfällen 
ud Angriffen auf und gegen den Spiritismus den Zugang, 
ohne je einen namhaften Bertheidiger zu einer Darlegung feiner 
Unterfuchungen und Ueberzeugungen aufzufordern. Das Höchfte, 
was fie leiiten, ift, daß fie eine kurze Replik oder Berichtigung 
eined in ihren Blättern angegriffenen Spiritiften nicht zurüd- 
wein. Sie fehen nicht, daß man von ihnen, wenigſtens feit 
der „Bombe“ der Wiflenichaftlichen Abhandlungen Zöllner’s, vers 
langen fönnte, daß fie die namhafteften Vertheidiger und Gegner 
um Hervortreten in den Spalten ihrer Blätter auffordern und 
n diefer Weltfrage die Geifter aufeinanderpfagen laſſen follten. 
uner des Spiritismus find 1. Diejenigen, welche zwar ben 
philoſophiſchen Spiritualismus annehmen, aber fi von dem 
Gedanken beherrfchen laflen, daß die abgefchiedenen oder über: 
haupt bie jenfeitigen Geifter von ber irdiichen Welt jo abfolut 
getrennt fjeyen, daß ihnen ein Verkehr mit den Geiftern derjelben 
oder überhaupt ein Einfluß auf fie unmöglich fey, 2. Diejenigen, 
welhe die Möglichkeit und Wirklichkeit jolchen Verkehrs und 
Einfluffes zwar nicht leugnen, aber nur ſolchen bezügliden Ers 
Iheinungen vertrauen, welche die Sanftion der Kirche erhalten, 
unter den andern aber wenigftend die gefuchten und veranlaßten 
für unerlaubt, ja für Zaubereijünden erklären, 3. Diejenigen, 
welche pantheiftifch, maturaliftifch oder materialiftifch principiell 
bie Fortdauer des Geifted über den irdifchen Tod hinaus leugnen 
und Alles für Trug, Täufhung oder Betrug ausgeben, was 
diefer Vorausſetzung widerfpricht. WBantheiften, Naturaliften, 
Materialiſten flehen daher dem Spiritismus rabdical gegenüber, 
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nämlich dem Spiritismus, der in Wahrheit auf dem Spirituar 
lismus ruht und darum unfterblichfeitögläubig if. Allerdings 
gibt es auch eine Zwifchenart von Spiritiften, die es nur dem 
Namen nad) find, weil fie die bezüglichen Thatfachen, bie fie 
nach ihren Beobachtungen nicht mehr leugnen fönnen, auf ver 
zwickteſte Weife materiafiftifch zu erklären verfuchen. Perſoͤnlich⸗ 
feitöpantheiften fönnen, da ſie die Unfterblichfeit glauben, fehr 
wohl Spiritiften feyn. Der Hauptlampf, ben der Spiritidmud 
zu beftehen hat, muß daher dem Materialidmus gelten, ber 
zwar ſchwach in feinen theoretifhen Gründen, aber, gleich dem 
Antifopernifaner, täufchendem Schein folgend, ftarf in feinen Ein: 
bildungen ift und daher eine Gewalt über Viele übt, die man 
der Berblendung der mythologifchen Zeiten vergleichen möchte, 
wenn fie diefelbe an Verkehrtheit nicht noch überträfe.. Wie es 
einer unvergleichlichen Geiftesmacht bedurfte, um die Herrichaft 
der Mythen über die begabteften Voͤlker zu brechen und zu 
ftürzen, fo bedarf es jetzt des Zuſammenwirkens geiftbegabter 
Forfcher, um den Materialismus vollends zu fehlagen und aus 
den Gemüthern der Maſſen zu verbannen, und erhebenden, edien 
Gedanken und Geſinnungen Zugang zu verichaffen. 

Die Mittheilungen von Geiftern an die Medien bes Ber: 
fafferd von Heine, Stafford, Gladiſch, Pauline Seigner tragen 
alle Zeichen der Aechtheit, find inhaltvoll, beachtenswerth und 
merhvürdig. Doc kommen einige Punkte mehr als bedenklicher 
Art vor, und andere, die der näheren Aufflärung bebürftig find. 
So die Audfage des Geiftes Heine, daß ihm wenigftens bie 
Gedanfen der irdifchen Menfchen wie materiell (leuchtend) er 
ſchienen, was einen andern Sinn haben muß als im gewählten 
Worte liegt, da er ja die Beiftwefenheit (im Unterfchiede alles 
Materiellen) des Gedanken erzeugenden Menfchen zugefteht (der 
Verfaſſer ohnehin). 

Dem Capitel über Religion läßt der Verfaſſer das XXI. 
über die „Manifeftationen” folgen, in Anbetradht, wie er mit 
großem Rechte fagt, der bei dem großen Publifum und noch mehr 
bei den Gelehrten (ber großen Mehrheit nach, R.) herrfckenden 








N. Friefe: Stimmen aus dem Neich der Geifter. 137 


söligen Unfenntmiß deffen, was in andern Rändern feit Decennien 
eine reiche Erfahrung als unumftößlich ficher beobachtete That- 
jahe gelehrt hat. Es kann hinzugefügt werden, daß diefe Uns 
kenntniß größtentheild eine abfichtliche, theild aus Scheu und 
Furcht, theild aus Antipathie und Haß hervorgegangene if. 
Hat ed in Deutfchland fchon immer nicht an Werfen und 
Ehriften gefehlt, welche wenigſtens gewiffe Rudimente fpirituas 
litiſcher Thatſachen (im Grunde noch viel mehr) hätten an bie 
Hund geben fönnen, fo hätte die gelehrte und die gebildete Welt 
it dem Erfcheinen der Bibliothek des Spiritualidmus ded Hrn. 
Staatsraths Alerander Akſakow unter Mitwirfung von Gregor 
Gonftantin Wittig in 14 Bänden (186776) wenigftend reich» 
ihe Gelegenheit gehabt, ſich über die Ipiritualiftifchen Vorgänge 
und Erfolge in Amerifa und England zu unterrichten. Die bes 
merkte Bibliothek bringt in gelungenen beutfchen Ueberfegungen 
von Wittig Werfe und Schriften von Davis, Hare, Edmonds, 
Omen, Wallace, Eroofed, welche ftudirt zu werden verdienen, 
weil fie in vieler Beziehung uͤberaus merkwürdig find. Es ift 
Iefannt, daß auch mehrere Schriften von Allan: Kardet (dem 
Mzofen Rivail) in dad Deutfche überfegt worten find, während 
pt eine Gefammtüberfegung feiner fp. Schriften in Angriff ge: 
kommen worden if. Bon bemerfenswerthen bezüglichen Schriften 
in Deutfchland ſeyen hier nur jene von Mar. Perty, Meurer, 
3.9. von Fichte erwähnt. Auch die Bneumatologie des Barons 
v. Güldenftubbe ift ins Deutfche überfeßt worden. Die biöher 
gründlich verachtete „Shriftliche Myſtik“ von Joſeph v. Görred 
türfte jegt erſt ernftlich in Unterfuchung gezogen und gründlicher 
beurtheilt werden. Da die Zeitungsnachricht richtig ift, daß 
die Goͤrres-Geſellſchaft eine neue Auflage dieſes Werfed ver- 
anftalten will, fo legt ficher die Abficht zu Grunde, dem von 
imer Seite als rationaliftifh und naturaliftifch aufgefaßten 
modernen Spiritualismus den römifch sfatholifch »kirchlichen ent» 
gegenzuſetzen. In einem durch Geift, Gelehrfamfeit, Scharffinn 
und Darftellungsgabe hervorragenden Werke eines römifch » fatholi- 
ſchen Theologen zeigt fich ein Vorſpiel diefer firchlichen Oppoft- 
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tion mit der Bezeichnung des modernen Spiritualismus als 
eines Unweſens, begonnen in der Methodiſtenfamilie For, die 
bald ein Anfragebureau für, Geiſterklopferei“ errichtet habe. Jene 
Perſonen, wird fortgefahren, bei welchen das Vermoͤgen ſich kund 
gab, die Zeichenſprache der Geiſter hervorzurufen und zu deuten, 
wurden „Mediums“ genannt; ſie gehoͤrten zumeiſt dem weiblichen 
Geſchlechte an. Die Mediums empfahlen ſich wie Geſchaͤfts⸗ 
reiſende durch Karten und Zeitungs» Annoncen und „arbeiteten“ 
gegen Honorar. Sie zerfielen in vier Kategorien: klopfende, 
fchreibende, hörende, heilende. Sie bedienten ſich fabrifmäßig 
verfertigter Inftrumente zum Befragen der Geifter, „Spiritoffop“, 
„Pſychograph“; aber bie Beifter, felbft die hervorragendften Ver, 
ftorbenen, geben vielfach widerfprechende Antworten und verrathen 
häufig einen bedenflihen Mangel an hiftorifchem, biblifchem und 
ſprachlichem Wiſſen. Ein religiöfes Syſtem if bei den Ans 
hängern des Spiritismus nicht vertreten; aber in feinen pan⸗ 
theiftifch » focialiftifchen, fubjeftiosefteftifchen Tendenzen, feinen 
polytheiftiichen Anklängen, feinen tie Geſundheit des Leibes unt 
der Eeele gefährdenden Folgen (Nervenkrankheiten, Wahnfinn, 
Selbſtmord) bildet der Spiritismus dad Widerfpiel zu dem 
lauteren, nüchternen, klaren Geift des Chriſtenthums.“ Damit 
hält ber Theologe die Sache für abgethan — im Princip; «8 
find nur noch die Glieder der Schlange zu töbten. Indeß bezüg- 
lich der Bezahlung nehmenden Medien — wenn audy aus Roth —: 
Ex inimico consilium ! 

Die „Manifeftationen” des Verfaſſers bringen noch viel 
Intereffantes und Merkwürdiges, welches der aufmerfjamften 
Beachtung würdig erjcheint. 

In dem legten Gapitel der Schrift, dem XXI: „Rath“, 
werben lehrreiche Betrachtungen angeftellt und Rathfchläge an- 
gegeben, an bie fich eine ganze Reihe von forgfältig aus: 
gedachten Fragen anjchließen, die den fpir. Eirfeln zur Aufftellung 
enıpfohlen werden, um bie Geifter zu entfprechenden Antworten 
aufzufordern, von denen wohl in vielen Cirkeln Gebraud) 
gemacht werden wird, Davon wird wohl Manches wenigftend 
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in bie Oeffentlichkeit dringen, worauf man mit Recht gefpannt 
ſeyn barf. 

In einem „Nachtrag“ wird eine Photolithographie bei⸗ 
gegeben, welche Dr. Slade in Berlin erhielt und die ein glänzen» 
der Beweis für die Aechtheit der Geifterfchrift und der Mediums 
(haft Slade's if. Man muß die ſechsſprachige Photolithographie 
tiber fehen, um ſich zu überzeugen, daß hier weder Täufchung 
nech Betrug flattfinden Fonnte, 

Der Hauptfampf bezüglich ded Spiritismus in Deutſch⸗ 
und fleht noch bevor. Wie das deutfche Reich ringsum von 
Beinden umgeben ift und jogar in feinem eigenen Schooße, fo 
analog der Spiritismus. Die Indolenz der Maffen wirft jchäbd: 
lich, noch fchädlicher aber diejenige aftive Oppofition, welche 
von vornherein abfpricht, ohne zu unterſuchen. Das Einlaffen 
auf Unterfuchung erfcheint ihnen fchon als bedenfliched Zus 
getändnig. Gehen Einige auch auf theilweife Unterfuchung ein, 
je fann doch die theilweife nicht genügen, um fo weniger 
ald fie dabei ihre Borausfegungen unbedingt betätigt finden 
vollen, und wenn fid die Erfcheinungen denfelben nicht fügen, 
lahwohl nicht zur Prüfung ihrer VBorausfegungen ſich ver: 
fehen, fondern trog evidenter Tchatfachen fortfahren zu leugnen. 
68 bedarf daher vor Allem einer umfaffenden philofophifchen 
Trüfung, Kritit und Widerlegung des Pantheismus, Naturalids 
mus und Materialismud von burchichlagender Wirkung, wenn 
der unbefangenen ftrengwifienichaftlicyen Unterfuchhung und Prü- 
fung der fpiritiftifhen Erfcheinungen Bahn gebrochen werden 
fol. Auf der andern Seite bedarf es ebenjo fehr einer philo- 
fopbifchen Unterfuhung und Brüfung der Offenbarungslehren 
der chriftlichen Confeifionen in ihrem ganzen Umfang, wenn 
Licht gebracht werden ſoll in das Verhältniß der ſogenannten 
pofitiven Kehren zu den neueren fpiritiftifchen. 

Die in Deutfchland und Oefterreich-Ungarn theild er; 
ihienenen, theils noch erfcheinenden fpirit. Zeitfchriften: Die 
piritifchration. Zeitfchrift von Meurer und Muge, die Pſychi⸗ 
ſchen Studien von Alex. Akſakow, das Licht des Jenfeitd von 
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Delbez, die Peſther Reflexionen und Reformirenden Blätter find 
noch nirgends einer eingehenden und umfaffenden Kritif unter: 
ftellt worden. Die ausländifchen fpirit. Zeitfchriften in Amerika, 
England, Franfreich, Italien ꝛc. find in Deutfchland den Meiften 
faum dem Namen nad) befannt. Ein Katalog ter zahlreichen 
fpirit. Literatur eriftirt nicht. 


Meine Stellung zum f. g. Spiritismns. 
Boftferiptum zum voranftebenden Artikel 
von 


9. Ulrici. 

Die vorftehende Kritik der Friefefchen Schrift, die zugleid 
eine Kritif des Spiritismus ſelbſt involoirt, gibt mir bie erwuͤnſchte 
Gelegenheit, meine vielfach mißverftandene, hier und da fogar 
abfichtlich verdrehte Stellung zu ihm flar zu legen. Im AU: 
gemeinen gelte ich den Gegnern wie den Anhängern beffelben 
als entfchiedener Vertreter bes bereitö weitverbreiteten Glaubens 
an die Eriftenz von Geiftern, die, welcher Art ſie auch feyn 
mögen, nicht nur mit gewiffen Individuen perfönlich verfehren, 
fondern auch ihr Dafeyn in verfchiedener, rein Außerlicher Weiſe 
allen Menfchen zu befunden vermögen und vielen thatfächlic 
befundet haben. Ein Vertreter biefed Glaubens bin ich nic. 
Schon der Titel meined zuerſt in dieſer Zeitfchrift erfchienenen 
Artifeld: „Der f. g. Spiritiemus eine wiflenfchaftlihe Frage”, 
mußte jeden Unbefangenen abhalten, midy zu den „Gläubigen“ 
des Spiritismud zu zählen. Diefer, wie idy meinte, fehr uns 
ſchuldige Artikel, der feinem wefentlichen Inhalte nach nur Aus: 
züge aus Zoͤllner's Wiffenfchaftlichen Abhandlungen enthielt, bat 
das fonderbare Schickſal gehabt, daß er die Angriffe der zahl⸗ 
reichen Widerfacher des Spiritismus von meinen Gewährs- 
männern, den eigentlichen Bertretern deſſelben, ab⸗ und auf 
mich, der ich fozufagen nur deren Munbftüd war, bingelentt 
bat. Und dieſe Angriffe haben, wiederum fehr fonderbarer 
Meife, allermeift nicht der Sache, um bie e8 fi handelte, 
fondern meiner yperfönlihen Stellung zu ihr gegolten, Die 
Sache, um die es ſich handelte, war meine Behauptung, daß 
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der ſ. g. Spiritismus durch Zoͤllner's und feiner Mitarbeiter 
wiffenfchaftlihe Unterfuchung cine wiſſenſchaftlich zu löjende 
örage, eine Aufgabe der wiflenfchaftlichen Forſchung geworden 
im. Diefe meine Theſe und deren Begründung war zu prüfen, 
reip. zu widerlegen. Ob ich oder irgend wer Andres an bie 
i.g. Spirit glaube, ift ja in wiffenfchaftlicher Beziehung volls 
Immen gleichgültig. Nichtödeftoweniger richteten ſich die Ans 
fe in wifenfchaftlichen und unwiffenfchaftlichen Zeitfchriften 
tornehmlich gegen mich, als ftände ich an der Spige ber gläubigen 
Spiritiften, obwohl ich mich zu diefem Glauben nie und nir- 
gend befannt habe. Ich habe im Gegentheil den wiffenfchaft- 
lihen Standpunft, auf den ich mich geftellt, nie verlaffen. 
Kur ald bloßen Anhang meined Artikels, am Schluß deffelben 
habe ich die „Frage“ aufgeworfen: „Was bedeuten diefe Phäno- 
mene oder wie find fie zu erklären?“ — aber fogleidy hinzu» 
gefügt: ſchon dieſes „oder“ weile darauf Hin, „daB ich nicht 
ten Anfpruch erhebe, eine Erklärung im gewöhnlichen Sinne 
des Worts gefunden zu haben, fondern nur die bisher aufe 
ellten Erklärungen und die überhaupt denkbaren Urfachen der⸗ 
klin, von denen ich die Zwedurfache nicht ausſchließe, kurz 
eöttern wolle" (S. 23 f.). Aus bdiefer, wiederum durchaus 
wiſſenſchaftlich gehaltenen Erörterung ergibt ſich mir allerdings 
das Refultat, daß „wir nicht wohl umhin können werden, ber 
allgemein angenommenen Hypothefe von dem fpiritiftifchen Urs 
Iprung der Phänomene, um die es ſich handelt, beizutreten“. 
Tiefe Hypothefe ſuche ich dann ſchließlich noch plaufibel zu 
machen durch einige Neflerionen, welche dad Benehmen ber ers 
ſchienenen Geifter, den Inhalt ihrer Mittheilungen, den Zwed 
ihres Erfcheinens einigermaßen erklären follen, füge aber wiederum 
ausdrüdiih hinzu, „daB diefe Erflärungsverfuche der fpiritifti« 
ihen Phänomene Feine Erflärungen im wiffenfchaftlichen Sinne, 
ſondern bloße, nur eben denkbare Hypothefen feyn wollen“. Und 
in vollem Einklang mit dem Sinn und Zwed meines Artikels 
ſchließe ich denfelben mit den Worten: „Se tiefer ſonach noch 
die Dunfelheit ift, die auf diefem ganzen Gebiet liegt, und je 
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wichtiger doch die Aufſchlüſſe find, bie ſich erwarten laſſen wenn 
es gelänge, da® Dunfel zu lichten, um fo unabweislicher ift die 
Pflicht der „Männer der Wiffenfchaft“, an der Löfung des 
Rärhfeld, dad ihnen nun einmal aufgegeben ift, fo viel wie 
möglich mitzuarbeiten." *) — 

Diefe Verpflichtung hat befanntliy Prof. Wundt, der aus: 
gezeichnete Phyſiologe und Piychologe, zu meiner großen Genug: 
thuung anerfannt und in feinem „Offnen Briefe“ an mid zu 
erfüllen gefucht. Leider indeß hat audy er vorzugsweife an meine 
nur anhangsweije beigefügten Hypothefen und Reflerionen über 
bie fpiritiftifchen Phänomene fi gehalten. Die Sadye, auf die 
ed mir anfam, behandelt auch er im Grunde ald Nebenfach. 
Er beftreitet zwar meine Anftcht von ber durch Zöllner’d Unter: 
fuchungen veränderten Stellung des Spiritismus, indem er die 
„wifienfchaftliche” Geltung dieſer Unterfuchungen leugnet. Aber 
er leugnet fie im Grunde nur darum, weil ihm die fpiritiftifchen 
Erfcheinungen den „Eindrud” von Tafchenfpielerfunftflüden ge 
macht haben und nicht für „Naturerfcheinungen” erachtet werben 
fönnen. Diefe feine Auffaffung fucht er zwar zu rechtfertigen. 
Allein fo lange er zugeben muß, daß er „nicht im Stande ſey, 
eine Bermuthung darüber zu äußern, wie die von ihm gefehenen 
Experimente zu Stande gekommen”, fo lange er alfo nicht ein 
mal eine bloße Vermuthung aufzuftellen vermag, wie bie angeb- 
lichen Zafchenfpielerfunftftüde hervorgebracht ſeyn koͤnnten, Io 
lange ift feine Auffaflung der fpiritiftifchen Erfcheinungen eine 
rein fubjective Anftcht, die feinen Anfpruch auf den Ramen einer 

*) Mer mit diefer Skizze des Inhalts meines Auffapes die durch und 
durh falfhe Auffafjung und unwahre Darftellung befjelben in bem 
fritifchen Artikel des Literarifchen Centralblatts (1879, No. 32) und in andern 
Artikeln ähnlichen Kalibers (3. 3. Volld- Zeitung, No. 274) vergleicht, wird 
fih überzeugen, daß die Vertreter des einfeltigen Naturalismus, obwohl fie 
beftändig ihrer firengen Wifjenfchaftlikeit fi rühmen, im Grunde von 
eben fo blindem Dogmatismus beherrfcht find und für jede ihren Glauben 
anfechtende Wahrheit ebenfo unzugänglich erfcheinen wie ihre Hauptgegner, die 
„Gläubigen“ von Profeffion. Oder iſt bereitd auch in die Wiſſenſchaft der 


Parteifanatismus fo tief eingedrungen, daß wider einen unbequemen Gegner 
jede Züge erlaubt ſcheint? 
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wiſſenſchaftlichen Hypotheſe hat, da fie ja die Erfcheinungen, um 
die ed ſich handelt, nicht erklären zu fönnen einräumt. Geſetzt 
alſo au, daß er Recht hätte, den Unterſuchungen Zöllner’ die 
wiſſenſchaftliche Geltung abzufprehen, — was ich meinerfeits 
nad) wie vor beftreite und die durch fie beftätigte allgemein an⸗ 
genommene Hypothefe für die weitaus wahrfcheinlichere halte — 


ie fände docdy nur Hppothefe gegen Hypotheſe, von denen feine 


vifenfchaftlichen Werth hätte. Ja die Aufgabe, welche die ſ. g. 
—iitiſtiſchen Erfcheinungen m. E. der Wiffenfchaft ſtellen, wäre 
tur feine Hypothefe nicht nur nicht gelöft, fondern auch nicht 
einmal befeitigt: fie bliebe beftehen, auch wenn es fi) um bloße 
Taſchenſpielerkunſtſtuͤcke handelte. Denn dieſe Kunftftüde find 
anerfanntermaßen fo abfonderlicher Art, nad) Form und Inhalt 
io abweichend von Allem, was bie außgezeichnetften Taſchen⸗ 
Ipiefer bisher geleiftet haben, daß Celebritäten unter legteren 
Bellahini u. A.) die Möglichkeit derfelben ausbrüdlich geleugnet 
haben, und daß ed daher nicht nur von praftifchen, fondern 
auch von wiffenfchaftlicheın Intereffe wäre zu erforfchen, wie fie 
an Slade und feinen, wenn auch unmifientlihen Gehülfen, 
tinm Zöllner, W. Weber, Fechner, Scheibner u. A. hervor⸗ 
gebracht worden. ebenfalls iſt es verwunderfam, daß von ber 
großen Anzahl aller Derer, die mit Wundt an die Tafchenfpielers 
Hopotheſe glauben, noch Keiner es verfucht hat, in die Manis 
pulationen Slade's einzugreifen, und feinen Humbug aufzudeden. 
Selbſt gewaltfame Eingriffe wären ja dem „Betruͤger“ gegenüber 
vollfommen gerechtfertigt. — 

Es bleibt ſonach dabei: Der f. g. Spiritismus ift eine 
wiffenfhaftliche Frage, welche die Wiffenfchaft in ihrem 
eignen Intereſſe zu löfen fuchen muß. — 


Die Metaphyſik Herbart’s in ihrer Entwicklungsgeſchichte und nad 
ihrer hiſtoriſchen Etelung. Ein Beitrag zur Gefchichte der nachlantifchen 
Peilofophie von Dr. J. Capeſius. Leipzig, Heinrich Matthes (F. C. 
Schilde), 1878. 

Eine fo firenge und zugleich fo vollfommen leidenfchaftslofe 


veurtheilung, wie fie in der gegenwärtigen Schrift des Dr. Ca⸗ 
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peſius vorliegt, ift Herbart noch nirgends zu Theil geworden, 
Der Berfaffer führt uns in klarer, vielfach fehr intereffanter 
Darftelung die Entflehung und Entwidlung ber Herbarticen 
Spefulation vor, zeigt, wie ſich bereitö im Snabenalter ber 
felbftftändige Denker in Herbart gewaltig regte, wie dieſe Selbſt⸗ 
ftändigfeit des ‘Denkens durch Fichte's imponirenden perſoͤnlichen 
Einfluß auf kurze Zeit zurückgedraäͤngt, gewiſſermaßen betaͤubt 
wurde, um aber bald wieder mit erneuter Schnellkraft, zunaͤchſt 
gegen Schelling, zu reagiren, und dad Fichte'ſche Ich in gan; 
eigenthümlicher Weife ſich zurechtzulegen. Der Einfluß Fichtes 
erweift fih noch während der Erzieherwirkſamkeit Herbar's 
mächtig genug. Die eingehende Befchäftigung mit Plato und 
den Eleaten aber ift ed, die Herbart's Weltanſchauung fchneler 
als er felbft es ahnen fonnte, zur Reife bringt, fo daß bie 
felbe in den während einer Zeit von drei Wochen begonnenen 
und beendigten „Dauptpunften der Metaphyſik“ geichloffen vor 
uns fteht. 

Wenig auszujegen dürfte an der Auffaffung des Berfaflers 
feyn, daß Herbart in die von Kant ausgehende Entwidlung mit 
feiner Metaphyfit gar nicht hineinpaffe, defto mehr aber an dem 
Ausfpruh: „Er Enüpft unmittelbar an den Nationalismus ber 
Leibniz Wolfffhen Schule an." Wie Capeſtus bier Herbart 
„bei diefen feinen eignen Worten faſſen“ will, ift und ganz und 
gar unerklaͤrlich. Herbart war ſich feines Zufammenhanges mit 
den Eleaten Ear bewußt, und bie eleatifchen Probleme wieder 
einmal ernſtlich angefaßt zu haben, ift nach ded Referenten 
Dafürhalten gerade Herbart's nicht hoch genug anzufchlagendes 
Verdienſt. 

Mit dem, was Capeſius unter dem Titel „Kritiſche Be— 
leuchtung des Herbartiſchen Rationalismus“ hauptſächlich gegen 
Herbart's Pſychologie und Metaphyſik einwendet, dürften heut⸗ 
zutage ſelbſt erflärte Anhänger Herbart's, die nicht auf bie 
Herbartifche Lehre in deren erfter Form verfeflen find, großen 
Theils einverftanden feyn, und Referent felbft, im Ganzen fein 
Herbartianer, ftimmt gern den Worten ded Verfaſſers bei: „Kür 
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eine Gefammtwürdigung Herbart's liegen weit pofltivere Leis 
ungen vor, al& feine verunglüdte Metaphyfif. „Berunglüdt“ 
[deint fie dein Referenten dadurch zu feyn, daß Herbart die 
legten Gründe für die monadiiche Natur des Seyns nicht dort 
tuhte, wo Leibniz fie bereitö gefunden hatte, im Eelbitbemußt- 
fon nämlich, da dieſes im richtiger Faſſung einen einfachen und 
talen Träger der Eelbfibewußticynäthätigfeiten mit unausweich- 
lider Nothwendigkeit poftulirt, . ein bleibended Seyn im Gegens 
ing zum wechfelnden Erfcheinen und Gefchehen. 

Mit dem über Herbarr’d Reiftungen auf dem Gebiete der 
Ethikf und Pädagogik Geſagten kann fid Referent zu feiner bes 
iondern Freude durchwegs einverftanden erflären und ald Veteran 
im niedern und höhern CEchuldienft den Pädagogen nur den 
ernfgemeinten Rath ertheilen, nach fo vielen dilettantifchen und 
tarum mißlungenen Verſuchen die pädagogiichen Schriften Her- 
barrs nicht länger zu ignoriren. Dr. Vincenz Knauer. 


Uber Kraft und Bewegung im Hinblid auf die Lichtwellenlehre und 
Me mechaniſche Wärmetheorie von Mazimilian Droßbach. Halle, 
LE. M. Pfeffer, 1879. 

Seit vielen Jahren befchäftigt füch der Verf. mit der Loͤſung 
des erfenntnißtheoretifchen Problems. Die vorliegende Echrift 
iR eine reife und für bie Entwidelungsgefchichte des deutfchen 
Geiſtes ſehr bedeutiame Frucht diejes Strebens, weil fie aufs 
zuzeigen ſucht, welchen burchgreifenden Einfluß die Erkennmiß⸗ 
lehre auf die Naturwiſſenſchaft und auf die Ethik ausübt. Das 
aus der Analyfe des menichlihen Wahrnehmend gewonnene 
Refultat feiner erfenntnißtheoretifchen Forſchung ift in Kürze 
tiefes, daB ed nur finnlich wahrnehmente und finnlich wahr: 
nehmbare räumlich »zeitlich wirfende Kräfte gibt. Somit fällt 
der Dualisınus der Erfenntnißvermögen (finnliched Wahrnehmen 
und Denken), dann der Dualismus der Objekte (Materielled 
und Immaterielled), endlich der Dualismus der f. g. Erfcheinung 
und des „Dinges an fih” weg, woraus fih dann ergibt, daß 
die Erſcheinungswelt ober die fogenannte ſinnliche Ratur fein 

Zeitfäe. f. Yhilof. u. phil. Aritil. 76. Band. 10 
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finnlich wahrnehmbares Objekt, fondern lediglich eine Vorftellung 
ift, die wir finnlicy wahrzunehmen ung einbilden. 

Aus diefen erfenntnißtheoretifchen Refultaten ergibt fih, daß 
ed ontologifch weiter nichts gibt, als eine Vielheit räumlidy> 
zeitlich wirfender, intelligenter zweckſtrebender Kräfte, womit die 
GBegenftändlichfeit des Raumes und der Zeit und der ſ. g. Materie 
wegfallen, weil fie nur Erzeugniffe des vorftellenden Subieftes 
find und feyn fönnen. In Erinnerung der an die Bemühungen 
der alten und neuen Philofophie, die ontologiſche Wirflicykeit 
der Deaterie zu befämpfen und für die gefammte Natur einen 
geiftigen Grund zu befeftigen, aus dem alles Gefchehen begriffen 
werden kann (weil aus der Materie, welche felbft philoſophiſch 
weder aus fi noch aus einem Andern begriffen werden kann, 
nichts zu begreifen if), ift die vorliegente Geiftesarbeit freudig 
zu begrüßen. Die Beleuchtung des naturwifienfchaftlichen Theiles 
der Schrift Andern überlaffend, fol in dieſen Zeilen auf bie 
Bedeutung derfelben für die Ethik aufmerffam gemacht werden, 
Da Baufalität und Zweck Relativa find und wir mit Grund 
mit Ariftoteled ded Glaubens find, daß wir nichts Befriedigen: 
bes wiflen, wenn wir den Zweck nicht willen und begreifen, fo 
leuchtet Jedem ein, daß bie erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen 
des Verfaſſers für die Ethik von fehr großer Tragweite find. 
Iſt die Causa efficiens feine durch und durch ethifche Kraft 
— was fie bei Annahme eines principiellen Dualismus von 
Materie und Geift nicht feyn kann — fo fann denknothwendig 
die causa finalis ethiſche Harmonie nicht zum Inhalte Baben, 
wenn man nidyt eine Omnipotenz wunderwirfend in das Ger 
fhehen der Natur eingreifen läßt, womit das philofophifche 
Erkennen felbftverftändlih aufhört. Da nad) der Beftimmung 
des PVerfafferd die „Vielen“ intelligente und zweckſtrebende alfo 
receptiv⸗ſpontane Kräfte find, der Zweck der Bewegung, dem 
Wefen der Bielen entfprechend, nur die hoͤchſte Einheit auf dem 
Grunde der Selbftftändigfeit der „Vielen“, alfo Harmonie feyn 
fann, fo iſt das Geſetz der Harmonie und das Streben nad) 
ber Harmonie Jedem der „Bielen” immanent, was (mie ber 
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„mutuus consensus“ des Taurelluß) philofophifch befriedigender 
Rt, ald die „präftabilirte Harmonie” des Leibniz. Auch den 
ipefulativen Grund dafür, daß erfahrungsgemäß die „räums 
lich-zeitlich wirkenden intelligenten zwrdfirebenden Vielen“ vie 
confitutiven Realprincipien ded Univerfums find, und dafür, daß 
allee Gefchehen in Ratur und Geſchichte aud dem den „Vielen“ 
mmanenten Streben nad) Verwirklichung der Idee der Harmonie 
Sifophifch erklärt werden kann, wird der Verf. auf Grundlage 
kiner gervonnenen Weltanjchauung eher finden, als dies auf 
Orundlage des ziemlich allgemein herrſchenden Dualismus auf 
tem erfenntnißtheoretifchen und ontologifchen Gebiete in Ausficht 
ich. Der Verf. darf fi nur in die Frage vertiefen, ob feine 
„Dielen“ vorausſetzungslos find oder nicht. Schließlich hat der 
Verf. dadurch, daß er ſchlechthin frei von herkoͤmmlichen An- 
nahmen, Autoritätöglauben und OHypoftafirungen logiſcher Unter: 
ſchiede ſich Tediglih an das wirkliche Befchehen gewendet, bie 
gemeine Erfahrung unterſucht und gereinigt hat, das große 
Verdienſt ſich erworben, daß er ſolchen Geiſtern, die nur nach 
wicklicher Erkenntniß der wirklichen Welt und nicht nach Ber: 
merung ihrer Schulgelehrfamfeit durften, durdy Wort und Vor: 
zung den Weg gezeigt hat. Diefen Geiftern fey die vorliegende 
Schrift beſtens empiohlen. Fr. Schmid- Schwarzenberg. 


— — — — 





L’ıdgee moderne du droit en Allemagne, en Angleterre et en 
France par Alfred Fouillee. Paris, Hacheite et Cie, 1878. VIII u. 
364 5. 8. 

Es if fein wiflenfchaftliches Buch, mit dem wir e& hier 

u thun haben, und eine Auseinanderfegung mit dem Autor 

gehört an eine andere Stelle als in eine wiflenfchaftliche Zeit- 

irift. Diefes Buch, das feinem Titel nach die moderne Rechts⸗ 
idee behandeln fol, wie fle fich bei drei der hervorragendſten 

Llfer der Culturwelt geftaltet hat, ift eine Teidenfchaftlich wuͤſte 

Iendenzfchrift zu Gunften der gegenwärtig in Frankreich ein” 

geführten republifanifchen Verfaflung, voll des grimmigften und 

derſtaͤndnißloſeſten Hafſes gegen Deutfchland und beutfches Weſen, 
10 * 
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und dagegen durchweht von einem Geiſte nationaler Eitelkeit und 
Selbftberäucherung, der wie wir glauben den Franzoſen ſelbſt 
widerwärtig erfcheinen muß. 

Es genügt, den Hauptinhalt anzugeben. Nach dem Bers 
faffer giebt es drei hanptfächliche Auffaſſungen von der Natur 
bed Rechtes. Die eine führt das Recht auf die Madıt zurüd; 
dies ift die niedrigfte Anficht, und fie gehört den Deutfchen an. 
Die andere begründet dad Recht auf Nugen und Interefle; diele 
Anficht finder bei den Engländern ihre Vertretung. Die wahre 
Auffaffung des Rechte, welche die Einfeitigfeit der beiden anderen 
ergänzt, ift die Begründung ded Rechtd auf Vernunft und Brei: 
heit; die Nechtsidee in diefem Sinne ijt die ſpecifiſch nationale 
Idee der Franzoſen; fie hat bisher Frankreichs Stärke ausgemacht 
und wird auch Fünftig feine Größe ausmachen. 

Für feine Darftellung der utilitariichen Richtung in Eng 
land fonnte der Berfaffer das Buch von Guyau über die 
gegenwärtige Moraltheorie in England benugen. Bon der 
deutfchen Rechtöphilofophie der legten Jahrzehnte weiß er jo 
gut wie nichts. Er citirt zwar Bluntſchli's Geſchichte bed 
Staatörechts; aber ed fcheint, daß er von dem Buche, wohl 
wegen ‘mangelhafter Kenntniß des Deutfchen, feinen @ebraud 
bat machen fönnen. So fpricht er denn von deutfcher Wiflen- 
fchaft wie der Blinde von der Farbe. Er meint zwar, obgleich 
die deutfchen Spfteme ſich weder durch Einfachheit noch durch 
Klarheit auszeichnen, jo ſey doch die Mühe, die das Studium 
derfelben bein Geifte auferlege, zuweilen heilfam. Aber daß bie 
Wirkſamkeit diefes Studiums ſich an ihm erprobt babe, davon 
findet fich feine Spur. Vielleicht würde er über feine phraſen⸗ 
hafte Oberflächlichkeit ein wenig weiter hinausgekommen ſeyn, 
wenn er fi) mit deutfcher Meihode und deutichen Gedanken nut 
einigerinaaßen befannt gemacht hätte. ber chen dad hat er 
unterlaffen. Um feine Kenntniß deutſcher Wiffenfchaft zu fenn- 
zeichnen, genügt ed, daß er als bie eigentlid;en Vertreter beuticher 
Rechtaphilofophie außer Hegel nur noch Etrauß, Schopenhauer, 
v. Hartmann und v. Kirchmann in erfler Reihe nennt, daneben 
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aber ih auf Mar Stirner, den Fürften Bismard und Mommfen 
beruft, auf Grund von Notizen, d.e er irgendivo aufgelefen hat. 
Der Berfaffer arbeitet mit dem Material, das er in Zeitungen 
gefunden hat, und fennt nur ſolche Schriften, welche ind Frans 
söhfche überfegt find. Das find aber zum Theil nicht folche, 
die für Bad Urtheil über den Stand der Wiffenichaft in Deutfch- 
nd maaßgebend find, fondern folche, die das weitere Publikum 
meffiren. Aber auch biefe vermag er nicht zu verftehen, und 
treibt 3. 8. v. Hartmann Anſichten zu, die feinen wirflichen 
tired entgegengefeßt find, die aber vom Standpunfte ded Ver: 
iafterd bei einem renommirten Deutfchen erwünfcht wiren, um 
alles Deutfche verläftern zu bürfen. 

Die feltfame und von fraffefter Ignoranz zeugenbe Anficht, 
daß der Determinismus, der Fatalismus, die fpecififch veutfche 
Anſicht ſchon feit Luther und der Refornation fey, findet fich 
‘ton in bem früheren Buche des Verfaſſers über Freiheit und 
Determinismus. Das Sonderbarfte dabei ift, daß die eigene 
Anficht des Verfaſſers von ber Freiheit, die er für die fpecififch 
rationale franzoͤſiſche Anficht ausgiebt, im Grunde auf die Hegel: 
he Theorie Hinaudläuft, und daß er ald den eigentlichen Ver⸗ 
er der franzöfifchen Anfhauung vom Rechte Kant verehrt, 
wihrend Augufte Comte und die fataliftifche Schule in Sranfreich 
hie teutiche Auffaffung vom Recht vertreten follen. Ueberhaupt 
inter ſich ſchließlich, daß die Vertreter der vom Verfaſſer ven 
Deutfchen zugefchriebenen Anficht nur ausnahmsweife. Deutfche 
ind, daß vielmehr Macchiavelli, Hobbes, Spinoza und was ſich 
diefen in England und Frankreich anfchließt, die deutfche Theorie 
bezeichnen, und deutfche Denker wie Kant und Fichte eigentlich 
tie Theorie der franzöftfchen Revolution und die franzöfifche Ans 
äht von Recht und Staat, von Freiheit und Menfchenwürde 
geihaffen oder vollendet haben. Darin ift aber nicht bloße 
Gonfufton oder Ignoranz zu erbliden; bie ganze Darftellung 
entftammt zugleich der aus nationalem Haß und nationaler Eitels 
keit hervorgegangenen niedrigen Abſicht der Verleumdung gegen 
bie Deutfchen und der Schmeichelei gegen die Franzoſen. 
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Nur eine Gedanfenlofigfeit wie die des Herrn Fouillee iR 
im Stande, zugleich bie praftifche Vernunft im Sinne Kanrd 
al8 die Grundlage für Recht und Moral anzuerkennen und zu 
gleich zu erflären, der alte „Spiritualisınus” fönne fi nid 
halten vor dem aufgeflärten Geiſte des Jahrhunderts; bie alten 
Begriffe von Gott, der Seele, dem freien Willen, der Pflicht 
müßten fich umgeftalten oder verfhwinden; die Borftellung von 
Zweden in tem Univerfum und von einer VBorfehung fen ſchlecht⸗ 
bin abzuweifen. Was ihn aber nicht hindert, zu behaupten, bie 
Freiheit des Willens fey nicht Naturthatfache, fondern Natur⸗ 
zwed. Ueber das Verhaͤltniß von Recht und Moral befindet fid 
Herr Fouillée in harmlofefter Unfchuld und fchreibt mit größefer 
Naivetät den Kantifhen Sa von der gegenfeitigen Begrenzung 
der Freiheit Aller als oberften Grundſatz des Rechtes nadı, 
während er zugleich behauptet, dad Recht ſey moralifch, unt 
diefe Behauptung und Verwirklichung eines „moralifchen Rechts“ 
als den Grund der Ueberlegenheit der Franzoſen über alle Voͤllet 
feit der Sintfluth bezeichnet. Voͤllig unangefochten von alın 
Sortfchritten der Wiftenfchaft feit der ‘Periode des „Raturrehtd' 
erblickt Herr Fouillee den Zweck des Rechts ausſchließlich in 
dem Schutz der Individuen und ihrer Freiheit, und ſpricht mit 
hoͤchſtem Pathos von den unveräußerlichen Menfchenrechten. E 
ift nicht blo8 auf der Suche nach dem Spealftaat, er bat ibn 
ſchon gefunden in der republifanifchen Verfaffung, wie ſich ihre 
feit ganzen 8 Jahren fein Vaterland erfreut. „Diefe republikaniſche 
Idee, die eines Tages in ganz Europa und auf der ganzen Erte 
herrfchen wird, hält Branfreich dem Triumph einer erobernden 
Monarchie entgegen, welche ihm feine Beftungen nimmt.” Eine 
Ihöne Ausſicht, die Republik der Herren Grevy und Gambetta 
für alle Völker des Erdenrunds! Werm man Herrn Fouilléèe 
lieft, fo möchte man glauben, dies Volk habe feit 1793 gar nicht 
gelernt. Eine wiffenfchaftliche Erörterung ift mit einem Manne 
unmöglich, der die Verfafjung Deutfchlands, weil es einen Kaiſer 
hat, ald den Caͤſarismus und Militärdespotismus bezeichnet, 
dagegen Frankreich, weil es feit 8 Jahren nicht König noch 
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Kaifer hat, als das Stammland republifanifcher Freiheit be⸗ 
achtet. Das ift einfach ungebildet und unter dein Niveau, das 
von einem ernfthaften Schriftfteller al8 Minimum zu fordern ift. 

Herrn Fouillée fehlt es an jeder Fähigkeit, deutfche Schrift: 
feller zu verftehen; er hätte fich alfo nicht herausnehmen follen, 
über deutfche Rechtdanfchauung zu frhreiben. Ein Mann, der 
ſagen kann, bie Verehrung für Hiftorifches Recht, wie fie die 
hiloriiche Rechtsſchule in Deutfchland Fennzeichnet, fey nichts 
ad die Anberung des Erfolges und der vollendeten Thatfachen, 
oder ber Hegel's Anficht vom Recht wiederzugeben meint in dem 
Sage: rechtmäßige Handlungen feyen bie Kräfte, die ſich im 
gleiden Sinne wie die nationale Kraft, rechtöwidrige Hand- 
lungen diejenigen, die fich in anderm Sinne bewegen; ein Mann, 
ver Hegel’8 Charafteriftit in die Worte zufammenfaßt: Hegel 
babe die Theorie eben bderfelben Brutalität gefchaffen, welche 
ſeine Landsleute bdereinft dem erftaunten Europa zeigen follten: 
em folder hat ſich aus der Zahl ernfthafter Schriftfteller ſelbſt 
asgeichloffen. Der Berfafier ded Buches über die moderne 
Rechtsidee hat die erften Elemente der Wiffenfchaft, die er lehren 
wil, noch erft felbft zu lernen, gerade wie er fich noch nicht 
einmal von den niedrigften Formen nationaler Gehaͤſſigkeit zu 
freien vermocht hat, die bei den Roheften in feinem Volke 
vieleicht einigen Anklang finden mögen. 

Wir wollen über alle die hämifchen Bemerkungen über 
deutſches Weſen und deutfche Wiſſenſchaft, die Herr Fouillée 
ih erlaubt hat, an dieſer Stelle ſchweigen. Aber das dürfen 
ir ihm erwiedern, daß und, die wir nicht Franzoſen find, 
Frankreich keineswegs in dem Lichte des Horte der Freiheit und 
des Rechtes fich darftellt, wie Herr Fouillée meint. Allerdings 
wird Sranfreich der Ruhm immer zugeftanden werden müffen, 
daß fein Bolf auf vielen Gebieten der Gultur feit dem früheften 
Mittelalter eine hervorragende Stellung einnimmt; aber das 
Gefühl für Freiheit und Gerechtigfeit ift vielleicht überall mehr 
verbreitet ald in Frankreich, und mit der politifchen Befähigung 
und Einficht möchte es kaum beſſer ftehen, ‚Dafür fcheinen die 
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gegenwärtigen Zuſtaͤnde ebenſo zu zeugen wie die des ancien 
regime. Die Bartbolomäusnadht und die Commune von 1871, 
die Septembermorde und bie Schredensherrichaft, die Raubfriege 
Louis XIV. und das erſte und zweite Kaiferreih, — es ift immer 
ein und berfelbe Volfögeift, der nicht im Stande feheint, freie 
Inftitutionen zu fchaffen oder auf tie Dauer zu ertragen. Ueber: 
hebung über andere Voͤlker ift dem Branzofen gerade auf dem 
Gebiete der politiichen Ideen und ihrer Verwirklichung am 
wenigften geftattet. 
Berlin. u Raifon. 


Nekrolog. 
Immannel Hermann von Fichte. 

In der Culturgeſchichte ift es ein feltener Ball, daß ein 
Vater erfter geiftiger Größe einen geiftig chen fo großen Sohn 
hat, vielleicht einen, in feiner Art aud) großen, eher einen noch 
unendlich größeren, am häufigften aber einen ganz gewöhnlichen. 
Freilich unterliegen terartige Größenbeftimmungen vielen Um: 
ftänden, relativen Geſichtspunkten, und beforderd dem Umftante, 
welchen Kennerblick diejenigen befigen, welche ihr Urtheil abs 
geben. So fann ed leicht gefchehen, taß tie Mitwelt, aud) 
nicht Einer ausgenommen, ein fchiefed, fehr beanftandentes, 
fogar falfche® Urtheil fällt über den in Rebe Stehenden, ja, 
dag felbft die möchte Nachwelt noch keineswegs eine treffende 
Abſchätzung zu ertheilen vermag; bie fpätere, vielleicht nach einem 
Jahrhundert, wohl gar nech Jahrhunderten, fie erft giebt den 
ein für alle Mal entfcheitenden Ausfchlag, und erfennt endlich 
Den, welcher von feinen Zeitgenoflen zwar audgezeichnet, ges 
feiert, doch noch lange nicht genug gefeiert worden ift, als einen 
Ginzigen, ald einen Denker erfter Größe, weldyer Wahrheiten 
erwiefen, Geſetze, feiner Zeit Anderen noch tief verborgen, ent⸗ 
det, an's Licht gebracht hat, die — wie die Natur es liebt — 
im Schritte der Allmählichkeit zulegt einen Ruck fonder Gleichen 
auf dem Gebiete der wiffenfchaftlichen Forſchung herbeigeführt 
haben, 
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Diefe eben bier angebeuteten Bemerkungen bedürfen aber 
noch mancher Ergänzung, auf daß man es ſich deutlich madhe, 
wie ed fih mit der richtigen Werthbeftimmung verhält. Im 
Algemeinen wird der, welcher dreiſt, fühn, wohl gar fe von 
vorn herein auftritt, jogleich Lie Zeitgenoffen für fich einnehmen; 
fe werden ihm Aufmerffamfeit fchenfen, fie werden ihm Beifall 
wien. Dagegen wird der Beſcheidene, der Vorfichtige, der es 
ach dahingeftellt feyn läßt, ob er in das eigentliche Wefen der 
dinge eingedrungen fey, wohl gar den innerften Nero berfelben 
Noßgelegt habe, einen fchlimmen Stand in Erfahrung bringen. 
Ran wird ihn leicht nehmen, man wird ihn als einen der uns 
‚ähligen Andern taxiren. Won jeher ift es fo gewejen, aber in 
unferm Zeitalter hat ſolche Leichtfertigfeit eine bedeutende Breite, 
doch auch die fchrofffte Zpige erreicht. Die unglaublichfte Denfs 
(heu, der Tauefte, elendefte Indifferentisnus, jte kommen noch 
dazu. Was in der ödeften Sleichgültigfeit, wo es fich doch um 
tie erhabenften Gegenftände in dem zu Beurtheilenden handelt, 
no weiter getrieben werden fan, darüber entfcheidet die Mode. 
Lieier Ungeift, dieſe Oberflächlich-rit gab fich bei its am Ende 
norigen Jahrhunderts fund. Was fünmerte fich die gedanken— 
6 hinorgetirende, genußgierige Menge, ob fie fich auch zu den 
Gebildeten zählte, um Fichte, den Aelteren, um feine Ideen, um 
Ieinen reinften Geiſtesadel, um feinen fühnften Idealismus, der 
je erhört worden. Aber, als derfelbe Fichte, dieſes wahrhafte, 
philoſophiſche Genie, der die wirflih Denfenden in Erftaunen 
iegte, als er öffentlich des Atheismus befchuldigt wurde, ja, da 
horhte man au, folche Anklage hin. Schon nicht mehr in dem 
Geade, ald er ſich meifterhaft vertheidigte, als er das gerade 
Brgentheil von fi bewies. Als er aber vollends über das 
von Jedem, wenn er nur wollte, zu erlangende felige Leben 
ih öffentlich verbreitete, da war er auch bereitd von ihnen ver: 
geſſen; denn fie wollten nicht felig feyn, fie wollten das Leben 
nur genießen. 

Was würde nun wohl das Schickſal deffen, und zwar in 
unfern modernen Zeitläuften feyn, und zwar in ber ‘Bhilo: 
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ſophie ſeyn, die, eine beträchtliche Zeit völlig vergeſſen, wohl 
gar verachtet, jest plöglih durch Schopenhauer und E. von 
Hartmann wieder in Mode gekommen ift, was würde dad 
Schickſal heute eined Denkers feyn, der ſich fern von allen abs 
ftraften Spekulationen, von allen, die Wirklichkeit überfliegenden, 
ſpitzfindigen Unterfuchungen bielte, ſchon feinem Princip nad, 
ſchon nad feiner fidy nie dialektiſch überfchlagenden Methote, 
fondern dem es überall um Thatſachen zu thun wäre, aud denen 
er nun freilid untrüglicy fichere Bolgerungen zu ziehen wüßte, 
der nirgend fich vermäße, uͤber Nacht eine neue Metaphyſik zu 
ſchaffen, der ohne feierliche Erklärung gleicyzeitig und ungeſucht 
um Raturwiflenichaft und Spekulation bemüht wäre, auf bie 
realfte Empirie einginge, und doch dein umfafjendften Idealis⸗ 
mus Rechnung trüge, indem er dem Menfchen als ſolchem, ſchon 
von vorn herein, nicht etwa bloß eine epiteßurifche, ſondem 
— man bdenfe! — eine fosmocentrifche Stellung vinbdicirte, und 
doch fo entfchieden aufs Nächfte bedacht, daß er die bisherigen 
Gebiete der Anthropologie und Piychologie um ein Betraͤchtlichté 
erweiterte und zwar mit feften Ergebniffen von fpeciellen Wahr 
heiten, die bis dahin auch nicht Einer von Vielen geahnt, ge 
fchweige denn erkannt hat? Wir hegen die Hoffnung, auf bie 
eben geftellte Frage im Folgenden beftimmte Antwort zu ertheilen. 

Bevor wir nun aber daran gehen, auch den biographifchen 
Erforderniffen zu einem Nefrolog gerecht zu werben, geftatte man 
und ald eigentlichen Uebergang den Hinweis auf eine befannte 
Beobachtung und ein daran fich knuͤpfendes Belenntniß. 

Dft ift in der Aftronomie der Fall ſchon vorgefommen, daß 
von Durchforfchern des Firmaments beim Obſerviren zunaͤchſt 
ber ‘Blanetenbahnen, ihrer Verhältniffe zu einander, ihrer Dimen- 
flonen, ihrer Weiten von einander mit Entfcyiebenheit nicht bloß 
vermuthet, fondern gefchloffen wurde, ed müfle ein noch vollig 
unbekannter Planet vorhanden feyn, der, wenn auch nicht die 
Bahnen der bekannten burchfchneide, aber ficher feine eigene, 
felbftftändige Bahn zwifchen jenen vollziche. Diefe Behauptung 
wurde natürlich von Vielen bezweifelt, belächelt, und doch, es 
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verging feine lange Zeit, und der neue ‘Planet wurde nun 
wirffich entdeckt, wenn auch nur mit dem Teleſkope gefehen. 
Die Aftronomie hatte einen wefentlichen Zuwachs erhalten. 

Es if dem VBerfafler dieſes auf dem Gebiete der Philo⸗ 
jopbie, ſchon in frühen Jahren, als er ſich bereitö angelegentlich 
mit der fogenannten Weltweisheit eifrigft beichäftigte, Ahnlich 
wie einem jener Sternenbeobachter gegangen. Wie Leibniz ihn 
ihon früh anzog, deſſen Monadenlehre ihn ſchon allein wahr: 
haft entzüdtte, ähnlich ging es ihm fchon früh mit Kant. Fichte's, 
des Aeltern, durch Kühnheit von allen bisherigen vollftändig ab» 
weihendes Syſtem — ein fühnerer Wurf, ald er je Titanen 
gelungen — entzündete ihn zur feurigften Bewunderung. Faſt 
verlangte er nad Abfühlung. Aber was geihah? Schelling, 
Hegel und wiederum Schelling verfegten ihn in Gluth, in einen 
— er muß es jest felbft geftehen — eraltirten Enthuſias⸗ 
mus. Daß darin Bleiben und Behagen auf die Dauer nicht 
ſey, er fühlte ed. Und wie gar ging es ihm mit Herbart? 
Diefem gelang an ihm gar das Entgegengelebte. Er fühlte ihn 
2, und doch auch er begeifterte ihn, machte ihn ftaunen. Denn 
welche Befonnenheit, Keufchheit, Ruhe der Unterfuchung fand er 
bei diefem! Nur in Eines konnte er ſich ſchlechterdings nicht 
hinein finden. In Herbart’8 Lehre von vielen Realen. Sie 
tünften ihn wie zahllofe Götter, und zwar von uran, neben 
dem Einen ®otte. 

Doch, ed fam Hülfe. Und fogar ein neuer, flammender 
Big fchlug in ihn ein. Diefer Wetterftrahl traf ihn, jedoch 
er tödtete ihm nicht. Der Vater ded Blitzes war Franz von 
Baader. Dieſes Gewitter befruchtete fein eigenes Denfen un: 
beichreiblih. Dabei war es ihm aber fletS darum zu thun, in 
aller Spekulation feine eigene Selbftftändigfeit fi) zu bewahren. 
Er fühlte fi nad) wie vor von Leibniz, Kant, Fichte, dem 
Bater, auf's Stärffte angezogen. Nicht minder noch immer von 
Schelling und Hegel. Nur vermißte er bei ben Letztern allen 
teften Boden, bei dem fpäteren Schelling befonderd in ber Po— 
tenzenlehre, wie kuͤhn fie auch ifl. Sogar bei Herbart, namentlich 
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was deſſen Pſychologie betraf, fragte er ſich ſtets: worauf fußt 
eigentlich dieſer Denker? in ſeiner Methode der Beziehungen, 
in ſeinen Selbſterhaltungen, in ſeinen Störungen durch Wider⸗ 
fprüdhe, ja, in feinen Berechnungen? Ploͤtzlich packte den zu: 
naͤchfſt Rathlofen die Vermuthung — fie wurde ihm zulegt Gewiß⸗ 
heit —, es müffe fich früher oder fpäter ein neuer Denfer ents 
decken laſſen, ein der Wiflenfchaft noch unbekanntes Geſtirn, 
welches feinen eigenen Kreis zwar um Sene befchreibt, und doch 
eine felbftftäntige Bahn verfolgt zwifchen Leibniz, Kant, Fichte, 
dem Aeltern, und Herbart. Kurz, ich hatte 

Immanuel Hermann von Fichte entdedt, 
las, mit ſtets neuer Bewunderung, zu reichlicher Belehrung, 
Fichte 8, ded Sohnes, Schriften, wurde immer ftärfer von ihm 
angezogen, unendlich überrafcht, im höchften Grade befrietigt, 
zu unerfchöpflichen eigenen Gedanken erregt. — 

Doc, wir geben erft die nöthigen, biographifchen Notizen, 
machen die umfaffendften, vollendetften feiner pbilofophifchen 
Schöpfungen namhaft, indem wir einige von ihnen ickon in ben 
früheren Rebendgang einflechten, andere fpäter in Erwähnung 
bringen, fönnen es aber auch nicht unterlaffen, einige der weniger 
ausgeführten rühmlichft Hervorzuheben; denn auch fie befunden 
den eben fo originellen wie großen, fcharffinnigen Denfer. Wir 
fchöpfen biefe Einzelnheiten aus einer Quelle, welche die ficherfte, 
reinfte ift, die ed nur geben fann. — 

Fichte, der Jüngere, Fam zur Geburt am 8. Juli 1796 und 
zwar zu Jena. Er war das alleinige Kind des Philofophen 
Johann Gottlieb Fichte, der, damals fchon berühmt, eine ber 
größten Zierden ber Jenaer Univerfität war. Fichte, der Vater, 
überfiedelte fih nad Berlin, nachdem er an feinem frühern 
Aufenthaltsorte mehrfach verfolgt worden, wogegen er ſich aber 
meifterhaft vertheidigte. Bevor die Berliner Univerfität eröffnet 
wurde, und zwar im Jahre 1810, hielt Gottlieb Fichte Bor: 
[efungen vor einem außerlefenen, zahlreichen Publifum. Er er 
freute ſich des allgemeinften Beifalls. Epoche machten u. a. 
feine Reden an die beutfche Nation 1807/8, welche ſchon bie 
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Franzoſen mit der Macht ber Ideen, mit der Gewalt der Sprache 
Ihlugen, bevor fie auch äußerlich geichlagen wurden. Stante- 
männer, wie Gelehrte huldigten Fichten in der lauteften Weile. 
Er zündete eine Begeifterung ohne Gleichen. Wie fegensreic) 
mußle dad auch auf den Sohn wirfen! Nun fam der Einfluß 
noch dazu einer in jeder Beziehung ausgezeichneten Mutter. 
Anh fie war eine idealiſche Natur, zugleich tief religiös, wie 
kan überhaupt die gefundefte, chriftliche Froͤmmigkeit im Fichte'⸗ 
hen Haufe herrſchte. Jede Mutter ift vorzugsweiſe das Herz 
ter Familie. Dieß bewährte fi vollauf in Fichte's Mutter, 
ungeachtet fie auch über ten hellſten Verftand gebot. Aber aud) 
in Hichte, dem Vater, vereinigte fich beides in voller Harmonie. 
Der auch nur einiges von den Schriften des Altern Fichte ge: 
leſen hat, muß wiffen, taß in diefem gewaltigen Geift, in dieſem 
Belt producirenden Ich immerdar auch ein MWeltherz ſchlug, 
welches den jchürfften Verſtand mehr als bloß accompagnirte. 
& war im Herbſt 1813, als Fichte's Gattin, Johanna, ges 
borene Hahn, in Folge ihrer raftlofen Pflege in den Berliner 
Xtirgölazarethen am Bledtyphus erkrankte Sie wurde wieder 
und, aber ber ihre Pflege felbft beforgende Gemahl wurde in 
delge von Anftedung am 27. Januar 1814 vom Tode bins 
gerafft. Johanna überlebte ihren Mann noch 5 Jahre. Welch 
unerfeglicher DBerluft, als Beide nun vom Sohne geichieden 
waren! Die trefflihen Eltern hatten den Sohn aud für die 
orgfamfte Pflege alles Schönen erzogen. Die Kunſt befaß für 
ven jüngern Fichte ftetd eine unwiderſtehliche Anziehungskraft, 
namentlidy auch die Mufif. Auch deſſen erfreute fich der Sohn, 
daß er auf einer Badereiſe mit den Eltern zu Teplig eine Unter; 
tedung mit Goethe hatte, wie denn aud) feine Berührung mit 
Schilier ihm nie aus dem Gedächtniffe ſchwand. Mit manchen 
andern Gelebritäten fam unfer Immanuel in und außer dem 
Haufe der Eltern zufammen, mit dem lang noch nicht genug 
gewürdigten Gefchichtfchreiber Sohanned von Müller, mit Bettina 
von Amim, mit Hufeland, dem Hausarzt und Freunde, Ber; 
faffer der „Makrobiotik“. Stets war in der Fichte'ſchen Familie 
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die heilige Schrift Grundlage der taͤglichen Hausandacht. Auch 
die Mutter Fichte's — der Vater wurde häufig durch feine philo⸗ 
fophifche “Produktion, durch feine Vorleſungen an ber Berliner 
Univerfität davon abgehalten — hat auf die wahrhaft allfeitige 
Bildung des Sohnes ten maͤchtigſten Einfluß gehabt. War 
doch auch fie Dichterin, wie ihr Gatte es war — wer fennt 
nicht feine ergreifenden Sonette? — Fichte, der Sohn, erhielt 
bereitd auf dem Gymnaſio eine claffiiche Bildung. Dieß fon 
allein ift von wefentlicher Bedeutung für den Fünftigen Denker, 
denn man muß befonderd vom Philofophen die gründliche Be: 
Fanntfchaft mit allen Wiflenfchaften wünfchen, da fie alle zu 
faınmen erft die Bhilofophie conftituiren. Fichte wurde 1818 Doftor 
der Philoſophie, fpäter Brivatbocent in Berlin. Seine Differ 
tation führte bie Auffchrift: „De philosophiae novae Platonicae 
origine“, Berol. 1818. Der berbe VBerluft der Mutter traf Yichte 
1819. Später, durch manche fpecielle Beranlafjung herbeigeführt, 
wurde der junge Zichte Gymnaſialoberlehrer in Saarbrüden. Er 
hatte hier auf feine Schüler den fürderndften Einfluß, und hat 
in ſolchem Schulanıte 14 Jahre feined Lebens gewirkt. Indeſſen 
behagte bei al’ dem ber fo ausgezeichnete Lehrer ſich nicht an 
jenem Orte, der ihm nicht genugfam geiftige Nahrung bot. 
Runmehr verheirathete er fich, und hatte eine auderlefene Wahl 
getroffen in einer Gattin, die ihn 10 Jahre hindurch beglüdte; 
aber audy fie wurde ihm burdy den Tod genommen. “Dreier 
Söhne erfreute fi) diefe Ehe, zwei flarben, ber dritte, noch 
lebende, ift der jegige Generalarzt in ver Würtembergifchen Armee. 
Jetzt wurde Fichte für feine frühere Thätigfeit nach Duͤſſeldorf 
verſetzt. Die dortige Malerafademie gewährte ihm die erfrifchendfte 
Seelennahrung. 10 Jahre hat er hier gelebt. Malerei, Muſik, 
Poefie beglüdten ihn vielfah, würzten feinen Umgang. Bir 
nennen nur Mendeldfohn, 1833 bis 1835. Auch um Grabbe's 
Rettung für dad Leben und die Dichtfunft bemühte er fih. 
Damals fon ließ er fidy die Philofophie hoͤchſt angelegen fen. 
Hier entwidelte ſich fein claffifcher Sprachſtyl, ebenfo eigenthüms 
lich wie wahrhaft ſchoͤn, bereichert durch mandy’ neue Worts 
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ihöpfung, zu ber herrlichfien Blüthe, und warf die reifften 
Früchte ab. In Düffeldorf war er ald Autor unendlich frucht- 
bar. Er ſetzte bier ſeinem genialen Vater ein doppeltes, großs 
artiged Denkinal: „I. G. Fichte's Leben und literarifcher Brief» 
ebjel "1830/31, 2. Aufl. 1862, und in der Veröffentlichung von 
teffen „Rachgelaffenen Werfen“, 3 Bde., 1834/35. Nun aber 
tat er auch mit eigenen und ziwar den gediegenften, ebenfo ges 
tanfens wie ideenreichen Produktionen hervor; fo fchon früher: 
„Eige zur Borfchule der Theologie” 1826, „Beiträge zur Cha: 
rafteriſißf der neuern Philofophie” 1829, 2. Aufl. 1841, gewiß 
eine der intereflanteften und impofanteften Schöpfungen unferes 
Denlers, und „Die Idee der Verfönlichkeit und der individuellen 
dortbauer”, 1834, 2. Aufl. 1856; jedenfalld das Tieffte, Nady 
baltigfe und WBielfeitigfte, was je über bie Unfterblichfeit ber 
menfhlihen Seele gefchrieben worden if. Er wurde jebt außer: 
ertentlicher Profeſſor an ber Univerfität zu Bonn. Auch bier 
nd unfer Immanuel, zunächft bis zum Jahre 1840, allgemeined 
Intgegenfommen, als Philoſoph von Studenten wie von anderen 
Juhörern in feinen Borlefungen zahlreich bejucht. Auch Prinzen 
kon feine anziebenden Vorträge. Fichte ſelbſt vervollfommnete 
dir feine naturwiffenfchaftlichen Studien. So wurde er aud) 
in ter Naturwiſſenſchaft gründlichft bewandert, wie benn alle 
eine Hauptwerke die fpeciellfte Kennmiß der frühern und heutigen 
Naturwiſſenſchaften verrathen. Wenige der Heutigen dürften fich 
auch darin mit ihm zu vergleichen wagen. Dieß giebt ihm eben 
imen exakten, feften Boden, deſſen wir oben gedachten. Auch 
dieſes machte insbefondere feine Anthropologie und Pſychologie 
miter zu fo ganz außerorbentlichen Schöpfungen. Auch mit 
Theologen, zumal denfenden, wie 3.8. C. J. Nitfch, hatte er 
einen lebhaften Umgang. Dit edelfter Sreimüthigkeit ſchenkte er 
ine Theilnahme den Streitigfeiten mit der fatholifchen Kirche 
(Trofe von Bifchering). Im Jahre 1842 erhielt er einen Ruf 
an die Univerfirät zu Tübingen; er folgte demfelben, wie hoch 
tt auch Preußen ſtets ſchätzte. Hier traf er alte Freunde in 
Guſtav Schwab, Guſtav Pfiger zu Stuttgart, wie in Juſtinus 
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Kerner in Weinsberg. In jeder Hinſicht fand er auch im Ge⸗ 
ſelligen fuͤr ſeinen außerordentlichen Geiſt reiche Genugthuung. 
Jetzt traten alle Hinderniſſe zurück, eine GSeſammtveroͤffentlichung 
aller Schriften feines Vaters herbeizuführen. Er hat fie ge 
geben. Sie find in 8 Bänden 1846/47 (Berlin, Beit) erfchienen. 
In Gotha veranlaßte er, im Herbft 1847, eine Philoſophen⸗ 
verfammlung, die 1848 den politifchen Umftänden leider unter- 
lag. Man fieht, nah allen Seiten bin war ber eminente 
Denker, der für allen Bortfchritt warm eingenominene, für alled 
Große mit allen Kräften aufgefchloffene, herrliche Mann, bieler 
wahrhafte Menfchenfreund, diefer angelegentlichfte Verehrer Gottes, 
raſtlos thätig. Zwanzig Jahre hat unfer Fichte in Tübingen an 
der Univerfität docirt. Auch weit über Deutfchland binaus if 
er durch feine Schriften vom heilfamften Einfluß geweien. Tas 
mals eben traf ihm ein doppelt herber Verluſt. Der Tod nahm 
ihm den jüngern Sohn, weldyer fi) in Amerika niedergelaffen 
hatte, und bald darauf aud feine Gattin. Er felbft wurbe von 
Krankheit heimgeſucht, und, da er feiner Gefundheit wegen eme 


Reife unternommen, faßte er den Entfchluß, die Rückkehr nah 


Tübingen aufzugeben. Er betrachtete feine Thätigfeit als ala: 
demifcher Lehrer für beendet. Er fam 1863 um feinen Abfchied 
ein, ben man ihm auch bewilligte, verbunden von Seiten bed 
Königd mit dem Perſonadel und einem Orden. Sept nahm er 
feinen Aufenthalt in Stuttgart, wohin ihn auch die Familie 
feines Sohnes zog. Fichte war zarten Körperbaues, leicht alſo 
neuer Krankheit ausgeſetzt, aber auch feine Augen verfagten ibm, 
Staaroperationen mußten unternommen werben. Anderweitig 
war er von jegt ab felten krank, führte er dody das geregeltefe 
Leben, auch in diefer Hinficht ein wahrer Mufterphilofoph, frei 
von jeder Hypodyondrie. Seine Gefundheit wurde fogar ſtets 
fräftiger, ungeachtet er, faft ununterbrochen, philofophifcher For⸗ 
fchung lebte. Der Xeferfreis feiner Werke hatte ſich jegt bes 
deutend erweitert. eine Schriften erhielten neue Auflagen, 
auch Nicht⸗Philoſophen lafen und fludirten fie weit und breit. 
Es ift ein wahres, bis in's Kleinfte zutreffendes Wort, welches 
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wahrfcheinlich ein denkender Theologe von unferm Fichte gefagt 
hat: „feine Philoſophie ift wahre Lebensphilofophie, denn von 
ihr gilt: fommt zu mir, die ihr mühfelig und beladen ſeyd“. 
Der glänzendfte, zugleich unerfchöpflich gehaltwonfte Beleg dafür 
iſt Fichtes Ethik (1850). Das LXeben,. das allein menfchens 
würdige, welches hier von Jedem gefordert wird, nachdem ber 
dordernde es an fich felbft vollftändig erfüllt hatte, wird kn der 
Fichte ſchen Ethik in Dimenfionen und im Kleinften wie Größten 
meiner fo gediegenen Darftellung gebracht, daß fie alles übers 
mit, wad bis dahin der Art gefchrieben worden if. — In 
jtiner Lebensweife ließ ſich auch nach Außen hin unfer Denfer 
riht dad Beringfte von Bedeutung entgehen. So förderte er 
in Stuttgart auch das Aufblühen der Froͤbel'ſchen Kindergärten, 
io die von ber evangelifchen Geſellſchaft in der Liederhalle durchs 
geführten apologetiichen Vorträge. Er unterhielt einen umfang⸗ 
reihen Briefiwechfel, fey es, daß er feiner Augen wegen biftirte, 
aber auch, wenn nur irgend möglich, felbft ſchrieb. Und welche 
Gedantenfchäge enthalten feine geiftvollen Briefe! Dann machte 
tt Reifen feiner Geſundheit wegen, die ihm viel geiftigen Ertrag 
biechten. Auch im gefelliger Beziehung waren diefe Fahrten fehr 
nträglich. In Baden⸗Baden ſcheint durchfchnittlich fein liebfter 
Raſtort geweſen zu feyn. Er hatte früher aud; Wien (1850), 
Baris (1851), wie Oberitalien befucht. Nach fo faft beifpiel- 
lofer, unermübeter Wirkfamfeit war es eine preiswürbige Fuͤgung 
Gottes, daß unfer Denfer auch den Abend feines Lebens in 
einer fo Schönen, wahrhaft erhebenden Weile beſchloß. Auch 
den Ungläubigften dürfte fi) hier etwas mittheilen, was eine 
allmähliche Verklärung tes Menfchen, wenn er raſtlos ftrebt, 
wenn er dad wird, was er feyn foll, ſchon hienieden auf ſich 
bat. Wurde es ihm doch zu Theil, daß er auch ferner, noch 
ganze 16 Jahre, bis zur Beendigung des 83. Jahres feines 
Lebens, alfo auch als Greis, ſich eined mehr als glüdlichen, 
muftergüftigen 2ebend erfreute. Hier find feine eigenen Worte, 
durch feine andern zu erfegen, fo charafteriftiich find fi. Er 
(reißt 1858: 
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„Ich habe das große Gluͤck gehabt, mich nicht durch 
gewaltige Kriſen und Geiſteskaäͤmpfe hindurchwinden zu muͤſſen, 
wie fo viele Weiſe und Gute, wie J. ©. Fichte, wie Auguſti⸗ 
nus und der Beiten fo mancher, fondern ſchon früh, eigentlid 
ſchon in meinem fechözehnten Jahre, ftand das Ziel vor mit, 
dem ich mich feitdem unausgefegt anzunäbern fuchte. Daran 
trage nicht ich das Verdienft, fondern meine überaus vortreff⸗ 
liche Erziehung und das Beilpiel und Vorbild meiner Eitern, 
befonderd meiner unvergeßlicdyen Mutter, von welcher ich nod 
jegt, in meinem Alter, bezeugen muß, daß ic Ihr Alles ver: 
danfe, was ich geworden bin, zum Segen für mich ſelbſt und 
auch für fo manche Andere.” — 

Fichte ftarb in Folge eined Schlaganfalles in feinem 83., nicht 
84. Lebensjahre, zu Stuttgart. Herr Stadtpfarrer Fifcher hat 
ihm eine vortreffliche, auch im Druck erfchienene Grabrede gehalten. 

Bis zum legten Augenblide ift unfer Immanuel Fichte aud) 
fchriftitelleriich thätig gewefen. So eben hatte er mit eigener 
Hand eine Arbeit: „Spiritualiftifche Memorabilien” zu Bapiere 
gebracht, als er von der Kranfheit befallen wurde, bie über fein 
Leben entfcheiden ſollte. Außer den vielen Ehrenbezeigungen, die 
ihn zu Theil wurden — es darf wohl nicht erft in Erinnerung 
gebracht werben, daß er über allen äußern Ruhm völlig hinaus 
war —, gedenfen wir bier nur der, daß er zum auswärtigen 
Mitgliede der fönigl. bayrischen Akademie der Wiffenfchaften er 
nannt wurde, zum Correspondant de Institut de France (aca- 
dömie des sciences morales et politiques), wie zum Ehren⸗ 
mitgliede und Stiftörathe des freien deutichen Hochftifts. 

Vor allem ſey von feinen Schriften noch die über ben 
Theismus erwähnt: „Die theiftifhe Weltanfiht und ihre Bes 
rechtigung.“ Leipzig, 9. A. Brodhaus, 1873, fowie: „Kragen 
und Bedenken über die nächte Fortbildung deutſcher Specula 
tion.” Sendſchreiben an Dr. E. Zeller mit Bezug auf deſſen 
„Geſchichte der deutfchen Philoſophie feit Leibniz”. — Obwohl 
unſeres Denkers eigentliche Hauptfchöpfungen doch immer: Eihik, 
Anthropologie, Piychologie bleiben, fo fchlagen wir jene über 
den Theismus noch ganz befonderd body anz fie ift ebenfalls 
von fo unvergänglihem, bleibend wiffenfhaftlidhem 
Merthe, daß wir fie ald den Gipfel des ganzen Syftems 
unfered Fichte bezeichnen muͤſſen. Unüberfehlic find die vor: 
trefflichen Darftellungen, bie ſich aus feiner Feder in verfchiedenen 
periodifchen Blättern vorfinden, fo auch in ber von ihm ſelbſt 
und von Herrn Profeſſor Ulrici begründeten, hochverbienftlichen, 
philoſophiſchen Zeitſchrift. Es wäre ein großes Verdienſt um 
bie Wiffenfchaft als folche, wenn man alle die großen unb 
Fleineren Werke Immanuel Fichte's zu einer Gefammtausgabe 
vereinigte, — 
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Bevor wir zum Schluß unfer Enburtheil über unfern fo 
außerorbentlichen Denker abgeben, find bier noch einige Nadys 
träge zu liefern, die manches in andern Nefrologen des großen 
Rannes theild berichtigen, theild ergänzen, fo wie wir noch 
cinzeiner Schriften unferes Philofophen zu erwähnen haben. 

Die er beſonders die philologifche, erhielt 
ter junge Fichte durch A. 5. Bernharbi, den um die Wiſſenſchaft 
überaus verdienten, geifivollen Direktor des Berliner Werber’s 
‘tm Oymnaflums, der Haudfreund in der Fichte'ſchen Samilie 
2. Der Vater Helmholgend aber war der eigentliche „Bufen- 
nmd® Fichte's, des Waters, „etwas Alter, aber Studiengenofle, 
nicht sLeiter*. Den Haupteinfluß auf Fichte, den Sohn, jedoch 
satte Bernharbi. — Es iſt höchſt intereffant, zu vernehmen, 
welches die Lieblingsleftüre, auch noch in den fpäteren Jahren 
— denn Immanuel Fichte las auch viel —, aus deutſcher 
!iteratur war. Es waren die Schriften Ooethe's, Novalis’, 
Hußkow's. Die Duelle, aus der wir biefe Berichte fchöpfen, 
at und: „Er pflegte zur Lektüre (auch) neue literarifche Ers 
ſcheimmgen, Revüen, Romane p. p. zu wählen. Er ließ ſich 
sorlefm (feiner Leidenden Augen wegen). Ueberdies war es ihm 
Vedürfniß, politifch, aͤſthetiſch, muftfalifch u.f.f. dem Strome ber 
zit zu folgen. Er war überall zu Haufe; nur Mechanifches 
und Mechaniſirendes war ihm ohne Interefie.” — Fichte's 
migſte Freunde bis in die legte Zeit waren u. A.: Cengler, 
fu Hoffmann, der Hauptrepräfentant der Franz Baader'ſchen 
Mifophie, und Barriere. — 

Bon einzelnen Schriften unferes Denferd erwähnen wir 
neh: „Weber Gegenſatz, Wendepunft und Ziel heutiger Philo⸗ 
iohie*, Heidelberg, 1832, 3. H. B. Mohr; „Grundzüge zum 
Ssfeme der Philofophie, 1. Abth. Das Erkennen als Selbft- 
rennen", ebenbafelbft, 1833. — „Religion und Philoſophie in 
ibtem gegenwärtigen Verhättniffe”, Heidelberg, 1834, €. 9. 
Binter. — „Ueber die Bedingungen eines fpekulativen Theis⸗ 
mu; in einer Beurtheilung der Vorrede Schelling’® zu dem 
Berte von Eoufin: Ueber die franzöftfhe und beutfche Philos 
ſophie“, Elberfeld, 1835, Bühler. — „Srundzüge zum Syfteme 
ker Philoſophie; 2. Abt. Die Ontologie”, Heidelberg, 1836, 
J. C. B. Mohr. — „Speculation und Offenbarung”, Ztſt. 
18., 1837. — „Ueber dad Verhältniß der Erfenntnißlehre 
ur Metaphyfik“, Aufläge im I. Bd. der Zeitfchrift f. Philo⸗ 
tophie und fpekulative Theologie, Bonn, 1837, Weber. Die 
weiteren, trefflichen Arbeiten in Zeitfchriften machen wir bier, 
us Mangel an Raum, nicht namhaft. — „Beiträge zur Chas 
safteriit der neuern Philoſophie“, IL. fehr vermehrte u. verb. 
Ausg., Sulzbady, 1841, 3. E. v. Seidel. — „Zur Seelenfrage: 
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Eine philoſophiſche Confeſſion“, Leipzig, 1859, Brockhaus. — 
„Bermifchte Schriften zur Philofophie, Theologie”, 2 Ber, 
Leipzig, 1869, ebendafelbftl. — „Der neuere Spiritualismus, 
fein Werth u. |. Täufchungen“, Leipzig, 1878, ebendafeldft. — 

An Immanuel Hermann von Fichte bewährt es ſich wieder 
fo recht, daß gerade der Befcheidenfte der Neichfte if. Wie 
fo entichieden ift e8 ihm eigen, Jedem heiter zuzugeltchen, wa6 
ihm gebührt; wie fo ganz theilt er mit Leibniz den Zug, felbft 
ba, wo Andere nur Ausftellungen machen, noch etwas zu ent: 
deren, was ihm zufagt, was aber auch an ſich Schägung ver 
dient; wie weit ift er davon entfernt, auf dem Wege feiner 
Forfhung ed zu einem neuen Eyftem in der Philoſophie bringen 
zu wollen; ja er geht fogar foweit, daß er behauptet, unſre Zeit 
ſey überhaupt nicht bie neuer Syfteme; und doch, er täufcht ſich 
über ſich ſelbſt; das, was er für feine Zeitgenoffen, am un 
bedingteften für fich felbft, ablehnt, erwächlt ihm — wer wagt 
es zu leugnen? — unter der Hand. Go ift derfelbe befcheibene, 
in Bezug auf Alle ſtets gerechte Fichte, der Sohn, wenn 
man nur von allem Borurtheil abftrahirt, und am wenigften an 
ſich denft, der völlig Ebenbürtige im Geifte mit Leibniz, Kant, 
Fichte, dem Bater, und Herbart. Er überflügelt fie oft fogar 
und doch im Schritte der Allmählichkeit.e So wär” und if er 
alfo wirflicy der neue Planet nicht bloß unter andern Planeten, 
fondern er ift eine Denfer-Sonne, bie ihr eigened Licht hat am 
Himmel der Philofophie. Und warum follen Sonnen nidt 
audy neue Sonnen wieder hervorrufen, fie zu Kindern haben, 
zumal auf dem Gebiete des Geiſtes? — 

Merkwürdig, tag Immanuel Fichte, der Philoſoph, nicht 
unmittelbar aus dem Vater, aus deſſen ein ganzes Univerjum 
aus feinem Ich hervorprobucirenden Denfen hervorgeht, fondern 
unmittelbar erft aus Hegel, den er an ber Berliner Univerftät 
hört, deſſen Schriften er gründlich ftudirt, während er wohl dw 
mals noch mit der riefigen Weltanfchauung feined Vaters, bem 
er fpäter unendlich viel verdankt, auf den er fein Lebelang mit 
Recht Stolz ift, nur erft ſporadiſch fich bekannt gemacht hat. 
Merkwürdig, daß er dennoch fehr bald von Hegel entfchieten 
abfällt, deflen Einzigfeit und Größe ftetd anerfennt, aber auch 
mit treffendem Scharffinne befämpft, jedenfalls befiegt. Und 
geftaltete fich fein Verhältniß zu Schelling nicht fehr ähnlich“ 
Wie mächtig zog ihn auch diefer, anfangs fo fühn negative, 
dann wieder offenbar eins und zurüdlenfende, bis zum Aeußer⸗ 
ften pofitive Philofoph an, und dennoch, je weiter Fichte in 
feinen Forſchungen, Entdeckungen vorwärtsrüdte, deſto wenigrt 
fonnte er Schelling noch beipflichten. Nur mit feinem Berhältniß 
zu Kant war cd doch um Vieles anders, eben weil auch Kant 
ſchon die menfchliche Vernunft fo hoch hielt, ihr, innerhalb ihred 
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Bereiches, Einfürallemaliges zutraute, freilich ihr auch irthümlich 
viel zu enge Grenzen zog, deren mögliche Erweiterung er in 
ſeinen genialften Ideen und Weltanfchauungen mehr als bloß 
ahnte. Und fo war es Fichte, dem Sohne, allerdings befchieden, 
auch noch im Trandfcendenten wahrhaft wiflenfchaftliche Erobe— 
rungen zu machen, und nun erft dem Immanenten für immer 
gereht zu werten. Daher faßt er mit Grund den Menfchen 
zugleich als kosmo⸗ und anthropocentrifches Wefen. 

Man muß es zugeben, wenn ınan nur nicht poreingenommen 
it, das ganze wiflenfchaftliche Verfahren Immanuel Fichte'd ift 
an ureigened, felbft da ſchon, wo er fich noch Andern ein- 
raumend anjchließt, um fie freilich zu berichtigen und fie weiter 
u dringen. Wie er die firengfte Empirie mit der Spekulation, 
ie — man mag wollen oder nicht — erfahrungsmäßigen, 
ihon für fich fprechenden Thatfachen mit den Forderungen ber 
Metaphyſik ausföhnt, vereinigt, da werden fie, wo fophiftifche 
Rehthaberei, noch dazu unlogifche, nicht entfcheiden will, immers 
dar ausgeföhnt bleiben, und fich ihrer gemeinfamen Funde freuen. 
Kann der Menſch eine würdigere Stellung einnehmen, alö er 
ne in dem wahrhaft genialen Werke der Fichte'ſchen Anthropos 
logie innehat? Kann die menjchliche Seele beftimmter gefaßt, 
wiſſenſchaftlich Arenger bewiefen werden, als das von der ebenfo 
genialen Pſychologie deſſelben Denkers zu behaupten ift? Im 
diametralen Gegenſatze zu Arthur Schopenhauer, der bloß vers 
Ihert, das Individuum gehe vorüber, es ſey dad für immer 
Irgängliche als ſolches in's reine Nichts, giebt Fichte den 
wiſſenſchaftlichen Nachweis, das Individuum, welches im Kosmos 
nicht ewa vegetirt, jondern das Univerfum denkt, feelifch fchaut, 
tiefes wahrhaft feyende und nicht bloß beginnende, werdende, 
terbende Individuum, fchärfer gefaßt: Diefe Perſon, ja die 
Perſon als folche fey dad Ewige, weil fie die Ewigkeit denft, 
oder vielmehr Gott und zwar einen perlönlichen Gott denft und 
tenfen muß. Daher denn auch Fichte mit viel größerer Prägnanz, 
ald dad je bei einem Andern vorgefommen ift, jedem Menfchen 
einen Genius zufchreibt, ald das eigentliche, unwandelbare 
Weſen feines Wefens, welches freilich in der Bhänomenalwelt 
unendlicher Verwandlungen fähig if. — 

Bei diefer Gelegenheit wollen wir noch bemerfen, daß es 
ein gewaltiger Bund unſeres jüngern Bichte ift, daß er erfannt 
hat, es fey in der wahrhaften Wiffenfchaft jet ftet8 die monados 
lonifche Weltanfchauung zu fegen, ftatt der moniftifchen. Unſer 
Denker fagt: „ALS Gefammtergebniß des Bisherigen zeigt ſich 
mithin die Thatfache, daß die jüngfte Schule der Phyftologen 
turh den Mund ihrer eigenen gründlichern Bertreter dad Bes 
fennmiß ihrer Incompetenz in Sachen pfychologifcher Probleme 
abgelegt hat; und es ift Zeit, für die minder Kundigen ents 
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fchieden Act davon zu nehmen. — Ebenſo verändert ſich in 
weiterer Folge von bier aus auch die Grundlage und ber that- 
fächliche Schauplatz für die gefammte fpeculative Forſchung. 
Jener abftract uniforme Monismus der alten Schule if burd 
die phyſtologiſch⸗pſychologiſchen Ergebniffe factifch widerlegt: ale 
Grund der Seelenerfcheinungen verräth fi unableugbar ein 
individualiftifhes Princip. Auch von diefer Seite das 
her — und es ift nicht die einzige des metaphyſiſchen Denkens — 
it der Eingang eröffnet zu einer (fo oder anders burchzuführen: 
den) monadologiſchen Weltanficht, weldye fortan der philo⸗ 
fophifchen Gegenwart ihren Charakter geben muß. Moniſtiſche 
Lehren audfchliegender Art find rüdwärts liegenden, „übers 
wundenen® Standpunften beizuzählen.“ Vergl. Fichte's „Die 
theiftifche MWeltanfiht und ihre Berechtigung”, ©. 44. 

Auch Herbart Hat durch unfern Fichte eine Anerfennung 
gefunden, die er im höchften Grave verdient. Herbart's Gegen 
gewicht gegen Hegel und Schelling, nun vollends gegen Schopen⸗ 
bauer ift von unendlichem Segen geweien. Fichte hat aber aud) 
gerdartt MWeltanfhauung um Vieles berichtigt und erweitert. 

ie vielen Realen des Erftern haben noch etwas unfäglid 
Starred, noch dazu Sfolirted. Die Urpofitionen ded Letztern 
bringen auf einmal Licht, die Starrheit ift überwältigt, der 
Einfluß der Realen auf einander, der Verkehr bderfelben mit 
einander ift eingetreten, ift ohne Unterbrechung, und was tie 
Haupterrungenfchaft für PBhilofophie und fpefulative Theologie 
betrifft, das Urfubjeft felbft tritt in ein ganz neues Licht; in 
das Weſen Gottes erhalten wir einen bis dahin noch felten zur 
Sprache gebrachten, vielleicht nie für möglich gehaltenen Einblid. 
Wer, der da weiß, was Idealismus ift, wird jegt nicht mehr 
zweifeln, daß bad Ideelle zugleich und das allein wahrhaft Wirk 
liche, aber auch das eben fo wahrhaft Reale ift, denn in Gott, der 
gedacht werden muß, find die Ideen, eben fo alle Ideale, 
wirflih, und in Gott und nicht neben Gott find die Realen 
ebenfalls wirklich, beide conftituiren fein Wefen von uran, bie 
in Ewigfeit bin. Recht betrachtet iſt das Zufammen aller Reafen 
vielleiht die Natur in Gott, auf die Schelling und Baaber fo 
oft hinweifen, und es wäre fomit durch die Urpofitionen Fichte's 
ein Einverftändniß zu gewinnen zwilchen Leibniz (Monaben), 
Sheing, Baader, Herbart und unfern fo fharf bilidenden 

enfer. 

Aber noch viel wichtiger und vom allergrößten Einfluß auf 
bie fpefulative Theologie, ja wünfchenswerth: auf die ganze 
Theologie — denn fo beinah völlig intakt darf ſich, ſchon den 
unglaublichen Gefahren gegenüber, mit denen unfre vielfach ver 
fommene Zeit droht, die Theologie gegen die Philofophie nicht 
länger verhalten, will fagen: man kümmert fi) nicht um cin 
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ander — ift die folgende metaphnfifche Lehre unſeres Denfers, 
Fichte nämlich fträubr ſich aus ſtreng wiflenichaftlichen Gründen, 
alfo mit vollem Rechte, eine Schöpfung innerhalb des Raumes 
und der Zeit anzunehmen. Er läßt ſich auf feinen zeitlichen 
Anfang ein, eben fo wenig wie die unendlich tiefe Weisheit der 
heiligen Schrift fidy darauf einläßt, intem fie bei Moſes nur 
gt: „Am Anfange” und wiederum beim Evangelitten Johannes 
nur fagt: „Am Anfange“. Daß diefe ganz andere Schöpfung: 
tee wie die der gewöhnlichen Auffaſſung ſehr Vieles wegräumt, 
mas jede fpefulative Borfchung unmöglich macht, ift gewiß. Go 
lt auch die Schwierigfeit gänzlich fort, welche Echopenhauer 
macht. Er erhebt befanntlidy ein arges ©eichrei über den Cauſal— 
nexus, über den Unterfchied zwilchen dem a parte ante und a 
parte post. 

Doch noch mehr. Durch die Fichte'fche Daritellung der 
Schöpfung durch Bott nähern wir und um vieled der endlichen 
jung eines der ſchwerſten, metapbyiifchen Probleme, welches 
auh auf die bisherige dogmatiiche Kichatologie durch Beengung 
von Seiten einer noch mangelhaften Erxegeſe ſchwer drückt. 
Rimlih: das Problem vom Urfprunge des Uebels. Wie Viele 
behaupten, es ſey längit gelöft, Philoſophen und Theologen, 
und zwar durch die Lehre von der menjchlichen oder überhaupt 
eatürlihen HBreiheit. Leere Einbildung! Es iſt vielmehr 
ch völlig ungelöft. Selbit Leibniz fiheiterte an der Löſung. 
Aber Fichte, wie er die Idee der Weltſchöpfung gefaßt, meta— 
Beitichy verftanden willen will, bringt uns vorwärts auch in 
Hezug auf den Urfprung des Uebel. Denn ed muß allerdings 
shilofophifcherfeits behauptet werben, Gott, Der vollfommene, 
kann nur eine vollfommene Welt ſchaffen. Und fo Ichafft er fie 
auch. Iſt die Welt, wie wenigftend tie irdiſche in unſerem Zeitz 
verfauf unvollfommen, ift fie nicht bloß voll ter Guͤter, fontern 
ach voll der Mebel, und welcher Uebel, Martern, Qualen, ohne 
Aufhören, fo muß gefagt werden, Gott hätte nie eine Welt ge: 
ihaffen, wenn er voraus gewußt hätte (!), daß daraus fo 
entiegliche, unzählige Leiten der Creatur entftehen würden. Auch 
karf Bott mit feinem Uebel in Zuſammenhang gebracht werden. 
Sort ift für fein Uebel verantwortlich. Auch iſt wohl zu be: 
denfen, was wohl nicht viele Philoſophen und Theologen über: 
legt haben, daß das Ercigniß des Uebels, der Marter, der Qual 
durch feine Cjeßige oder Fünftige) Seligkeit ungeicheben, wieder 
gut gemacht werden kann, alfo nicht vergütet. Dieß bebenfe 
man wieder und wieder aus Gründen der Vernunft und ber 
Wahrheit. 

Faßt man dagegen die Schöpfung mit unferm Fichte nicht 
zeitlich, nicht räumlich, fondern ald einen ewigen Aft, fo fällt 
das Voraus wiſſen Gottes, da es für Gott weder Vergangen: 
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heit, noch zeitliche Gegenwart, noch Zukunft giebt, fort, an 
die Stelle des Vorauswiſſens tritt dad Allwifjen im Sinne 
defien, was im Wefen der Dinge und zwar vor allem in Gottes 
Weſen gegründet und fomit unvergänglich if. Auf dieſe Weile 
allein kann das Problem vom Urfprunge des Uebels wiflenfchaft- 
lich gelöft werden. — 

Doch, ich muß mir leider Einhalt thun. — 

Zum Schluſſe noch dieß. Milde, ftrengfte Wahrheitsliche, 
Gerechtigkeit nad) allen Richtungen hin find die Grundzüge in 
Immanuel Fichte. Es hat nie einen gefunderen, folgerichtigern 
Denker gegeben, ald er ſich und bewährt in feinen umfafjendfien, 
wie in feinen kleinſten Schriften. Fichte ift nicht etwa ein her 
vorragended Talent, Fichte, der Sohn, ift ein Genie, wie fein 
Bater e8 war. Wer bieß zu leugnen fich erbreiftet, in dem ift 
Grund davon entweder ein ihm vielleicht felbft unbewußter Reid 
oder eine Schwäche feiner Erfenntnißfraft. Yichte hat eine ganz 
neue Metaphyſik geihaffen. Man darf nur ale die Gons 
fequenzen ziehen, welche er in feinem Syſteme bereits ausipridt, 
und die neue, unumftößliche, bis in’d ‘Detail ausgeführte Metas 
phyſik ift da, deren höchite, erhabenfte Spike — nochmals ſey 
es jetzt ein für alle Mal feftgeftellt — der ethiſche Theismus 
unſeres Denfers if. — Endlich fey ed mir noch geftattet, zu 
befennen, obwohl Bielen, wie unfre Gegenwart im Durdyichnitte 
nun einmal geartet ift, das fehr gleichgültig feyn wird, daß id 
in Immanuel von Fichte alle die Eigenfchaften finde, welche ich 
von jedem wahren Philoſophen fordere, wie er denn mein 
Se olonh unter allen Denkern der neuern und neueften 

eit iſt.* 

Koͤnigsberg in Oftpreußen. Alexander jung. 


Die transfcendentale Phyſit und die fogenannte Philofophle. 
Eine deutfhe Antwort auf eine „fogenannte wiſſenſchaftliche Frage“ von 
Kriedrih Zöllner Mit den Bildniffen und Handſchriften von Eroofes, 
Slade und Hanfen nebft 8 Tafeln in Lichtdrud und 1 Tafel in Steindrud. 
Wiffenfchaftliche Abhandlungen I. Band. Leipzig, Staackmann, 1879. 


Der erfte und zweite Band bdiefed hervorragenden Werfes 
wurde vom Hrn. Heraudgeber in diefer Zeitfchrift beſprochen. 
Der dritte follte weitere Arbeiten zur Aſtrophyſik bringen. Allein 
die Herausforderung ded Hrn. Prof. Wundt in feiner Brofchüre: 
Der Spiritismus ıc. (1879) veranlaßte den Hrn, Verfaffer, dieſen 


*), Man vergl. drei meiner Schriften mit dieſem Nefrologe: „F. 3. 
J. Schelling und meine Unterredung mit ihm 1838 zu Münden”, Leipzig, 
Fr. Fleiſcher; „Panacee und Theodicee”, 2 Th., Leipzig. F. A. Brockhaus; 
und meine foeben erſchienenen, auch, wenn möglid, von Philoſophen, The 
logen und Raturforfchern zu lefenden: „Moderne Zuflände‘‘, im Verlage von 
Wilhelm Werther in Roſtock. — 
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Band der weiteren Begründung und Bertheidigung des Spiritis⸗ 
mus zu widmen. Vorausgeſchickt ift eine treffliche Anſprache an 
Kiliam Crookes. Die Schrift felbft leitet ſich durch eine reich» 
baltige Vorrede ein, in welcher der Derfafler den Begriff ber 
Tansſcendentalphyſik feitftellt und feinen wiflenfchaftlichen und 
religiöfen Standpunft nach Rechts und nad) Links fennzeichnet 
in fritifcher Berüdfichtigung von Ausiprüchen namhafter Schrifts 
feler von mehr oder minder verwandter oder ausgeſprochen 
ꝓaneriſcher Richtung, unter den lesteren befonderd du Bois⸗ 
Irmond und Wilhelm Wundt. Er nimmt Veranlaffung Proteft 
gegen die Wiederkehr der Scholaftif zu erheben, vertheidigt die 
reibeit der Wiflenfchaft gegen bie püpftliche Encyclica, verwirft 
die Viviſektionen wie die Anfprüche ded modernen Judenthums, 
erwartet eine chriftliche Wiedergeburt des beutfchen Volkes und 
befuͤwortet die Rückkehr zur Kantifchen Philoſophie oder vielmehr 
das Wiederaufleben derfelben (wenigftens in ihren Hauptgrund: 
lagen, wie fie inhaltlih in Kant’d praftifcher Philoſophie ꝛc. 
bervorgetreten find, wenn wir den Berfafler genau richtig vers 
Reben).*) Seiner Begeifterung für Kant gibt ber Verf. einen 
beionderd prägnanten Ausdrud in der Wiedervorführung von 
mthufiafifchen Worten, weldhe er ſchon S. 283 bed erften 
Bundes feiner Wiſſenſch. Abhandlungen ausgefprochen hatte. Aus 
kichtenberg's Schriften und aus Immermann's „Muͤnchhauſen“ 
tührt er noch Hauptftellen vor, die ihn in gleicher Richtung zu 
sehen fcheinen. Wenn der Berf. dad Glaubensbekenntniß Lichten⸗ 
ags heranzieht, das darauf hinausläuft, Ehrifti Xehre, geläubert 
:on Berunreinigungen, ald dad vollfommenfte Syftem (der Reli⸗ 
din) anzuerfennen, aber zu glauben, daß es ein philofophifches 
Syſtem gebe, das ganz aus ber reinen Vernunft erwachfe und 
eben dahin führe (er meint das SKantifche), und dann die 
Frage aufwirft: „Wäre es nicht gut, die Theologie etwa mit 
dem Jahre 1800 für nefchloffen anzunehmen und den Theologen 
u verbieten, fernere Entdedungen zu machen?“ fo wibderipricht 
tem der Verf. nicht, obgleich er hätte widerfprechen können und 
tollen. Eine Stelle aus Kant ſoll dann beweilen, daß berfelbe 
tie ehrenvolle Milton einer Wiedergeburt des Chriſtenthums ber 
Raturwiftenfchaft und ihren Vertretern, den Naturforfchern, übers 
tragen habe. Kant habe bereitd die Mebergeugung ausgeſprochen, 
daß es fünftig noch werde bewiefen werden, daß die menfchliche 
Seele auch in diefem Leben in einer unaufhörlich verfnüpften 
Gemeinfhaft mit allen immateriellen Naturen der Geifterwelt 
Rebe ıc. Daß der Verf. auf dieſe hypothetifchen Neußerungen 


*) Das heißt, wenn unfere Annahme richtig if, daß Yöllner eine 
— „oegründung der praßtifchen Philofophie für möglih und noth⸗ 
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Kant’d (die er nachher bis auf die nicht ganz zu verwerfende 
blaffe Möglichkeit, die man beffer auf fich beruhen Lafle, ein: 
ſchraͤnkt) ewwas zuviel Gewicht legt, iſt zu erfehen aus dem 
Artikel 3. Kant und E. Swedenborg in des Recenfenten Philoſophi— 
[hen Schriften (Philofophifche Schriften Hoffmann's VI. Band, 
©. 426— 450). Biel angemefiener wäre die Bezugnahme auf 
Leffing (vergl. Die Unfterblichfeitölehre Leſſing's in den Pſychi⸗ 
ihen Studien [die Herder’ wird folgen) VI. I. 1879, un 
den IV. Band der Werke Baader's), auf Herder, Baader und 
beziehungsweife felbft auf Schelling und Kraufe gewefen. 

Die Schrift felbft enthält folgende Stüde: 1. Der Spiritis 
mus und die fogenannten Philofophen. Offener Brief an Hm. 
Prof. Dr. Wilhelm Wundt, S.1— 82, 2. Der Spiritismud und 
bie fogenannten Mathematiker. Offener Brief an Hrn. Vrof. 
und Afademifer Dr. A. Buttlerow, S. 85 — 104, 3. Zur Ber: 
theidigung des Amerikaners Henry Stade, ©. 107308, 
4. Deutſche Naturforfcher „von unanfechtbarer Glaubwürdigkeit“ 
vor dem Nichterfiuhl von Buchhändiern, Juden und liberalen 
Proteſtanten, S. 311— 3%, 5. Die Trandfcendentalphyfiologie 
und der fogenannte animalifhe Magnetismus mit befonderer 
Rüdfiht auf die Experimente des Magnetifeurd Carl Hanſen, 
S. 393—558, 6. Der Spiritismus und die chriftliche Offen 
barung. Offener Brief an Hrn. Conſiſtorialrath, Profeſſor der 
Theologie Dr. Ch. E. Luthardt, S. 561—626. Es folgt nod ein 
Nachtrag: Hr. Magnetifeur C. Hanfen in Altenburg. Verſuche 
über Biomagnetismus mit Influenz » Eleftricität von Prof. Dr. 
A. 5. Weinhold, S. 629 — 639. Beigegeben find neun Tafeln. 

Da wir in diefen Blättern nicht auf das gefammte Detail 
bed umfangreichen Bandes (639 Eeiten) eingehen können, fo 
faffen wir unfere Befprechungen in drei Hauptpunften zufammen: 
1. Die eigenen Experimente Zoͤllner's und die Berichterflattungen 
über die Anderer. 2. Die Erklärungsverfuche diefer Erfcheinungen, 
bie Theorie. 3. Die Auseinanderfegungen mit feinen Gegnern, 
die Kritif und Polemik. 

Was den erften Bunft angeht, fo müflen wir der Methode, 
der Umficht, Sorgfalt, Gewifjenhaftigkeit und Geſchicklichkeit des 
Erperimentatord die vollftändigfte Anerkennung zollen und be 
haupten, daß in allen dieſen Rüdfichten Zöllner nicht im Gering: 
ften hinter den Leiftungen feiner bewährteften Vorgänger, nament: 
lich des großen Forſchers und Experimentators William Broofet, 
zurückbleibt, und daß feine thatfächlichen Ergebniffe vollfommen 
fiber geftellt erfcheinen, fo überrafchend und befrembenb fie dem 
erften Anblick erfcheinen mögen. Zöllner hat mit Recht nad 
forgfältigfter Sorfehungsmethode die Erfahrung, das Experiment 
fprechen laſſen, ohne ber unberechtigten Frage Eingang zu ver 
ftatten, ob die herworgetretenen Erfcheinungen ſich in unfere bis⸗ 
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berigen Anfchauungen einfügen laſſen. Denn unfere bisherigen 
Anihauungen konnten bedingte, beichränfte, der Erweiterung 
und durch fie geforderter Umbildung fähige ſeyn. Die empirifche 
dorſchung fieht nicht danach aus, oder genauer, fie ift wirklich 
nicht der Art, daß fie je erfchönft werden fönnte, und wie in 
der Bergangenheit neue Entdedungen Mobificationen und fogar 
Umbildungen bis dahin geltender Anfchauungen herbeigeführt 
baben, fo war dieß von vornherein nach gewiflen Richtungen 
tim auch noch weiterhin zu erwarten. Großen Forfchern geziemt 
taber vor allem ber Muth, für neue Entdeckungen gegen bie 
Serurtheile jener Eingebildeten einzutreten, bie ſich felbft in als 
unverbrüchlich angenommene Anfichten feft eingewurzelt haben ober 
hoͤchſtens nur folche Erweiterungen des Wiſſens annehmen wollen, 
welhe fi in ihre gewohnten Anfichten oder Meinungen einreihen 
laflen. Zoͤllner's Leiftungen in der Aftrophyfif find fo bedeutend, 
daß ihm der Rang eined großen Forſchers zuerfannt worden ift, 
was fogar ber crafle, übrigens Eenntnißreihe Atheift und Mas 
terialit Hermann Sonnenfchmidt zu beftätigen fich gebrungen 
fand (Kosmologie: Gefchichte und Entwidiung des Weltbaues, 
2, Aufl. S.326, 360). Nun kann zwar aud) ein großer Phyſiker 
in Einzelnheiten irren, aber man wird doch wohlthun, erft die 
Vorlagen eines folcyen Forſchers vorurtheildlos und umſichtigſt 
innen zu lernen und allfeitig zu prüfen, bevor man ein Urtheil 
abgibt, Wir unfererfeits können, wie gefagt, die Umflcht, die 
dagfalt und den Scarffinn nur bewundern, womit Zöllner 
kme thatfächlichen Ergebniffe gewonnen hat. Zoͤllner's Bericht. 
attungen über die Ergebniffe anderer Forſcher und Erperi⸗ 
mmtatoren auf dein Gebiete des Spiritismus und animalifchen 
Magnetieinus, von Wallace, Barley, Eroofed, Nikolaus Wagner, 
Joſehh Eduard Schmid ıc. und von Carl Hanfen, find mit 
größter Sorgfalt erftattet und inhaltlich in hohem Grade erftaun; 
ih. Mit Recht hat Zöllner nach einer gebrängten Orientirung 
über die Befchichte des antmalifchen Magnetismus *) die übers 
aus merkwürdigen Experimente Hanfen’8 in größtem Detail vor» 
geführt, weil ſie nach allen jenen hundertfältigen Ableugnungen 
ter Unwiſſenheit, des Vorurtheild und der ‚Entftelung, wie fie 
top Mesmer, Wolfart, Carus, Paſſavant, Reichenbach und 
Ennemofer (um nur diefe wenigen beutfchen Namen zu nennen) 
gang und gebe geworben find, fo evident und eclatant die Wirklich- 
leit und Wahrheit animalifch-magnetifcher Erfcheinungen beweifen, 
daß jede Widerrede vergeblich ift und die Anwendung der magnetis 
[hen Kraft zu Heilzweden ungehemmter wie biöher fich zum 


*) Wenn Zöllner den für feine Zeit energifcheften und der Erkenntniß 
des Weſens nach tiefiten Dertheidiger des animalifchen Magnetismus unter 
den deutſchen Phlloſophen, Kranz Baader, nicht erwähnt, fo fann dieß faum 
auf etwas Anderem als auf der Unbekanntſchaft mit feinen Werken beruhen. 
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Wohle der Menſchheit entfalten kann.“) Die Erklärung ber 
fpiritifhen und magnetifhen Erfcheinungen, die Theorie ters 
felben, befindet fich erft in den erftien Stadien ihrer Entwide 
fung. Hier tritt uns ein Problem der fchwierigfien, aber auf 
widhtigften Art entgegen. Denn da ed unmöglidy ift, die zwei 
Strömungen fyiritifcher Erfcheinungen, die mebdianimifchen und 


die muterialifationiftifchen fowie die magnetifchen für Täufchungen 


zu halten, fo ift nichts gewifler, al8 daß unfere bisher zur Vor: 
berrfchaft gelangte vermeintliche Wiſſenſchaft einer unermeßlich 
tiefgreifenden Ilmgeftaltung unterzogen werden muß. Wenn 


Sonnenfchmidt fagt: „Wo Thatfachen vorliegen, bat die (ver 


meintliche, R.) Denfbarkeit nicht mehr zu enticheiden, fordern 
ed handelt fih nur noch um die Erklärung (alfo objektive Denk 
barfeit, R.) des Unerhörten”, fo ift er mit der gefammten Geſell⸗ 
Ichaft der Atheiften beim Worte zu nehmen. In der That werfen 
biefe exakt ermittelten, evidenten IThatlachen die geſammte üble 
Wirthichaft des Pantheismus, Naturalismus, Hylozoismus und 
Materialiömus über den Haufen. Auch Schopenhauer und 
v. Hartmann finfen zurück in wefenlofen Schein. Fragen wit 
nun: wad bat Zöllner für die wifienfchaftliche Erklärung, bie 
Theorie der von ihm evident geftellten Erfcheinungen und der 
fichergeftellten fpiritifchen und imagnetifchen überhaupt geleitet, 
fo fönnen wir ihm zwar unfere Bewunderung feiner Geiſtes— 
fraft, Charafterftärfe und Experimentirkunſt mit aller Entſchieden⸗ 
heit audfprechen, aber auch eine Reihe von Bedenken nidt 
zurüdhalten. 

Man vermißt eine überfichtliche Zufammenfaffung feiner 
Theorien der fpiritiftifchen und magnetischen Erfcheinungen und 
muß fich feine bezüglichen Gedanken aus dem weitichichtigen 
Werke muͤhſam zufammenfuchen, wobei nicht leicht ift, die Sicher: 
heit zu gewinnen, ihn überall ganz genau verftanden zu haben. 
Folgt eine ſolche Zufammenfaffung in einer Fortfegung des Wer: 
fe8 nach, jo wird dieſes Bedenfen um fo mehr hinwegfallen, 
ald Gründe vorlagen den dritten Band nicht noch mehr auszus 
dehnen. Die philofophifchen Gedanken, auf welche Zöllner bei 
feinen Erflärungsverfuchen ſich füst, gehen guten Theil auf 
Kant zurüd. Es hat aber den Anfchein, als ob er den Stand» 
punft Kant’s in feinen vorfriticiftifchen und in feinen kriticiſti⸗ 
fhen Schriften nicht überall unterfcheide und dem ftrengen Arie 
ticismus, der theoretifche Erkenntniß des Leberfinnlichen aud- 
fchließt, nicht eigentlich huldige. So flieht e8 nach feinen Br 
rufungen auf die Gottedlehren von Newton, Hartfoefer, den vor 
friticiftifchen Kant nicht danach aus, als beftreite er mit Kant 


— 


*) Daran ändert fich auch nichts d . Prof. Weinhold’s Bro 
f&üre: —88 —2 — uch nichts durch Hrn. Prof. Weinho 
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die Zulänglichfeit von Beweiſen für dad Dafeyn Gottes, ber 
Seele x. und verweife dieß Alles in dad Gebiet ded Glaubens 
aud moraliichen Gründen. Kant ald eine Art Propheten des 
Spiritiömus in Anfpruch zu nehmen, ift mißlich genug, ſchon 
weil er die allerdings zur Sprache gebrachte Hypotheſe einer 
tereinftigen Entdeckung einer Gemeinſchaft der menfchlichen Seele 
mt allen immateriellen Naturen der Geifterwelt weiterhin fo gut 
wie fallen, wenigftend gänzlich dahingeftelt feyn läßt"). Im 
ver Vorrede zu feiner Schrift: „Träume eines Geiſterſehers 
elintert dur) Träume der Metaphyfif” finden fih folgende 
deußerungen: „Das Schattenreich ift das Paradies der Phanta- 
tm. Hier finden fie ein unbegrenztes Land, wo fie ſich nad 
Lelieben anbauen können. Hypochondriſche Dünfte, Ammen- 
märhen und Slofterwunder laffen es ihnen an Bauzeug nicht 
mangeln.... Welcher Philoſoph Hat nicht einmal zwifchen 
ten Betheuerungen eined vernünftigen und feftüberrebeten 
Augenzeugen und ber inneren Gegenwehr eined unüberwinds 
lichen Zweifeld die einfältigfte Figur gemacht, die man fich 
vorſtellen kann? Soll er die Richtigkeit aller folcher Geiſter⸗ 
iheinungen gänzlicdy ableugnen? Was kann er für Gründe 
anführen, fie zu widerlegen? Sol er auch nur eine einzige 
tiefer Erzählungen ald wahrfcheinlicd, einräumen? Wie wichtig 
märe ein ſolches Geſtaͤndniß (I), und welche erftaunliche Bolgen 
ht man hieraus, wenn auch nur eine folche Begebenheit 
ld bewiefen voraudgefept (1) werben fönnte? Es ift wohl 
a ein dritter Hal übrig, nämlich ſich mit dergleichen vor; 
wigigen oder müßigen ragen gar nicht zu bemengen und 
bh an das NRüpliche (!) zu halten. Weil diefer Anfchlag aber 
vernünftig iſt, fo ift er jederzeit von gründlichen Gelehrten durch 
die Mehrheit der Stimmen verworfen worden . . . Er (Kant) 
befennt mit einer gewiflen Demüthigung, baß er fo treuherzig 
war, der Wahrheit einiger Erzählungen von der erwähnten Art 
nadhzufpüren. Er fand, — — — mie gemeinigli) wo man 
nichtö zu fuchen hat, — — — er fand nichts *)“. Kant fchließt 
die Vorrede mit der ironifchen Bemerkung, daß ber Leſer das 
Vornehmfte der Abhandlung nicht verfiehen, das Andere nicht 
glauben, das Mebrige aber belachen werde. — Dieß ift bie 
ganze Kantifche Prophetie des Spiritisnus! Dabei fehlt es in 
der Schrift felbft nicht an unzuftändigen Bewitzelungen und Bers 


*) „Die Folge, die fih aus dieſen Betrachtungen ergibt, bat biefes 
Ungefegene an fi, daß fie die tiefen Vermuthungen des vorigen Hauptſtücks 
um entbehrlich mat” . S. W. Kant’s, II, 355. Den Gipfel der Ders 
yottung bilden die Worte ©. 356. 

*, Sant feugnet alfo ab, was er in jenem Briefe an Fraulein v. 
Anoblah zugeftanden hatte. Vergl. den genannten Brief vom Jahre 1763 
(niht 1758) in Zöllner’d Wiſſenſchaſtlichen Abhandlungen I, 194— 198, 
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fpottungen aller Geifterverfehr- Gläubigen. Dazu fommt noch, 
dag Kant in feiner Anthropologie den animalifchen Magnetis: 
mus fi) nur ald Betrug denfen kann, indem er fagt: „röber, 
wenigftend fchädlicher (als die freche Lüge einer Treulofen) 
war der Betrug, den die Bauchredner, die Gaßnere, die 
Medmerianer u, dgl. vermeinte Schwarzfünftler verübten.” 
(S. Werfe Kant’d von Hartenftein, 2. Aufl. VII, 462, Vergl. 
S. 474, 502, 507). Zu den widerfinnigen Dingen, die felbft 
bei VBernünftigen Eingang fänden, blos darum, weil allgemein 
bavon gelprochen werde, gehören nady Kant unterfhieds; 
[08 die Sympathie, die Wünfchelruthe, die Ahnungen, die Wir 
fung der Einbildungdfraft ſchwangerer Frauen, die Einflüffe ber 
Mondwechfel auf Thiere und Pflanzen ı0.*). 

Was nun die Zöllnerfihe Annahme einer vierten Raum: 
bimenfton angeht, die fich auf Kant zurüdführt, fo halten wir 
fie für ein noch nicht genug geflärted ‘Problem, auch nad) den 
fcharfiinnigen Erläuterungen, welche v. Hellendady im 2, Bande 
feiner ‚‚Borurtheile der Menſchheit“ dargeboten hat. Zöllner 
hat Erfcheinungen beobachtet, welche ſich ihm nur durdy die An⸗ 
nahme einer vierten Raumbdimenfion zu erklären ſchienen, und 
die Ericheinungen waren allerdings der Art (3. B. Berfchwinden 
und Wiedererfcheinen eines Tifches), daß eine ſolche Erklärung 
nicht allzufern zu liegen Icheinen konnte. Aber hätte Zöllner 
ftatt defien nicht auf den Gedanken fommen fünnen, diefe Er 
fheinung aus einem DBermögen der Geifter zu erflären, bie Theile 
des Tifches im Nu in feine Atome, die und unfichtbar fein 
würden, aufzulöfen und wieder zufammenzufügen, wodurd uns 
der Tifch wieder fichtbar würde? Diefe Annahme würde aller: 
dings ein enormes Vermögen ber Geifter vorausfegen, erforbern; 
aber wer will die abfolute Unmöglichkeit ſolches Vermögens höher 
organifirter Geifter erweifen? Nehmen wir einen andern Yall, 
den ded Transports materieller Körper aus alfeitig umfchloffe: 
nen Räumen eined materiellen Körpers, wovon Zöllner Beifpiele 
gibt, und audy eine felbftbeobachtete Erfcheinung vorführt. Hier fol 
nun nad) Zöllner dem alfeitig eingefchloffenen Körper bie vierte 
Dimenfion eine Deffnung bieten, herauszukommen, ohne buch 
bie Wandungen bes einjchließenden Körpers hindurchzugehen 


*) Werke Kant's, II, 365. Bezüglich der Wirkung der Cinbilbungs⸗ 
fraft von Frauen auf die Frucht hätte fi Kant eines Anderen belehren koͤn⸗ 
nen aus K. Chriſt. Krauſes Abhandlung von den Muttermälern, Leipzig 
Sollner 1758. Dieſelbe Schrift erſchien 29 Jahre fpäter abermals unter 
dem Titel: Bon der Wirkung und dem Kinfluffe der Einblivungskraft auf 
die Frucht, Leipzig. Wengand, 1787. Die weientlich gleiche Auffafſung fand 
fi ſchon in des Nönigaderger Univ. Prof. der Medicin Joh. Jak. Boyt’s 
Schaplemmer medicinifcher und natürlicher ginge, weldee Berk, zuerſt 1707 
esfihtenen, in 6. Auflage 1729 in Leipzig bei b wieder aufgelegt wurde. 
©. ©. 616— 21. Bergl. Bhilof. Schriften von Hoffmann VI, 438. 
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lohne fie zu durchdringen). Dieß bleibt und unbegreiflih, uns 
tenkbar, da wir das Verhältniß der angenommenen vierten Dis 
menfion zu dem dreitimenfionalen Raum und zudem eingefchlofs 
nen und umfchließenden Körper in Feiner Weile zu faflen ver 
mögen, aljo auch nicht dad Herausfommen ohne Durchdringung. 
It ein folder Transport faftiſch nefchehen, und eine Reihe von 
&eobadhtungen bezeugen es, fo müßten wir auch hier eher eine 
Yung in die Atome und MWicderzufammenfügung vorausjepen, 
dd eine unfaßbare Deffnung durch eine vierte Dimenfton. 
Vinde auch diefe Erklärung nicht angenommen (fie genügt auch 
und nicht), fo könnte der die Thatfache Anerfennende, bächte er 
nit weiter, fich nur fagen müffen: die Wirkung ift offenbar, 
die Urfache ift verborgen. Aber es gab einen Philofophen, ber 
weiter dachte. Schon Baader waren Thatfachen folder und 
anderer Irandportirungen fehr wohl befannt. Da er die mas 
terielle Atomiftif, die nur Materie aus Materie, idem per 
dem erflärt, als flach, ſinnlos, widerfprechend mit Recht ver: 
warf, fo mußte feine Erklärung beregier Erfcheinungen tiefer 
greifen. Er erflärt ſich hierüber in folgender Weife: 

„Borerfi muß und jeder Ceinfichtige R.) Naturphilofoph 
zugehen, daß das materielle Wefen doc nur das wegen feiner 
ſotilauſenden Erzeugung ober vielmehr feines fortlaufenden Er⸗ 
Kugtwerbend fFortbauernde Produkt nichtmaterieller Principien 
t, ohne welche der Urftand jenes Weſens fo wenig als fein 

nd denkbar wäre, welches folglich in feinem Beftande ents 
dedet gänzlich ober doch wenigftens auf einige Zeit verfchiwinden 
aut, falls man jene Produktivität feiner immateriellen Prin⸗ 
chin entweber gänzlich oder doch auf einige Zeit hemmen ober 
nen eine andere Richtung zu geben vermöchte. Und wenn 
man darum eine höhere, jene N eohuftioität niederhaltende Macht 
ih denfen Fann, ja fogar anderer Gründe wegen denfen muß, 
'o [heint der Gedanke wenigftend nichts Abfurdes zu enthalten, 
daß eine temporäre Sufpenfion jener Produftivität oder ‘Pros 
tultion unter gewiffen Bedingungen eintreten Eönnte, in weldyen 
her während welcher das materielle Eorpus gleichfam in einem 
giftigen Menftruum aufgelößt verfchwände, fo wie der Salz⸗ 
nfall in feinem flüffigen Menftruum verfchwindet, ohne doch 
tadical zerſtoͤrt zu feyn, ja ohne ſelbſt bei feinem Verſchwinden 
an einem Ort und feinem Wieder - zum » Borfchein + Kommen 
an einem andern einer Zeitfucceffion unterworfen zu feyn Y.“ 
Vaader fügt (in e. Anm.) hinzu: „Es gibt Erfahrungen und 
veobachtungen, welche uns die Bermuthung nahe legen, daß es 
mit ber Permanenz ber Materie ſich ebenfo verhält, wie bei ber 





”) Lehrt nicht auch Faraday die Durchdringlichkeit der Materie unter 
gentfien Bedingungen ? 
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Permanenz einer Lichrfcheibe, welche man durch das ſchnelle 
Drehen eined lichten Stabes effectuirt.“ Als eine Folge dieſet 
Einfiht hebt Baader hervor, daß ein Geiſtweſen fo gut und 
noch leichter ein materielied Weſen in ſich verbergen fünne ald 
dieſes jenes, daß alfo ein ungleich fräftigered Geiſtweſen unter 
eroifien Bedingungen ein materielled Weſen in ſich aufzuheben, 
n bdiefer Aufgehobenheit in andere Materien — dieſe durch— 
dringend und alfo nicht verlegend — einführen und in denſel⸗ 
ben wieder als materiell abzufegen vermöge. (S. Werke Bao 
dere, IV, 158 — 160). 

Könnte nun Zöllner und ganz evidente Beweiſe für bie 
Eriftenz einer vierten Raumbdimenfion geben, die fich eiwa mit 
Baader's Anficht verbinden ließe, fo würde ed Pflicht feyn, me 
unbefangen zu erwägen. Denn ba feine Hypotheſe von ſo be 
beutenden Forfchern wie Kant, Gauß, Riemann und nod aun 
dern namhaften Mathematifern für wenigftend logifch möglih er⸗ 
flärt vwoird, und zum Theil wohl für noch etwas mehr als die, 
fo Kann ihr doch wohl vorerft der Rang eines zu löfenden ro 
blems zuerkannt werden. Wollte Zöliner eine befondere Abhant- 
lung über feine Raumtheorie an das Licht ftelen, fo wäre zu 
wünfchen, er möchte uns eingehender und zufamımnenhängend 
bie Gefchichte der Entwidelung feiner Hypothefe mit Ruͤdficht 
auf namhafte Philoſophen und Mathematiker vorführen un 
auch diejenigen feiner Gegner in Unterfuchung ziehen, die et 
bisher fehr wenig, wie Loge (Metaphufif von H. Lope, ©. 
193 f., 226 ff., 230, 254ff.), oder gar nicht wie Stump 
(Aus der vierten Dimenfion von Stumpf im 1. Heft des AN. 
Bandes der PBhilofopbifchen Monatshefte (1878) S. 13— 30.) 
Epir (‚Ob eine vierte Dimenfion des Raumes denkbar if," 
in berjelben Zeitfchrift IPh. M.] VI. Heft des XV. Ban 
des, S. 350 — 52. [1879]), Micyelis, Benno Erdmann, Du 
bier ꝛc. berüdfichtigt hat. — Die Transcendental» Phyft 
und Phyſtaioge haben jedenfalls noch andere Fragen zu loͤſen 
als die der Raumdimenſionen. Die erftere hat vor Allem die 
Frage zu beantworten, ob ein Phyſiſches im Jenſeits nachweis⸗ 
bar if, und wenn, wie es ſich von dem Irdiſchmateriellen unter 
fcheidet, ob die Geifter reine Geifter find und ob fie dam 
nur ein feinered Phyfifches wie eine Hülle annehmen und wie 
ber entlaffen können, oder ob ein feinered Phyſiſches als Organ 
und Werkzeug von dem Geifligen unabtrennbar, wenn gleich in 
überimateriells (nicht übernatürlidy =) phyfiologifchen srocfi 
veränderbar it? Die Transcendental» Phyfiologie Hätte nid! 
bloß nach den Proceſſen der überirdifchen Leiblichfeit ber Geifter 
A Iragen, fondern auch danach, ob eine überirdifche Welt nativ 
icher Weſen fie umgeben, wie in vielen mebianinifchen Mitthei- 
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lungen behauptet wird. Beide hätten die Gefepe, Mittel und 
Wege zu erforfchen, vermöge deren bie Geiſter Wirfungen auf 
die irdifche Raturs und Geifterwelt zu üben und Rüdwirfungen 
u empfangen vermögen. Ueberdieß wären noch die Urfacen 
und Geſehe des animalifchen Magnetismus zu enthüllen in Fort⸗ 
tung und Erweiterung der bezüglichen Ergebnifle der Forſchun⸗ 
gen Baader's, Efchenmayer’d, I. Kerner’s, Pafſſavant's, Reichen: 
add, Ennemoſer's und Anderer. 

Für alle diefe und verwandte Unterfuchungen hat unter 
lm Bhilofophen Baater am Meiften vorgeanbeitel Nicht 
bloß der IV. Band feiner S. Werke enthält vielfeitige Beiträge 
u folhen Unterfuchungen, fondern bdiefelben ziehen fih auch 
turh fa alle Bände der Gefammtausgabe hindurch. Baader 
berührt fich mit Kant’d Theorie ded Raumes und der Zeit aller- 
dings, Inwiefern er einräumt, daß Kant zwar mit feiner Bes 
fimmung von Räumlichkeit und Zeitlichkeit als fubjektiver Ans 
(hauungsformen zu weit gegangen fey, wenn er Zeit und Raum 
jede Objektivität abgeleugnet habe — benn bie ftatuirte empis 
tiſche Realität ift doch nur die Wirklichkeit der fubieftiven Ans 
ſchauung —, daß er aber doch damit dad abftrafte Unweſen 
ter Zeitlichkeit erfannt und damit zugleich der Einficht in bie 
gleichſalls abftrafte Natur der Materie näher gekommen fey ale 
me Rachfolger*) (Fichte, Schelling und Hegel, R.). Baader 
wu damit fagen, daß bie zeitlich» räumlidy » materielle (been⸗ 
gute, R.) Exiſtenzweiſe ded Menfchen nicht die urfprüngliche 
md nicht die vollendete, vollendende, fey, daß er ſich durch relis 
Möösfittliche Lebensführung in eine höhere Region nach diefem 
then zu erheben habe, in welcher er — angelangt — nicht 
mar raum, zeit⸗ und naturlod, aber raum⸗, zeit» und naturs 
hei werde. Sollte dieß nicht geichehen fönnen ohne eine folche 
Imbildung feiner Organifation zur Befähigung erweiterter Raum: 
enihauung durch eine vierte (und in höheren Stufen einer fünfs 
tn, fechften 20.) Raumbimenfion, fo wäre gegen die Raumbi- 
menfionds Erweiterung nichts zu fagen, nur daß fie nicht ins 
Grenzenloſe gehen koͤnnte. Aber eben das ift die Frage, ob bie 
taumfreie ober zunächft doch freiere Erxiftenzweife des abgefchies 
denen Menfchen die Raumbdimenfionen » Erweiterung verlangt, 
oder ob die größere Raumfreiheit nicht auch im dreidimenſiona⸗ 
in Raum erlangbar wäre. — 


*%, ©. Werke Baader’ VIO, 219. Vergl. VIII, 287, wo die Aeuße⸗ 
tung Kant's herangezogen wird: „ed ſey auch bei den gröbften Taäuſchungen 
ter Sinne nicht zu verkennen, daß der Opferduft, den Grazien und Horen 
in dieſem Reihentanze von den Altären der Natur auffteigen laflen, für eine 
Ma Ordnung der Dinge und In eine uns jeßt noch unſichtbare Welt 
auf ge.’ 

Zeitiär. f. Bhilef. u. ꝓbiloſ. axitit. 76. Band. 12 
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Wie der Kantianismus mit den Dogmen der evangeliſchen 
Confeſſion ſich ſoll vereinbaren, wie die letztere mit jenem ſich 
ſoll verſchmelzen koͤnnen, iſt uns nicht begreiflich. Die fuͤr die 
Geſchichte der Philoſophie unſtreitig eminente Größe Kant’ 
wird fuͤr uns durch Manches verdunkelt, woraus wir zwei 
Punkte herausheben. Kant erklärt, er muͤſſe das Wiſſen auf 
heben, um zum ©lauben PBlag zu befommen, (Werke Kant’ 
von Hartenftein, 2.4. I, 25.) d. h. er fpricht der theoretiichen 
Bernunft dad Bermögen ab, Weberfinnliches zu erfennen, d. h. 
von Gott, Seele, Freiheit, Unfterblichfeit ac. wirkliches Wiſſen 
zu erlangen. Dann aber fann auch die praftifche Vernunft 
nicht wirfliches Wiffen gewähren. Inhaltlich ift Kant's praf: 
tifche Philofophie überaus ideenreic und großartig, wenn aud) 
gar mancher Correktur bebürftig, aber die philofophifche Begrün: 
dung iſt gefünftelt, weil fte mit Berneinung theoretifcher Er: 
fenntniß doch wieder Theorie des Praktiſchen aufzuftellen ver: 
fuhen muß. Sollen aber die !Boftulate der praftifchen Philo— 
fophie nicht Theorie, nicht Wiſſen, feyn, fo hätte ſich die San: 
tifche Philoſophie — a potiori — von ber Kritif des Dogma- 
tismus und der Auffaffung des formal Aprioriichen abgefehen — 
al8 Glaubensphiloſophie befennen müffen, wenn aud in 
anderer Form ald bei Hamann, Herder, Jacobi. Nimmt man 
hinzu, daß Kant auch der theoretiichen Vernunft unvermeidlicht 
MWiderfprüche zufchreibt (Kants Werke v. H. II, 272— 27, 
293.), fo kann man zwar der troß Dem und Jenem eminenten 
Denffraft und der Größe ded Charakter dieſes hochbegabten 
Philoſophen volle Bewunderung darbringen, aber man fann 
doch die Grundlagen feiner Philofophie, fo hoch man auch feine 
Auirechterhaltung des Apriorifchen (wäre ed nur nicht zum Eub: 
jeftiven gemacht) ſtelle, nicht in Allem theilen und darf nod 
höhere Leiftungen ber Philofophie erwarten. Ja, ſolche liegen 
bereits — allerdings mehr inhaltlih als formlidd — in reicher 
Fülle in den Werfen Baader’d vor, inhaltlid) weit näher ver: 
wandt mit Sant ald mit Fichte, Schelling und Hegel. Denn 
Kant Hält — wenigſtens im moralifchen Glauben — Gott, Schi 
pfung, Breiheit und Unfterblichfeit aufredyt. Diefe Bemerkungen 
über Kant könnten auf den erften Blid von den Gedanken Zoͤll⸗ 
ner's fehr weit entfernt zu liegen fcheinen. Bei näherer Betrad) 
tung möchte ſich aber herausftellen, daß der Gegenſatz wenig; 
ſtens nicht fo groß ift, als zuerft fcheinen mag. Denn jeden 
falls geht Zöllner über die Schranken der Lehre Kant's hinaus 
und zwar in der Richtung auf Baader zu; wenn auch vielleidt 
ohne Kenntniß dieſer inhaltlichen Annäherung. In feinem offe 
nen Briefe an Luthardt befennt fi) Zölner zum philoſophiſchen 
Rationaliemus ohne im Mindeften mögliche und wirkliche Im 
fpirationen aus der höheren Cienfeitigen) Welt auszuſchließen, 
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vie er alfo in ihrer Sphäre unter gewifien Bedingungen und 
innerhalb gewiffer Grenzen als inhaltlih werthvoll anerkennt, 
nur daß er darin niemals wiflenfchaftliche Erfenntniß einräumt. 
Dieb widerfpricht Baader nicht, nach welchem alle Wiflenfchaft, 
alſo auch die Religionsphilofophie, rational feyn fol, wenn 
au die Religiondiehren aus göttlicher Offenbarung (Infpiras 
tion) Rammen, nur nicht ebenfo die religionsphilofophifchen Er: 
tmtniffe. Ihm iſt auch die Einficht nicht fremd, daß das 
Shfbewußtfenn die Bedingung aller menfchlichen Erfenntniß 
4, wad er in der Weife audfpricht, daß nur ein von fich felbft 
riſendes Weſen von Anderem, fey ed unendlic, (unbedingt), 
m es endlich (bedingt), natürlich oder geiftig, wiſſen koͤnne. 
(©. Verke Baader's, VII, 202, 226). Die Beichränftheit 
unjereß Erfenntnißvermögens im Geiftigen und Sinnlichen {ft 
ihm ebenfalls nicht unbefannt, nur ift ihm dieſe Befchränftheit 
line fo enge wie bei Kant, dem alled Ueberfinnliche, fofern es 
über das bdios Formale, Apriorifche hinausgeht*), unerfennbar 
iR, während Baader eine begrenzte Erfenntniß des Ueberſinn⸗ 
lien gegen Kant behauptet. Wenn wir Zöllner recht ver- 
dehen, fo ſteht er Hierin nicht auf der Seite Kant’, ſondern 
daader's. Bezüglich der Raumtheorie ift wenigftens foviel Ge⸗ 
neinfhaftliche8 vorhanden, daß beide (B. u. 3.) die Objectivität 
teb allgemeinen (3. fagt abfoluten) Raumes anerfennen., Das 
m nimmt Zöllner die Kantifche Subjeltivität der Raumans 
Maung an, ohne die Objektivität des „obfoluten“ Raumes zu 
tionen, die er fogar der Kantifchen Vernunftfritif vindiciren 
Bil, und Hält fie damit für einen Specialfall, fofern anders or- 
ganifirte Geiftwefen andere Epecialformen der Raumanfhauung 
haben kinnten, während Baader in der Annahme der Subjefs 
tität unferer Raumanfchauung, bie ihm mit ber Annahme einer 
Moßen Einbildung gleich fteht, eine Trübung und Verwirrung 
ter Raumlehre erblicdt (S. Werke Baader's XII, 320.), dennod) 
aber in der damit verfnüpften Annahme der Möglichkeit einer 
anderen Raumanfchauungsweife eine Annäherung an die Er⸗ 
Imntmiß der Adftraftheit der Raumanfchauung des in die mate- 
elle Leiblichkeit eingegangenen Menfchen einräumt (S. W. 
Saader’d VII, 219). Die Raumanſchauung und das räumliche 
Birken des Menfchen ift nach und für Baader nicht ſowohl 
em Specialfall,, als vielmehr eine Folge der Degradation bes 
Renfhen, infofern fie nicht die urfprüngliche (unvermittelt nor: 
maleı und auch nicht die des Vollendungszuftandes (des vers 
mitelt und fixirt normalen) ift und beflimmter als eine durch 





) Das Apriorifhe als das Gentrale wird von Baader anerlannt, 
sone daß er ſich zu den einfeltigen Aprioriften gefellt. 19° 
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die Materialifirung feiner Leiblichkeit und feiner Naturregion 
bewirkte Befchränfung und Einengung zu faflen if. Mit der 
Erhebung des Menfchen über bie irdifche Lebensregiou in die 
überirdiiche (nicht darum übernatürliche) erhebt fich der Menſch 
nad) Baader über die irdifche Befchränftheit feiner Raum: (aber 
auch feiner Zeit-)Anfchauung wie feines Wirfend und wirt 
zwar nicht raum, zeit« und naturlos, wohl aber raum, zeit: 
und naturfrei. Yür Baader ift es obere wenn Kant bie 
die irdifche Chefchränfte, beichränfende) Raumanſchauung be 
bingende Organifation ded Menfchen und ber ihn umgebenden 
Natur (beides untrennbar) auf ein Belieben Gottes zurüdfühtt, 
ber auch) eine andere Organifation und Naturorbnung und damit 
eine andere Raumanfchauungsform für und hätte wählen koͤn⸗ 
nen, während er fie in einem verfchuldeten Serabfinfen und 
einer Herabfegung (Degradation) des Urmenfchen und der Menſch⸗ 
heit aus der überirbifchen (nicht übernatürlichen) in die irdiſche 
Region hätte finden follen. Da die Kantiſche Subjektivitätsans 
fhauung aber mwenigften® die Alleinmöglichfeit und Werfeftigung 
der irdifchzeitlichen Raumanfchauung vermeidet, fo fteht er ber 
Erfenntniß der Wahrheit doch noch weit näher ald feine Rad) 
folger Fichte, Schelling und Hegel, welche fich jener Berfeftigung 
fhuldig machten; nur daß Fichte und Schelling in verfchiedener 
Weiſe über fich felbft hinausgingen. (Philoſophiſche Schriften 
von Hoffmann VI, A450 — 472 [die Unſterblichkeitslehren 9. G. 
Fichte's und Schellingß]. 

Zölfner hält die zu erringende Raumfreiheit ober doch 
größere Raumfreiheit nur durch Annahme einer vierten ıc. Raum: 
bimenfion für möglih. Baader feheint dieſes Erforderniß nicht 
zu kennen und folglich nicht anzuerfennen und die größere, ja 
felbft die vollendende Raumfreiheit einer anderen und höheren 
Drganifation des Menfchen auch im breidimenfionalen Raum 
für möglich zu erachten. Er fpricht ſich darüber nicht au, 
weber bejahend noch verneinend*), und darum flünde von feinem 
Standpunft aus ber Anerkennung einer vierten oder mehrerer 
Raumdimenftonen nichts entgegen, wenn ber ftrenge Beweis 
ihrer Erforderlichkeit für die größere fowie die höchft erreichbare, 
vollendende Raumfreiheit höher und hoͤchſt organifirter Geif- 
weſen im Jenſeits geführt werben follte, oder fogar auch für 


*) Auch wo Baader (S. Werke XIV, 78) bei einem Geiſteskranken 
mitten aus feinen Wahnvorftellungen eine Aeußerung hervorblitzen ſah, di 
er tieffinnig fand, und die ihm noch am Eheſten zu dem Gedanken einer 
über die Dreipeit hinausgehenden Mehrheit von Raumdimenfionen Hätte An 
laß geben Tännen, fpricht er nichts von einer Möglichkeit einer vierten x. 
NRaumbdimenfion. Jener Geiſteskranke hatte ihm nämlich unter Anderem gt: 
fagt, „daß der Himmel mit jevem neuen Antömmling weiter und größe, 
Die Höfe mit jedem neuen Anlömmling enger und Heiner werde”. 
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tie Wirkung jenfeitiger höher organifirter Geifter auf die irbifche 
Materie, namentlich bei Dislocationen, beim Verſchwinden und 
Wiedererfcheinen materieller Gegenftände und auch ber Geifter 
lber. Run hat zwar Zöllner verfchiedentlich, befonders im III. 
2. ſ. W. Abhdl. in dem Abfchnitt feiner Experimente und im 
ofenen Brief an Luthart mit dem Aufwande großen Scharffinns 
tie vierte Dimenfion zu begründen gefucht und v. Hellenbach 
hat ihm in feinen „Worurtheilen ber Menfchheit” (2. Band, 
8. 744, 114 ff.) auf merkwuͤrdig eingehende und feharffinnige 
&efe fecundirt — und dennoch wollen fchmerfte Bedenken nicht 
erihen. Wir müffen abwarten, ob Zöllner fie noch zu befei- 
en vermag oder nicht, wenn und auch feine fonderliche Er⸗ 
wartung vorſchwebt. 

Was Zoͤllner von Oetinger und Fricker fuͤr die vierte 
Dimenſion vorbringt, ſpannt auf ben erften Blick die Erwartung. 
Allein Oetinger fchließt Doch zu rafch aus des Apofteld Paulus 
Unterfheidung von Breite, Länge, Tiefe und Höhe auf die Eri- 
Ren; einer (für uns unanfchaubaren) vierten Dimenfion, da doch 
wei von diefen vier Bezeichnungen (Höhe und Tiefe) nur eine 
und diefelbe Dimenfion bezeichnen fönnen, wibrigenfalld® man 
Yaulus die haltlofe Annahme von vier anſchaubaren Dimen- 
nenen zufchreiben müßte, nicht aber eine vierte unanfchaubare 
Timenfion. Sagt Detinger mit Recht: „Die Geifter haben 
rrmögenheiten, die wir nicht feinen”, alfo auch nicht aus⸗ 
nen fönnen, fo können biefelben doch nicht in der vermeint- 
im vierten Dimenfion aufgehen, fondern höchftens Fönnte 
me den nmeuerworbenen Vermoͤgen allenfald auch das ber 
rierdimenſionalen Anfchauung des Raums vorfommen und zwar 
feingt durch die mit der höheren Organifation erworbenen neuen 
Lermögen, die fich nicht minder auch auf die Zeitanfchauung 
und auf das Phyſtſche erftreden müßten. Die Umbildung ber 
icdiſchen Organifation in bie überirdifche (nicht übernatürliche) 
im Jenſeits muß ben ganzen Menfchen ergreifen, nach Geift, 
Seele und Xeib, nach den geiftigen, feelifchen und phyſtſchen 
(natürlichen) Bermögenheiten. Daß fi darunter bad Vermögen 
enpeiterter — freierer — Raumanfchauung und räumlichen Wirs 
lens befinden wide, ift dem Pauliner nicht zweifelhaft; es fragt 
ich nur, ob fie durch eine vierte Dimenfton bedingt feyn Eönnte 
und wäre, Diefe anzunehmen ift überaus fchwierig, weil uns 
te Möglichkeit verfagt ift, fie in irgend ein denkbares Ber- 
hiltmiß zu den drei uns befannten, anfchaubaren, Dimenfionen 
u fegen*) und weil man fragen fann, wenn für die abgefchiedenen 





*) Metaphufit von Zope, S. 254. Berge. Mühry: Ueber die exakte 
Raturphllofophie v. A. ©. 36, 80. — Hauptpunkte der Metaphyfik von 
Rirhuen, 6.77, 84 ff. — Die Analyfis der Wirklichkeit von Liebmann 
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höher organifirten Geifter eine vierte Dimenflon anſchaubar ik, 
warıım nicht noch höher auch eine fünfte, fechfte u. ſ. w.? Und 

welche wäre denn die höchfte, da eine doch die Höchfte feyn 

müßte, weil die Kantifche Annahme eines Fortſchritts, einer 
Vervollfommnung ind Unendliche doch rein unhaltbar if, wie 

Rant auch einmal, unbefannt ob vorübergehend ober end 

ültig, eingeftehbt. Oetinger hatte die Annahme einer vierten 

Dintenfton, wie Zöllner zeigt, von Fricker hergenommen. Iſt fie | 
nun bei biefem befier begründet? Auch er deutet fie aus des 
Apofteld Paulus Länge, Breite, Tiefe, Höhe heraus, indem er 

unrichtig Tiefe und Höhe als zwei ‘Dimenfionen nimmt, während 

fie doch nur vom Standpunkt des Menfchen aus betrachtet zwei 
Seiten und Ausdrüde für eine und diefelbe Dimenfton find. 

Was Frider in feinem Manufeript, das nie gebrudt wurde, und 
Detinger aus ihm vorbringt, fagt nur aus, was nicht beftritten 
wird, daß bie wiebergeborenen, zu höherer, überirdifcher Orga 
nifation gelangten tenfchengeifter des Jenſeits unbefchreibs 

licher Schönheiten, die und verborgen feyen, fich erfreuten, und 

unbefannte WVermögenheiten erlangt hätten ꝛc. Die weiteren 
Ausführungen Fricker's und Oetinger's können als Folgerungen 
aus den Ausſprüchen des Apoſtels Paulus angeſehen werden 
(Eph. 3, 18), deren Berechtigung bezüglich der Herrlichkeiten des 

vollendeten Lebens der Erlöften und nicht zweifelhaft ift, wohl 
aber die Deutung der „Höhe“ (neben Länge, Breite und Tiek) 

auf eine vierte geometrifhe Raumbdimenfton. 

Es ift nicht erweistih, daß Paulus die Höhe geometriſch 
ald vierte Raumdimenſion verftanden wiffen will. Paulus hat 
offenbar Hiob XI, 7—9 im Auge gehabt, wo in umgekehrte 
Folge von der Höhe, Tiefe, Länge, Breite der Vollkommenheit 
des Allmächtigen (in feiner Weltfchöpfung) gelprochen wird, 
aber niht von einer unferer Anſchauung ver 
fhloffenen Dimenfion. Höhe und Tiefe find, wie gefagt, 
eine und biefelbe Dimenfion, nur von unferem Augpunft aus 
betrachtet, zerfallen fle in zwei Seiten (derfelben Dimenflon). 
Wären Höhe und Tiefe zwei Dimenftonen, fo zerfiele auch bie 
Breite und die Ränge in je zwei Dimenflonen, jene nady Rede 
und Links, diefe nad) Vornen und Hinten (beziehungsweife nad 
Dben und Unten). Diefe beziehungsweifen Richtungen von 
einem Punkte aus find aber nicht Dimenfionen zu nennen, ſonſt 
müßten wir nicht drei anfchaubare Dimenfionen, fondern ſecho 
unterfcheiden: Richtung nad) Oben und Unten, nad) Rechts und 
Linfs, nach Hinten und Vornen. Weder Hiob noch “Paulus 
wollten mit der Wahl ihrer vier Bezeichnungen eine geometriſche 


(2. Aufl. ©. 72 ff.), der die Auffaffung des Leibniz (Op. Philos, ed. Erdmann 
pag. 606) reproducirt. 
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Lehre außfprechen, fondern nur bie Größe und Erhabenheit ber 
Schöpfung auch im Raume verfündigen. Wenn wir Zöllner 
recht verflehen, fo fagt er im Nachfolgenden feiner Mittheilungen 
über Fticer und Detinger, Hiob und Paulus im Grunde das⸗ 
ielde wie wir, und wenn er in den Ausſprüchen Hiob’8 und 
Raulus’ eine Art Vorahnung der von ihm geltend gemachten 
sierten Dimenfton erblidt, feine wiflenfchaftlidye Erfenntniß, fo 
jührt fich feine eigene Behauptung der vierten (und unanfcaus 
ren) Dimenfton im mathematithen Sinne im beften Falle 
diglih auf eine hypothetiſche, problematifche Annahme zurüd, 
tie eben darum noch nicht als erwieſene Thatfache gelten fann. 
Seh Erperiment und feine Erklärung find zwei verfchiedene 
inge. 

diuß Jeſus zu den Juden ſagt: „Wo ich hingehe, da 
koͤnnt ihr nicht hinkommen“ und zu Petrus: „Da ich hingehe, 
kannſt du mir dießmal nicht folgen, in meines Vaters Hauſe 
ind viele Wohnungen. Und ob ich hingehe, euch die Stätte 
zu bereiten, will ich doch wiederkommen und euch zu mir nehmen” 
(Biffenihaftliche Abhandlungen II, 612), beweift noch nicht eine 
vierte Dimenfion. Denn wenn Jeſus etwa von der Erde ferne 
treitimenfionale Regionen (Räume, Wohnungen) im Auge gehabt 
hätte, fo würden ihm bie Juden und Petrus auch nicht haben 
nahfommen fönnen: wenn er aber, wie wir annehmen, feine 
turh Meberwindung der Sünde und ded Todes vergeiftigte, vers 
färte Leiblichfeit im Auge hatte, fo fonnte er ihnen unfichtbar 
erden, ohne ſich räumlich in ferne Regionen zu begeben und 
Ionnte durch Herablaffung (Defcendenz) feinen Süngern erfcheinen 
und ihnen wieder durch Erhebung (Afcendenz) entichwinden, ohne 
raumfiche Entfernung.*) Jeſu Erhebung in feine leibliche Ver⸗ 
fürung gilt Zöllner für Eintreten in die vierte Dimenfton, fein 
Griheinen den Jüngern für Eintreten in ben breidimenfionalen 
Raum aus der vierten Dimenflon. Aber bieß ift eben die Frage, 
ob diefer von und unbeftrittene Vorgang bed Erfcheinend und 
Verſchwindens nothmendig die Annahme einer vierten Dimenfton 
erfordert. Wenn uns alfo bis dahin die vierte Dimenflon probles 
matiich bleibt, fo gilt und doch der grobe Ausfall v. Kirchmann's 
gegen jene Mathematifer und Philofophen, die eine vierte Dimen⸗ 
non theils vermuthen, theild annehmen, für nicht ausreichend 
berechtigt. IN nach v. Kirchmann die logische Möglichfeit der 
Annahme nicht zu beftreiten, ſo Fönnte fie in dem Kalle reellen 
Werth gewinnen, wenn zwingende Gründe der Erfahrung, bie 
freilich nur indirekte ſeyn koͤnnten, hinzutreten follten. Meder 


*) Bergl. Oſterbuch oder die Worte des Auferflandenen von Rudolf 
Stier, 2, Yun. S.89 ff. Baader's Werke IV, 159— 162. Negifterband XVI, 
203— 208 (Artikel: Geiſt und Geiſter). 
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it man berechtigt, Kant, Gauß, Riemann ıc. Bhantafterei und 
Hinüberführung zum Aberglauben Schuld zu geben, wenn fie 
die Möglichkeit einer vierten Dimenflon vermuthen oder an 
nehmen, noch ift es richtig, daß Zöllner fi durch „geſchickte 
- Zafchenfpieler” habe betrügen laflen, da er vielmehr in Ruͤckſicht 
der Erperimente felbft mit größter Kaltblütigkeit, Ruhe, 
Umſicht und Befonnenheit verfahren ift — wie fein großer Bor: 
änger W. Croofed. Die Gültigkeit feiner Theorie ift von ber 
feinen Experimente zu unterfcheiden. Sollte ſich feine Hypothefe, 


mehr ift fie für und noch nicht, im Fortgang ber ſpiritiſchen 


Unterfuchungen entſchieden nicht bewähren, fo würbe fie eben 
fallen, wie andere erlaubte und feharffinnige Hypothefen gefallen 
find, ohne daß fie deßhalb Phantaftereien geweien feyn mußten. 
Wenn man alle noch nicht bewährten Hypothefen und Irrthuͤmer 
für Phantaftereien erklären wollte, fo müßten wohl alle großen 
Forfcher beziehungsweife der Phantafterei befchuldigt werden, und 
man müßte behaupten, daß unfere Wiffenfchaften nur durch eine 
Unfumme von Phantaftereien groß geworden ſeyen. Was eine 
befondere Zeitftrömung für Wiflenfchaft hält, wie die zum Oefteren 
wieder hervorgetretene jegige materialiftifche (die übrigen® bereit 
im Weichen begriffen ift), ift voll von Serthümern, deren ein 
guter Theil wirklich von Phantafterei kaum zu unterfcheiden if. 
ir fchließen diefe Betrachtungen mit der Behauptung: Er- 
wiefen ift nur, daß eine für unfere Sinne unſichtbare Region 
abgefchiedener Geiſter, die nicht jeder Art von Leiblichkeit ent 
fleidet find, experimentell als exiftirend ermittelt ift,*) aus welder 
unter gewiffen Bedingungen Wirkungen auf irdifch lebende Geiſt⸗ 
weien, auf unfere Sinne und unfere materielle Umgebung möglid 
und wirklich find, was auch ohne die Annahme einer für bie 
jenfeitigen Geifter anfchaubaren, zu dem breidimenfionalen Raum 

binzufommenden vierten Raumbdimenfion erklärbar erfcheint. 
Was endlich feine Selbftvertheidigung wie feine Vertheidi⸗ 
gung Slade's betrifft, fo ift Zöllner in der Sache ſelbſt im 
höchften Grade im Rechte, und wenn er in feiner Entrüftung 
fo leichtfertiger, fchmählicher und leidenfchaftlicher Ausfälle gegen 
ihn und Slade, wie fie zu Tage getreten find, und bie ganze 
unwürdige Behandlung der Sache felbft, bis zur Außerften 
Schärfe der Auspdrüde vorgeht, ohne doch je bie dinie bes Zu⸗ 
ftändigen zu überfchreiten, fo offenbart ſich darin der Ernft und 
bie Tiefe feiner Meberzeugung fo wie der mannhafte Muth und 

bie Charakterftärke des genialen Korfchers im hellſten Lichte. 

Fr. Hoffmann. 


2) Bezüglich der Evidenz der ermittelten Thatſachen vergleiche man ben 
2. Band der Schrift: Die Vorurthelle der Menfchhelt von 8. B. v. Heller 
bach, ©.76, 90. Wir beurtheilen bier nicht v. Hellenbach's Theorie. 
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Zweite Hälfte, 
II. 

Daß Leibniz nicht bloß durch inneren Beruf, durch ſeine 
dhiloſophie und Vaterlandsliebe zu feinem Friedenswerke aufs 
gefordert wurde, fondern auch durch Außere Beweggründe, fos 
wohl frühere ald damalige Zeitumftände und hohe Autoritäten, 
dad ik im Eingang und auch im naͤchſt Vorhergehenden bemerkt 
worden; wir müflen dieſen äußeren Einflüfien jedoch nody eine 
befondere Betrachtung widmen, aus welcher hoffentlich hervor: 
gehen wird, erftlich daß jened Werk nicht etwa die Schrulle 
eines unklugen oder eitlen Spealiften war, wie bie und ba noch 
gemeint wird, ſondern daß es eine laute Forderung der da⸗ 
maligen Zeit war, die ſich auch ſpaͤter wiederholte; zweitens 
the in den troß der Gunft der Zeitverhältniffe ſich ergebenden 
mmwöhnlichen Schwierigfeiten das vorgeftedte Ziel zwar vers 
fkhlle, aber im denſelben trog der vom Tadel ausgefpähten 
Ehmankungen des Philofophen, ber bei folcher Aufgabe auch 
Hofmann hatte feyn müffen, einen ebenfo humanen wie gründlichen 
Character bewährte. Es gilt hier Ovid’d Wort: Quem (currum) 
si non tenuit magnis tamen excidit ausis. Bei dem Berlufte 
feines Proceſſes appellirte er hochfinnig an die Nachwelt, eine 
Arpellation, die biöher ihre vielfache Rechtfertigung fand, aber, 
worauf wir fchlüßlich noch hindeuten werden, noch bis zu unfren 
Tagen nicht ihren Ausgang. 

Wie die Parteien ded 305. blutigen Krieges endlich mübe 
geworden waren, fo wurden fie auch noch früher bes darauf 
folgenden theologifchen Wortfrieged müde, namentlich nach dem 
beſonders für die Proteſtanten bedrohlichen Zrieden von Nim- 
wegen (1678 und 79) und ſehnten fidy nach Frieden, die Weiters 
ſchenden nach Wiedervereinigung, aus Furcht vor einem aber⸗ 

Beitigr. 1. Yllef. m. yhllof. Aritit, 70, @b. 13 
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maligen Religionöfriege zur abermaligen Freude des beuteluftigen 
Frankreichs. Leibniz drüdt fich in feiner Relation pour la cour 
imperial für die Rothwendigfeit des religiöfen Friedens alfo aus: 
Cette paix, conclue & Munster et Osnabruc ressemblait & une 
€spece de tr&ve venue d’une lassitude commune, qui fait craindre 
que ce feu couvert sous les cendres ne reprenne un jour toule 
sa force. — On ne manque jamais de gens, qui voudront se 
servir de cette division des &sprits pour fomenter des desordres 
dans l’empire. — ber fchon lange vorher, mitten im 30i. 
Kriege, nah Lücke zwifhen 1620 und 30, hatte Rupertus 
Meldenius in feiner Paranesis votiva pro pace ecclesiae ad Theo- 
logos augustanae confessionig Frieden und practifche Froͤmmigkeit 
ftatt fcholaftifcher Streit» Theologie gepredigt, unter Aufzählung 
der Sünden damaliger Theologen auf zehn Eeiten und mit 
dem Schiufle: Serva nos Domine, alioquin perimus! — Ru 
pertus war übrigens ein Anhänger der Boncordien s orınel. — 
Für die Wiedervereinigung waren vor Leibniz auch Fatholi: 
ſche Theologen thätig geweien, wie Georg Wicelius (150 
bis 1573), der an der damaligen alten und neuen Kirdye aus: 
zufegen hatte, nach mehrmaliger Wandlung Rath des Abtes 
zu Fulda wurde und als Furfürftliher Rath zu Mainz farb, 
fowie der unwandelbare Caſſander (+ 1568) in feiner Schrift 
De officio pii ac publicae tranquillitatis vere amantis viri iu 
hoc religionis dissidio, anonym 1561, ferner derjelbe in feinem 
auf Faiferliche Einladung über die damaligen Gontroverfe 1563 
abgegebenen Gutachten. Bon proteftantifcher Seite bewieſen 
gleiche Tätigkeit Hugo Grotius (+ 1645) in feiner Schrift 
über die Wahrheit der chriftlichen Religion und Georg Ealirtud 
(1586— 1656), der humane Schüler Melanchthon's. Solde 
Stimmen wurden entweder befämpft ober in der noch andauern. 
den Hibe des Kampfes überhört, wenn nicht verfegert. — Einen 
nachdrüdlicheren Schritt zur Wiedervereinigung, der in ben 
weiteften Kreifen Aufmertjamfeit und Eympathie erregte, that, 
wenn auch indirect, ein fatholifcher Prälat Frankreichs, ber 
ebenfo durch Kanzelberedſamkeit wie durch theologifche und phile- 
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ſophiſche Wiffenfchaft, auch durch die Gunft König Ludwig's XIV, 
ausgezeihnete Boffuet (1627 — 1704) durd Veröffentlichung 
feiner Exposition de la ductrine de l’Eglise catholique sur les 
matiöres de controverse, Baris 1671 und öfter, in die Sprachen 
aler BultursNationen überfegt, worin er berebter Weile dar- 
Rlte, wie bie fatholifche Religion ebenfo einfach zu glauben 
wie leicht zu üben fey, und ungewöhnliche Verföhnlichfeit gegen 
Riätfatholifen bewies, wie er dann auch fpäter 1682 die Freiheiten 
ber gallicanifchen Kirche vertheidigte und Außerft zuvorfommend zu 
der Einigungss Verhandlung war, welche Leibniz im Einverftänd: 
niſſe der beiderfeitigen Regenten mit ihm anfnüpfte. — Aeußerſt 
günfiig zur Wiedervereinigung war ferner, daß auf dem päpft- 
lichen Stuhle der ebenfo milde wie fittenreine Innocenz XI. 
(von 1676— 1689) faß, der mit den Gardinälen und Ordens» 
Generalen einfahb, was unter Leo X. in und an Deutfchland 
verfäumt worden war, auf dem beutfchen Kaiferthrone ‚aber ber 
pleih milde Leopold (von 1658— 1705), der in dem Bifchofe 
Epinola (+ 1695) den rechten Dann gefunden zu haben 
gaubte, um die ohnehin zur Vereinigung geneigten nordifchen 
Sir, worunter auch ber des großen Kurfürften, noch geneigter 
machen, fowie auch au Hannover unter Johann Friedrich mit 
einer hiezu beftimmten Commiſſton unter Vorſitz des auch fried⸗ 
lien proteftantiichen Abte® von Loccum, Molanus (+ 1722), 
über die noch trennenden Bunfte in förmliche Verhandlung zu 
treten. Und nicht Molanus allein war entgegenfommend ge» 
finmt, fondern audy das Iandeöherrliche Konfiftorium fowie die 
proteftantifch « tbeologifche Facultaͤt an der Univerfität Helmftädt. 
— Ja, in der ganzen Strömung der damaligen Zeit zeigte fich 
tonfeffionelle Verföhnlichkeit, fogar in Polen, zwiſchen Katholiken 
und Proteftanten. In der Pfalz hatte Kurfürft Karl Ludwig 
1663 zu Mannheim einen Tempel ber Eintracht für alle chrifts 
lihe Gonfeffionen bauen laffen. — 

Und bei allen dieſen begünftigenden Perſonen und Um- 
Händen, wie fie nad) feinem eigenen Ausfpruche in Sahrhunterten 


nicht wieber zu hoffen waren, fand unfer Guilelmus Placidius, 
13* 
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wie Leibniz fi) gerne anonym zu nennen pflegte, nicht die ge 
juchte via pacis? Auf diefe allerdings fich hier erhebende Frage 
lautet befanntlicdy die Antwort: nein! — Und die Schuld davon? 
Diefe trägt Leibniz allein wegen feiner fchon vorhin erwähnten 
vielfachen Schwanfungen und SHalbheiten fowohl nad den 
Stimmen älterer Tadler, bie darum feinen Namen mit dem 
plattdeurfhen Worte Loͤbnix (Glaubenichts) zu verunehren 
fudhten, als auch noch nad) einzelnen Stimmen der Neuzeit. — 

Bon dem Borwurf der Charafterlofigfeit wird Leibniz nad 
unfrer Anficht gerade durch Aufzählung der angeblichen Schwan- 
ungen entlaftet, da durch fie alle fich bei genauerer Betrachtung 
ein folgerechter Baden zieht. 

Er erklärt einerfeitö, wäre er in ber fatholifchen Kirche ge 
boren, würde er fie nur dann verlaflen haben, wenn er wegen 
feiner Philoſophie audgeftoßen feyn würde; andrerfeitd hören 
wir ihn bie proteftantifche Prinzeſſin Charlotte von Anſpach 
loben, daß fie die angeborene Confeſſion wegen einer Fatholifcyen 
Krone nicht verlaflen habe. 

Er gibt zu, daß der innerlich zu einer Kirche Gehörende 
auh die Außere Gemeinſchaft derfelben fuchen müſſe; dann 
hören wir ihn wieder erflären, man fönne auch ohne biefe bloß 
der inneren angehören, wie 3. B. ein ungerecht Audgeftoßener. 

Er anerfennt nicht nur die Nothwendigkeit der Direction 
und Diftinction des oberften ‘Bontifer in der Kirche, fondern 
auch die Untrüglichfeit der legteren in den zur Seligfeit noth⸗ 
wendigen Glaubens Artikeln in Folge des ihr von Ehriftus vers 
heißenen Beiſtandes des heiligen Geiſtes; dagegen gibt er in 
einem Briefe an den Hiftorifer Peliſſon Nothwendigkeit und Un 
trüglichkeit der Kirche zu, läugnet aber ihre ganz unbefchränfte 
Autorität. 

Er findet die Hierarchie fehr empfehlenswerth, zeigt die 
Verträglichkeit der Fatholifchen Dogmen mit den proteftantifchen 
in verfiändiger Auffaffung und orbnet die bei Entwicklung jener 
etwa bemerkbaren einzelnen Mißbräuche der Rüdficht auf das 
Ganze unter, da er Mißbiligung dieſer von den jeweiligen 
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Trägern der Kirchen Gewalt voraudfebt; dann macht er ihr wieder 
in einem Briefe an Bofluet den Vorwurf, daß die Kirche jene 
Nißbraͤuche autorifirt habe. 

In einem Briefe an den Herzog von Braunſchweig vom 
3.1694 gefleht er den Entfcheidungen des ZTridentinum das 
Grpräge großer Weisheit zu und gibt vielen berfelben Beifall; 
antterfeitö verwirft er deſſen Autorität und klammert ſich in 
den legten Verhandlungen mit Boffuet fo an bie Suspenfton 
vhelden an, daß er den Einigungs-Verſuch felbft fuspendiren 
u wollen ſcheint. 

Er findet (gleich Plato) die Ewigkeit der Höllenftrafe in 
gaviffen Fällen erflärlich, jedody nicht ald Dogma, eben fo die 
ransfubftantiation und die (auch von Goethe erflärten) fieben 
Sarramente als heilige Riten, mit welden die Verheißung 
der Gnade verbunden; anderswo will er die Unauflöslichfeit der 
Ehe nicht beſchwoͤren, obgleich fie fi) auch auf das Evangelium 
tue. 16, 18) flüge, und findet unter Umfländen die Polygamie 
etoviſoriſch zuläffig, wenn es 3. B. ein wildes Volk zum Chriften- 
idem überzuführen gelte, dad von foldyer Ehe abzulafien ſich 
aimge weigere. 

Er findet die meiften Cultus⸗Formen der Fatholifchen Kirche 
ür fo religiös erbaulich, daß er einen dahin bezüglichen ano» 
nmmen Unions »Borfchlag eines Proteſtanten wünfcht (welche 
adresse innocente er ſich fpäter bei Abfaffung feines |. g. Systema 
theologieum felbft erlaubt), damit jener Borfchlag nicht als Pros 
tuct eines Proſelyten machenden Katholiken fcheine und dadurch 
von vornherein mißlinge; andrerfeits, von Freunden oder Gönnern, 
wie von Peliſſon und dem Landgrafen von Hefien - Rheinfels 
um Uebertritt in die Fatholifche Kirche wohlwollend aufgefordert, 
ſchützt er pbilofophifche Meinungen in feinem Herzen vor ober 
auch eingefchlichene Mißbräudye, aber nach folchen gefragt, gibt 
et Dinge wie die Bruderfchaften an, zu welden der Eintritt 
doch nicht allgemein verbindlich ift. 

Mönche aller Orten zählt er zu feinen Freunden, andrer- 
eus aber auch wifienfchaftliche Juden und einen Freidenker wie 
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Toland; ferner vertheitigt er den Yortbeftand der Klöfter, will 
fie aber in Akademien fur Naturwiſſenſchaft und. Gefchicte, 
aber nicht für Bhilofophie reformirt haben. 

Insbeſondere werden einerfeitö zum großen Verdruſſe feiner 
Gegner die Sejuiten gegen blinde und ungerechte Angriffe ver: 
theidigt, wie gegen die in der 1688 erfchienenen Schmähfchrift: 
L’esprit de la France et les maximes de Louis XIV, decauvertes 
& toute l’Europe fowie gegen die von Titus Dertes in Eng 
land verbreiteten Unmwahrheiten, wie wir ihn auch L’horoscope 
de Jesuites von dem reformirten Paſtoren Carréè verfpotten ſehen, 
der ihren Kal nach der Apocalypfe auf 1695 — 1713 fepte. 
Daß der Sefuit Spee der Berfafler der von jenem gegen die 
Heren» Procefie anonym herausgegebenen Schrift Cautio crimi- 
nalis ift, erfahren wir zum erften Male in der Theodicee von 
Leibniz ſowie in deflen befonderen Elogium Friderici Spee vom 
%.1677. Nicht weniger verberrlicht er den ganzen Orden in 
feinen Nova Sinitica wegen feiner Miſſions, Thätigfeit im Oſten 
von Aflen. — Andrerfeitd hören wir ihn über die Mittelmäfig: 
feit der wiflenfchaftlichen Leiftungen ded Ordens zu jener Zeit 
in Deutſchland klagen, ferner über feine größere Thätigkeit für 
ihren Orden als für bie Kirche. 

Bei allem Eifer für eine allgemeine chriftliche Kirche einer: 
feitö ift er andrerſeits nachſichtig gegen alle Secten, weil fie 
Recht hätten in dem, was fie in ihrer Religion beiahten, 
Unrecht aber in dem, was fie läugneten, und troß dem 
fhloß er bei der Einigung der Katholifen und ‘Broteftanten die 
Reformirten vorderhband aus, wovon jedody der gute Grund fehr 
nahe liegt, nämlidy die dann noch viel mehr vergrößerte Schwierigkeit. 

Er verwendet 20 Jahre auf die Einigung der zwei ge 
nannten Confeffionen, und endigt hierin nad) dem für den Prote- 
ftantismu® gefährlichen Ryßwyker Brieden (1697) damit, daß 
er an einer Bereinbarung der Proteftanten und Reformirten in 
Deutfchland, Holland, England und der Schweiz arbeiter, um 
fie gegen die Politik des Farholifchen Europa, namentlich 
gegen den eroberungsfüdhtigen Louis XIV. zu fehügen, nachdem 





| 


Leibniz als Religions⸗Friedensſtifter. 199 


er dem „groͤßeſten Könige” früher gehuldigt, um ihn zu einer 
Groberung Aegyptend und hiemit zu einer Reform der damals 
in Europa verfommenen Wiffenfchaft zu beivegen, wohl aud 
nebenbei den gefährlichen Nachbar von den Gelüften nach dem 
teutichen linfen Rheinufer abzuhalten. 

Durch folche Gegenüberftelungen aus verfchiedenen Zeiten 
md Schriften an die verfchiedenften “Berfonen fann man, um 
mit den vorhin erwähnten Worten Jacobi's zu reden, mit etwas 
Ehalfheit jede Größe, insbefondere die von Leibniz bei ber 
Eigenart feiner ESchriftftellerei, mit ſich felbft entzweien. Die 
Beurtheilung großer Männer fordert einen andren Standpuntft. 
Plebejorum hic mos est paene puerilis, ob errorem lapsumque 
in minutiis quibusdam et nugis sapientes carpere, ruft Xeibniz 
den Kritifern feiner Zeit zu. Jene Schwanfungen hören auf fo 
auffallend zu feyn, wenn wir uns erinnern, daß Leibniz bei 
frenger Scheidung von Vernunft⸗ und geoffenbarter Religion 
ſowie zwifchen Unvernünftigen und Uebervernünftigen nicht fein 
Syſtem den theologifchen Lehrſätzen anpaßte, wie etwa der Fantis 
te oder hegel'ſche Rationalismus, fondern die verfchiedenen 
benſchenden Dogmen feinem Syfteme, wie fchon 2effing treffend 
bemerfte. „In der feften Heberzeugung”, bemerkt derfelbe weiter, 
„daß feine Ctheologifche) Meinung angenommen feyn fönne, bie 
niht von einer gewiflen Seite, in einem gewiflen Verſtande 
wahr fen, hatte er wohl die Gefälligkeit, diefe Meinung fo lange 
w wenden und zu drehen, bis es ihm gelang, diefe gewiffe Seite 
fchtbar, diejen gewiflen Verftand begreiflic zu machen.” Statt 
„Gefaͤlligkeit“ möchten wir lieber jagen dad Intereffe, da er 
nach deffelben Leſſing's treffender Beurtheilung jeden auf dem» 
jnigen Wege zur Wahrheit zu führen fuchte, auf welchem er 
ihn fand, was ja au der Heiland that 3. B. am Jacobs⸗ 
brunnen, in der Parabel vom barmherzigen Samariter oder 
wenn er aus einem gemeinen Fiſcher einen Menfchenfifcher 
machte. — Seine Philoſophie war eine bes und erleuchtende 
Laterne, kein erhitzter Kefiel, in dem Philoſophie und Religion 
nah einem fubjectiven Recepte zufammengebraut wurden. — 
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Jenen angeblihen Schwankungen gegenüber fann ferner nidt 
genug wiederholt und hervorgehoben werden, was bereite 
A. Pertz in einer academifchen Abhandlung vom I. 1846 und 
früher der Eatholifche Theolog Staudenmaier in ber Tübinger 
Duartalfchrift fowie Boeckh in einer academifchen Rebe zur 
Beier des leibnizifchen Jahredtages am 6. Juli 1843 feftgeftellt 
haben, nämlich daß der Philoſoph Leibniz bei aller unparteiifchen 
Würdigung andrer Belenntniffe und Anfichten in dem Inneren 
feine® Herzend ein ehrlicher Proteſtant, wenn auch nid 
mit der fchärfften confeffionellen Ausprägung war, aljo des 
Eharacters nicht ermangelte, aber ein Proteftant, der die 
Liebe in dem Erfreutfeyn über die Glüdfeligfeit Anderer erbflidte 
fowie in dem Berlangen, nichts al8 diefe Gluͤckſeligkeit zu ver 
feinigen zu maden, dem alfo jeder andre Bekenner brüderlid 
bie Hand reihen kann. Bocckh fchließt feine vorhin erwähnte 
Rede: „Was Leibniz auch geglaubt oder nicht geglaubt haben 
mag: er hatte die wahrhafte Religiofität. Der Zwed feiner 
Sheodicee war, die Menſchen zurüdzubringen von den falfchen 
Borftellungen, die ihnen Gott wie einen unumfchränften Yürften 
darftellen, der eine deöpotifche Gewalt ausübt; .... befeelt von 
einem Eifer, der gottgefällig ſeyn müfle, hoffte er von Gott 
Erleuchtung und Beiftand in der Ausführung eined Unter 
nehmens, weldyes er zu Gottes Ehren und zum Wohle der 
Menſchen Cbefonderd im deutfchen Reiche) unternommen babe.“ 
— Wem der proteftantifhe Character von Leibniz noch zweifel⸗ 
haft feyn follte, der möge noch feine Geftändniffe in den Briefen 
an Verwandte hören, zu welchen auch ein Aegidius Straud 
in Gießen gehörte. Als dieſe wegen feined Berfehres mit 
fatholifchen Höfen und Brälaten um feine proteftantifche Recht⸗ 
gläubigkeit und Vaterlandsliebe fich beforgt zeigten, fo fchrieb 
er u. a.: „Wofern die Verwandten fich von der Religion und 
dem Baterland etwas wunderliche Eoncepte maden: fo 
thun fie mir im hoͤchſten Grade Unrecht; denn man weiß genug» 
fam an den Orten, wo id) geweſen, wie ich mich gezeigt, wie 
oft ich auch hohen !Berfonen öffentlich gelagt, daß, wenn ich 
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auch taufend Mal die römijche Religion für recht oder ungefährs 
lih Bielte, dann doch ich nimmer fatholifcy würde, wenn der 
geringfte Schein eined Gewinnſtes dabei wäre. Und was mein 
Baterland betrifft, fo kann ich fogar beweifen, wie oft ich mich 
bemühet, ihm zum Beften zu reden und Vorfchläge zu machen. * 
— Angefichts folcher Zeugnifle kann bei ihm von einem Schwanfen 
vs Eharacters keine Rede feyn, höchftend von einem folchen 
miichen feinem Ideale der Fatholifcdyen Kirche und der jeweiligen 
Rirflichfeit derfelben, bei einem, der von Haufe aus Prote⸗ 
Rant ift, ebenfo natürlicy wie verzeihlich. 

Aber nicht bloß von Gegnern, fondern auch von befreundeten 
Seiten find unfrem Philoſophen Vorwürfe geworden: daß er 
feinen Thätigfeitö Eifer nicht genug befchränft, daß er bei feinen 
practifchen Unternehmungen, namentlich bei feinen Reunion s 
Beftrebungen die Größe der Echwierigfeiten überfehen, gerade 
wie bei feinem Projecte einer Univerfal»s Sprache. Wir fünnen 
diefe Fehler nicht in Abrede ftellen, aber fann man auf bie 
Vorwürfe derfelben nicht audy mit der Frage antworten: „Bes 
Iöränft der Rand des Bechers einen Wein, der fhäumend wallt 
md braufend uͤberſchwillt?“ — Diefe angeblichen Fehler können 
aämlich, näher befehen, gerade als weitere Borzüge gelten. Wir 
verweilen Daher bei ihnen einen Augenblid, da bei näherer Bes 
tahtung fich ergibt, einmal, daß ganz unberedhenbare Schwierig» 
keiten fi) erhoben, fodann, daß trog berfelben die Reunion 
Beftrebungen unferes Bhilofophen, obgleih damals mißlungen, 
doch nicht ohne fegensreiche Folgen für die Zufunft geblieben find. 

Ein bleibender Borzug der leibniziichen Philoſophie, den 
nad ihr wir nur noch bei der Fichte's finden, ift der, daß 
fie mehr für die Praxis als für vie Theorie angelegt ift. 
Theoria solida cum praxi coniungenda est, war jein Wort in 
diefer Beziehung. Zur practifchen Thätigfeit mußte aber ein 
edler, vaterlandsliebender und vermöge reicher Geſchichtskenntniß 
fernblidender Geift fidy vielfach aufgefordert fühlen. Er fah 
prophetifch die Revolution Europa’s, welche hundert Jahre nad) 
ihm in Frankreich beginnen follte, voraus, da ftatt von Moral 
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und Religion fowie von großherzigen Baterlands » Gefühlen, wie 
fie die alten Griechen und Römer hatten, die „public spirils® 
fi) nur von zügellofen Meinungen und von ber f.g. Ehre 
leiten ließen; ebenfo fah fein biftorifcher Blick, daß Deutfchland 
nicht aufhören werde, der Eriss Apfel, der von den Kämpfern 
um die Univerfal- Monarchie einander zugeworfene Spielball, 
der Kampfplag der Blutvergießer um die Meifterfchaft Europa's 
zu feyn, wenn ed nicht aufwacdte, fih fammelte um 
vereinigte, welche Anficht er befonders durch dad Scheitern 
der Defenfiv- Allianz deutfcher Fürften gegen die von Frankreich 
drohende Gefahr gewinnen mußte, für welche er durch eine eigene 
Schrift gewirkt hatte. Warum follte feine ebenfo ſyſtematiſche 
wie patriotifche IThätigkeitöliebe, zumal bei ben anfangs fe 
günftigen Ausfichten fich nicht aufgefordert fühlen zur Vereini— 
gung befien, was der weftphälifche Frieden, in feinen Augen 
nur ein bedenklicher Waffenftillftand, und das Tridentinum uns 
vereinigt gelaflen hatten, da die Einräumung eined gewiſſen 
göttlichen Rechtes an das Haupt der allgemeinen chriftlichen 
Kirche und die Wiedervereinigung der getheilten lieder ihm 
nicht nur, wie. früheren Friedensftimmen, höchft erwuͤnſcht, 
fondern auch ein Poſtulat feines pbilofophifchen Syſtems zum 
Gedeihen eines geficherten und glüdlichen deutſchen Reiches war, 
wie bei der platonifchen Staats-Reform die alle Stände des 
Staated einigende und beglüdenne Idee ded Guten im Kopfe 
und im Herzen der Regenten. Aber Xeibniz follte ebenfo wenig 
die Verwirklichung feines, obwohl auf fefterem biftorifchen Grunde 
erbauten Ideales erleben wie Plato, der etwas gebuldiger bie: 
felbe von vornherein der Zukunft überließ. — Wie und neulid 
ein Auffa in der Köln. Zeitung von G. Horn (1877, 
No. 233 ff.) belehrt hat, fanden fi fehon bei den Mainzer 
Einigungs » Berathbungen, wozu der heiter ftimmende Rheingau 
und zwar das von einem edlen Nachfoınmen der Familie Schön: 
born neulid reftaurirte „Haus mit den vier Thürmen“ zu 
Geifenheim gewählt wurde, zur günftigften Zeit noch drei 
unüberwindliche Schwierigkeiten: einerfeits körperliche Gegenwart 
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im Abendmahl, gebotener Glaube, Rechtfertigung durch die Gnade; 
andrerſeits geiſtige Gegenwart, freie Forſchung, Rechtfertigung 
durch den Glauben, drei Kluͤfte, die trotz aller Aufklärung des 18. 
und 19. Jahrhunderts noch nicht ſich überbrücken ließen, viels 
mehr mit neuen Kluͤften innerhalb der Confeſſtonen ſowohl als auch 
zwiſchen alter und neuerer Naturanſchauung noch vermehrt worden 
md. — In Hannover wurde fein Einigungseifer zwar warm 
münfigt nicht nur von dem fatholifhen Johann Friedrich, 
fondern auch von deſſen proteftantifhem Nachfolger, Ernft 
Auguft, aber nur fo lange ald er auf die päpftlihe Zu⸗ 
fimmung zur Bewerbung um den Kurhut hoffte. Nachdem er 
niht nur diefen 1692, fondern auch nad) dem Hinfterben aller 
Kinder der Königin Anna von England durch feine Gemahlin 
Sophia Dorothea, einer Enkelin Jacob's I, als nädhfter 
proteftantiicher Prätendent auch fichere Anwartichaft auf den 
englifchen Thron erreicht hatte: da gebot ihm politifche Vorſicht, 
ale Reunionds Gedanken fallen zu laffen, ta das englifche 
Parlament die Thronfolge feiner Bamilie am 10. Febr. 1701 
par befchloffen hatte, aber in Argwohn nur unter der ausdrück⸗ 
lihen Bedingung, daß diejenigen Glieder der Nachfolge auf dem 
mgliichen Throne unfähig feyn follten, welche ſich mit der römis 
ihen Kirche wieder vereinigen oder mit einem Katholifen vers 
heirathen würden. — In Folge diefer fo unerwarteten politifchen 
Veränderung, die ein ebenfo großer Schlag in die erwähnte 
Einigungs-Beftrebung war, fehen wir denn auch unfren Philo⸗ 
fophen fünf Jahre lang biefelbe einftellen, bis er auf Ordre 
des katholiſchen Herzogs von Wolfenbüttel, deſſen Bibliothefar 
er war, fie in einem Schreiben vom 11. Dec. 1699 jegt nur 
als defien Dolmetfcher (son interprete) mit Boffuet wieder auf: 
nimmt und unter Befthaltung des proteftantifchen Standpunftes 
gegen dad Tridentinum in mehreren Briefen fortfegt; als aber 
Bofſuet (am 17. Aug. 1701) 62 Gründe für das Tridentinum 
ihm mit der Erwartung zugefchickt hatte, daß er diefe Gründe für 
nmiderleglich halten werde: fo ſchweigt nicht Leibniz, wie man 
jonft annahm, fondern antwortet mit einer Replif und einem 
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fie begleitenden Schreiben vom 5. Febr. 1702 mit Entichuldigung 
der Verzoͤgerung durch eine Reife nach Berlin fowie mit dem 
Schluſſe: esperant que vous trouverez vous-meme que je ne 
pouvais pas m’en dispenser sans trahir ce que je crois ätre 
la verite. Et M. l’abbe Molanus est aussi de mon sentiment. 
(Beide find aus der Originals Handichrift der k. Bibl. zu Hans 
nover abgebrudt in A. Foucher de Careil’s Oeuvres de Leibniz, 
tom. 11, ©. 428 ff.) — Uebrigend war der hier in Rede ftehende 
Einigungseifer fchon vorher bei den deutſchen Fürften durch den 
MWiederruf des Edictes von Nantes (1685) abgekühlt worden, 
obwohl Louis XIV. früher daran Geſchmack (il la goüterait) zu 
finden fo gnädig war; natürlich fand feine Eroberungsfucht an 
Deutſchlands fortdauernder religiöfer Zwietracht noch mehr Ge⸗ 
ſchmack, und in feinem Lande konnte er ja die Wiedervereini— 
gung (un roi, une loi, une foi) viel leichter durh Dragoner 
verwirklichen. Nicht weniger niederfchlagend für den Einigungs⸗ 
eifer waren bie fchredlichen Kriege, die am Anfange bed adıt- 
zehnten Jahrhunderts von Rorden und Welten über dafjelbe kamen. 

Schon vor der Wiederanfnüpfung mit Bofjuet muß ber 
Eifer unferes Friedensſtifters merklich herabgeftimmt worden 
ſeyn; denn noch neben diefem Streben macht er 1698 den Plan 
zu einer engeren societas theophilorum oder, wie er fie frans 
zöflfch nennt, zu einer &glise invisible de vrais savans. 

Wenige Jahre nah) dem Schluß feines Briefmechfeld mit 
Boffuet fhloß er auch, aber weniger freiwillig, feine Einigunge 
Bertrebung zwifchen Proteftanten (Lutheranern) und Reformirten, 
welcher er unter Anregung ber Höfe zu Hannover und Berlin 
mehr in der wiflenfchaftlichen und politifchen Abficht, in ber 
legteren Stadt eine Akademie zu gründen und mit feinem Rathe 
gegen fatholifhe Uebermacht dem dortigen Herrſcher zur Seite 
zu ſtehen, mit dem Troſte jedes verunglüdten Ideales (est pro- 
dire tenus, si non datur ultra) fidy 1697 unterzogen hatte, und 
zwar wegen der politifchen Dringlichkeit audy dies Mal mit ders 
felben Eile, wie früher, indem er drei Grade von Einigung 
unterſchied: die Civil» Einigung, die tolerantia ecclesiastica, die 
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volle Einficht ded Glaubens, und mit ben zwei erften fidh vorder⸗ 
band begnügen zu wollen fchien. Aber der Kurfürft Friedrich 111. 
u Berlin und fein Hotprediger Jablonsfi, Molanus fowie das 
von Friedrich III. deshalb angeordnete collegium irenioum oder 
charitatirum (reformirterfeitd Sablonsfi und Prof. Strimefius, 
yroteftantifcherfeitd Propft Lütfe und Inſpector Winkler unter 
Borfiß des reformirten Bifchofed Urfinus von Bär) nahmen den 
Plan mit allem theologiichen Ernfte auf, indem fie gleich eine 
grindliche univerfale Einigung diefer Eonfelfionen beabfichtigten 
und daher auch den frommen Spener zuzogen. Die von 
Jablonski entworfenen Bräliminarien werden allfeitig in Berlin, 
Hannover, Helmftädt und namentlich die von Molanus mit 
Leibniz (deutſch) verfaßten Via pacis günftig aufgenommen und 
in der zu Hannover von bdiefen mit Jablondfi gehaltenen Con⸗ 
ferenzen koͤmmt es audy zum vereinten Beſchluſſe des gemeinfchaft- 
ihen Ramens: evangelifche Kirche, Aber die von früheren 
Staatömännern Berlins (Danfelmann, Spanheim) mit Wärme 
aufgefaßte Unions⸗Idee erfuhr angeſichts andrer politifcher Kragen 
gleiche Kälte, Spener äußerte ebenfo große Zweifel wie Schwierig» 
tn, die deutfchen Reformirten erhoben bedrohliche Widerfprüche, 
amal da auch die Schweizer zugezogen werden follten, fo daß 
Leibniz endlich auf den Gedanken fommt, eine Verbindung ber 
deutſchen Lutheraner und Reformirten mit den nachgiebigeren 
englifhen Reformirten würde gerathener jeyn. Aber dem nun 
mehrigen Könige Friedrich fchien nun dieſe Union überflüffig, 
zumal die Vermaͤhlung des reformirten Kronprinzen mit ber 
lutheriſchen Prinzeſſin von Hannover audy ohne biefelbe zu 
Stande gefommen war; zudem war der König verflimmt durch 
die über der Union entftandenen theologifchen Wirren (u. a. durdy 
die Publication ded arcanum regium), fo daß er am 15. Nov. 
1706 ein ausdrücklich Veto weiterer Einigungs⸗Verſuche dem 
Leibniz zugeben ließ. Unfer Philofoph tröftet fich darüber in 
einem Briefe an Fabricius vom I. 1708 mit dem in Bezug auf 
diefe Union prophetiichen Worte: ipsa se res aliquando con- 
ficiet, fowie er fich über die mißlungene Union zwifchen Kathos 
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Iifen und Proteſtanten mit ben Worten getröftet hatte: Dieu 
faira sa sainte volont& et moi jaaurai fait mon devoir. 

Einen nit befieren Ausgang Hatte die gelegentlich der 
Krönung Friedrich's von Leibniz empfohlene Einführung ber 
englifchen Hierarchie (da die der römifchen Feine Ausfich 
mehr hatte) zur Erhöhung der Föniglichen Macht und Würde, 
ein Plan, den feit 1710 der König wie auch preußifche und 
englifcdye Geiftliche ernftlich verfolgten, aber der mehrjährige 
Briefwechfel brachte es zu nicht als zur Ueberfegung der englis 
hen Liturgie, weil mit dem Könige Friedrich 1 1713 auch dieſer 
Plan ftarb, da fein Sohn befanntlich fein Freund von foldyen 
theologifchen Eollegia war. 

Sp waren denn die großen und langen Bemühungen unfered 
Sriedensftifters und feiner treuen Mitarbeiter alle verloren? — 
Alle nicht, obwohl die Mitwelt fchlechten Danf für fie hatte 
und die Nachwelt trotz vielfacher Aufklärung fie theilweife immer 
noch unbillig beurtheilt. Ja, ed war Gottes heiliger Wille, um 
mit den Worten der vorhin erwähnten frommen Refignation zu 
reden, daß damals jene Bemühungen mißlangen. Sie wären 
ja doch, wie wir jeßt als ficher behaupten dürfen, nur cicatrices 
male sartae geblieben. Die Beindfchaft zwifchen Sion und 
Garizim blieb ja, bis fie beide zu Falle famen, und ber 
unvergleichlidy irenifhe Sinn der Parabel vom barmberzigen 
Samariter blieb für die meiften Menfchen, benen fie zum erften 
Male gepredigt wurde, verichlofien. — Was ift aber von jenen 
Bemühungen nicht verloren? Bor allem das mufterhafte verföns 
liche DBeifpiel, daß fie in ihren Schriften der ganzen Nachwelt, 
befonderd den über Religion ſich äußernden Schriftfiellern hinter⸗ 
lafien haben, indem fte bei ihren Eontroverfen auf die chriſtlich 
freundlichfte Weife fich begegnen, ohne dem, was fie für wahr 
balten, etwa® zu vergeben, und meift in feinem Tone die be 
rechtigten Seiten jeder Confelfion gegenfeitig anerkennen. Und 
daher trieben die Wurzeln des von ihnen gepflanzten und ge 
pflegten Baumes, der aber zu ihrer Zeit feine Fruͤchte gebracht 
hatte, ehe ein andres Jahrhundert verfloß, neue Sproffen. Le 
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present est charge du passe et gros de l’avenir. Im %. 1763 
erihien Justini Febronii liber singularis ad reuniendos 
dissentientes in religione Christianos vom Weihbifchofe v. Hont- 
heim in Trier, eine Schrift, weldye, obwohl fie die Unions— 
Idee von Leibniz mit viel weniger philofophifchem Geifter wieder: 
holte, doch in wie außer Deutichland außerordentliche Senfation 
megte und viele edle Männer auf Thronen wie auf Kathedern 
fir die Wiedervereinigung anfeuerte. Aber obwohl die alfo ers 
muerten Ideen von der Wolfichen Aufklärungs-Philoſophie 
freundlich begrüßt, auch wieder von der Volitik, insbefondere 
von vier geiſtlichen Kurfürften, an ihrer Spige wieder 
Kurmainz, namentlich durch die ſ. g. Emfer Bunftation 1786, 
iowie auch durch Kaifer Joſeph, den Schöpfer des Toleranz» 
Edictes, begünftigt worden waren: fo famen auch diefe abermaligen 
Keime einer Vereinigung nicht zur Frucht. Sie wurden befannt: 
ih von der Sturmfluth der franzöfifchen Revolution, deren 
Kommen Leibniz geahnt hatte, nicht nur vernichtet, fondern es 
wurde auch nach Erfchütterung aller geiftlichen und weltlichen 
Ührone der Glaube an Gott und Ehriftenthum fowie die ganze 
etliche Kirchen» Hierarchie im eigenen Lande diefer Revolution 
wegzuſchwemmen verfucht, während in den fremden Ländern 
imer Glaube, der nad) Leibniz zum Beftande und Glüde der 
nihlichen Gelellichaft fo nothwendig ift, entweder, namentlich 
in Deutichland, mit naturaliftifcher Aufflärerei verwäflert oder 
son Boltairismus infteirt wurde. Auch bier würde wieder 
teibniz gefagt haben: Gottes heiliger Wille gefhahb! Wenn 
tie Völker durch die Stimmen feiner !Bropheten oder ihrer Weifen 
Ad nicht belehren und warnen laflen: fo ernten fie, was fie 
gelät. Sowohl bei der in Deutichland wiederholten Reunion « 
Beſtrebung wie bei der auch anfangs viel verfprechenden Revo» 
ution Sranfreich hatte ſich in dad Heilige wieder Unheiliges 
gemiſcht, die unheiligen Hände der PVolitif. Durch) wen wurde 
aber Frankreich und hiemit auch fein Nachbarland, daß in feine 
verführerifche Schule gegangen war, wieder von der Wahrheit 
wie Rothwendigfeit eines Gottes und einer allgemeinen Kirchen: 
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ordnung belehrt und überzeugt? Etwa durch einen Fenelon, 
der auch hundert Jahre vorher den Ausbruch der Revolution 
vorausfah? Oder durch die Beredfamfeit des Bekehrers von 
Turenne, Boffuet? Nein! Durh Robespierre wurde ans 
flatt de& von der Revolution eingeführten Heidenthums, der ſ. g. 
(feandalofen) Bernunft-Religion, wieder das Dafeyn Gottes 
decretirt, worauf Bfeffel das wigige Epigramm madhte: 

Darfſt wieder feyn, du lieber Gott, 

So wil’8 der Schadh der Franken, 

Drum ſchick ihm flugs ein Engelein 

Und laß did hübſch bedanken. 
Und die hierarchiſche Kirchenordnung? Die wurde auch nicht 
durch einen neuen bl. Martin wieder eingeführt, fondern durch 
Rapoleon I.*) Da der große Kriegdmeifter den Krater des 
bereit8 ermübeten Revolutions⸗Vulcans auf die Dauer nidt 
anders ftopfen zu fönnen glaubte, um fich zum Despoten Frankreichs 
ſowie der Könige des Continentes zu erheben: fo ftellte er, ber 
frühere Jacobiner, die alte Religion und Hierarchie wieder ber. 
Aber ald auch er ins Heilige Unheiliged mifchte, als er jene 
offenbar nur als Magd feiner despotifſchen Politik bebanbelte: 
da unterliegt der Sieger in hundert Schlachten dem geiftigen 
MWiderfiande des greifen Oberhauptes der Fatholifchen Kirche, 
dann dem Heldenmuthe des Fatholifchen Spaniens, endlich den 
vereinten Waffen der an foldyen Beifpielen fi) ermannenden 
Fürften Europa's, deren Häupter, moniti non temnere divos, 
eine heilige Allianz fchliegen und in deren Sinne die Voͤlker 
fünftig zu regieren verfprechen. “Der neue Prometheus aber, ber 
ber Menichheit in drei Erbtheilen das Feuer duch Kanonen ge 
bracht, hatte am Helfen von Helena erft Zeit, tiefere Betrachtungen 
über Religion und Hierarchie anzuftellen. 


*) Diefer fagte 1802 gelegentlih der Schließung des Concordates: 
Les querelles de secte sont les plus insupporiables que l'on connaisse. Les 
querelles religieuses sont ou cruelles ou sanguinaires ou söches, steriles, 
ameres, Il n’y a pas de plus odieuss. L’examen en fait des sciences, 
la foi en matiere de religion, voila le vrai, l’utile. 
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Das Haupt der Fatholifchen Kirche geht fiegreich aus der 
großen Sintfluth hervor, aber die Arche der Kirche war von 
den nun zerfloffenen Fluthen vielfach angebohrt und zertrümmert. 
Bei ihrem allmäblichen aber ficheren Aufbaue verfährt fie nad) 
ihren alten Bauriflen ohne alle Eonceffion gegen die Anfprüche 
der niedergevorfenen aber nicht erfticten Nevolution, und, obwohl 
ki dem MWiederaufbaue von den beutfchen Fürſten begünfligt, 
merläßt fie nicht am Wiener Eongreffe gegen die Genehmigung 
ihrer früheren unfreiwilligen Verlufte zu proteftiren. 

Im 3%. 1830 und erfchütternder 1848 eröffnet ſich wieber 
ter alte Krater ded Revolutionds Landes. Erft bringt er den 
klugen Bürgerfönig, den Sohn des zubenannten Egalite, dann 
ten wenn auch Fleinen doch ebenfo Fugen Neffen des großen 
Dheims. Was man auch, Über beffen Experiment mit dem Hute 
ded Oheims fagen mag, er hatte den Julius Cäfar nicht allein 
auf feinem Pulte ftudirt: ale Yürftenhäufer, die früher nicht 
aur Rapoleon J., fondern auch alle Glieder jeined Haufes feiers 
ih und auf ewige Zeiten vom Throne augeſchloſſen hatten, 
eigten fich oder zitterten vor ihm, eritrebten feine Huld, Beiden 
Vachthabern aber, dem Iegteren noch mehr als erfterem, war 
fie Religion wie die Kirche nur eine Dienerin ihrer Menfchens 
fiugbeit. Der frühere Barbonaro gegen die weltlihe Macht des 
Papſtes ſtützt fpäter unter der Erwartung von Gegendienſten 
teffen Thron und ift ihm Freund, aber zugleih auch dem 

Cavour und deſſen Jüngern. Auf diefe Weife fpielt er faft 
tbenio lange wie der Obeim, aber auch bald aus, ber als 
er nach Der Revanche an Rußlant und Defterreihh auch Rache an 
Deutſchland nehmen will, da findet er died durch Erfahrung 
gewigigt und vereint, und findet fein Waterloo bei Sedan, 
reist aber bei feinem Eturze den bereitd durch feine Politik ges 
Ihmälerten weltlichen Thron des Papſtes mit fih. Diefer 
gegen die angethane Gewalt und dad dargebotene Entgelt beharrs 
lih proteftirend, glaubt fowohl feine wie die in der Gegenwart 
immer mehr fchwindende Autorität durch Aufftelung und Auss 
führung neuer Dogmen zu heben und zu befefligen. — Durd 
Zeitfr. f. Bhllef. u. vhil. Kritik, 76. Band. 14 
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den zwifchen biefen Dogmen und den weltlichen Herrfchern fowie 
der unter den Gewittern der Revolution herangewachfenen mo; 
dbernen Gultur entfandenen Eonflict haben wir Deutfchen nadı 
endlicher Erlangung der lang erfehnten politiichen Einheit wieder 
einen bereit mehr als fiebenjährigen Religionsfampf, der zıwar 
bis jegt unblutig war, aber nicht nur die Cxiſtenz und Lebens; 
freudigfeit von Millionen Unfchuldiger an dieſem Kampfe ver: 
fümmert, fondern auch in dem Lande, deflen Treue und Red: 
fchaffenheit fonft beſonders gerühmt wurde, in allen Schichten 
des Verkehres und der Gefellfchaft Lug und Trug aller Art 
fowie bisher unerhörte Verbrechen offenbar werden läßt, fo daß 
in einer Zeit, in welcder der Peſſimismus ſyſtematiſch gelchrt 
und verbreitet wird, ber wiedererſtandene Leibniz nicht ohne 
Grund beforgen würde, die Welt wolle wieder ein Wald von 
Näubern und Meuchelmördern werden, wenn nicht die chriftliche 
Liebe ald Heildichre wieder erneuert und durch richtigere Methode 
verbreitet werbe, vorab durch die Jugenderziehung, welche aud 
Leibniz zu feiner Zeit zur unerläßlichen Bedingung feiner fit 
lichen und politifchen Reform machte. Wer und der Schwar) 
ſeherei zeiben wollte, den verweifen wir nicht nur auf das darauf 
bezügliche „Raiferwort“, fondern aud auf die Stimme einer font 
gar nicht ſchwarz fehenden Zeitfchrift, der Augeb. A. 3. 1878, | 
No. 299 B.: „Ohne eine fittlihe Wiedergeburt ded 
deutfchen Geiſtes, heißt es dort in einem Aufſatze, „werden 
wir uns aus den Nöthen der Gegenwart nid! 
retten.” — Dazu ift aber der Friede nöthig, ohne den nichts 
gedeiht, in bello nulla salus. — Auf dem römifchen Stuble 
fcheint in Xeo XIII. die Milde von Innocenz XI. und dazu ber 
Geift Boſſuet's wieder erftanden zu feyn, nad) den riedend 
tauben zu fchließen, die von dort bereits anher entjandt worden 
find. Wird audy ein Geift, wie ber von Leibniz, Mola: 
nus ıc. wieder erftehen, um die bereitd alfeitig froh begrüßten 
Friedengzeichen zur Wahrheit zu machen und wenn aud) nic! 
eine förmliche Wiedervereinigung, doch eine andauernde Ber 
föhnung im Geiſte und in der Wahrheit herzuftellen? — Ber 





Leibniz als Religions »Friedensftifter. 211 


fann das wiſſen! Aber das wiflen wir, daß die von Leibniz 
bezeichnete societas theophilorum oder &glise invisible de vrais 
sarans fowohl den Beruf ald auch die Pflicht hat, dieſem 
Ziele durch Wort wie Beifpiel möglich vorzuarbeiten. 

Wenn ich ein Scherflein dazu beigetragen habe, daß ber 
hriftlich gefinnte Stifter dieſer Eglise invisible aud) fortan von 
dieſer für ein würdiges Mufter gehalten wird: fo bin ich reichlich 
belohnt; nur vermeiden wir fein von der Erfahrung als irrig 
etfannted Streben nad) einer union preliminaire. ch halte es 
mit dem Wort eined berühmten Fatholifchen Theologen: „Erft 
muß das beiderfeitige Eis brechen und ſchmelzen, ehe die Blume 
der Wiedervereinigung von felbft emporwächſt“, ſowie mit dem 
Spruche des Horaz: Sarta male gratia nequicquam coit, 

Den Reibniz gegen die alten Vorwürfe der Blagiate, der 
Ehrſucht, des Geldgeizes zu verteidigen, liegt außer ber 
Aufgabe biefed Vortrages; fie find jest bereits theild als uns 
gegründet, theils als übertrieben von anderen nachgewiefen 
worden. Geſtatten Sie mir jedoch, Ihnen ſchon Befanntes noch 
wit einem Worte in Erinnerung zu bringen. 

Wer von Ihnen weiß nicht, daß jeder Foͤrderer der Wiffen- 
haft, namentlich der Schöpfer eines neuen Philoſophems, auf: 
den Schultern von Vorgängern fteht? Wer erinnert ſich nicht. 
der Worte Cicero's: Optimus quisque maxime gloria ducitur! 
Weniger bekannt ift Ihnen vielleicht, daß in Folge der damals 
häufigen Kriege fowie wegen bed von damaligen beutfchen 
Bürften dem franzöftichen Hofe nachgeahmten Luxus zugeficherte 
Gehalte ohne Weiteres ausblieben, felbft auf wiederholte Erinne- 
rungen, wie bied bei Leibniz gewiß iſt. ber er bat ein Ver⸗ 
mögen von 12,000 Thlrn. feinem Edywefterfohne hinterlaffen! — 
I Sparfamfeit Geiz? Und hatte er bei den eben erwähnten 
Binanz-Verhältniffen der beutichen Yürften bei einem Gehalte 
von 600 Thirn. feine Urſache, ſich einen Zehrpfennig für das 
Alter zu fparen? Muß denn jedes Genie ein Lumpacius ſeyn? 
Dver erlaubt man und, einem es auch zur Ehre anzurechnen, 
wenn er ben andren Genien dad leuchtende Beifpiel gibt, daß 

14* 
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haus haͤlterifche Sparſamkeit felbft mit einem alffeitigen Genius 
fih verbinden läßt, um gleichfam in Vorahnung des ſchlechten 
Danfed der Mitwelt fi eines finanziellen Rüdhaltes für das 
bilflofe Breifenalter zu verfichern! Und das war einem Autor 
von Schriften europäiichen Rufes, der zugleich Lehrer talent: 
voller Kürften und Fürftinnen war, trog vieler Reifen und andrer 
wifienfchaftlihen Aufwände wohl ohne ſchmutzigen Geiz leicht 
möglich. 

Was inshefondere noch die Priorität der Erfindung ber 
Differenzial- Rechnung anlangt, fo hat indbelondere Guhrauer 
am erflen klar geftellt, daß hoͤchſtens nur eine leicht erflärliche 
Unachtſamkeit unfrem Philoſophen zur Laſt gelegt werden kann, 
wenn er bei Bekanntmachung derfelben in den Aclis eruditorum 
bed Newton und deſſen Flurions⸗Rechnung Erwähnung 
zu thun unterließ, nachdem er darüber mit ihm verfehrt hatte. 
Für diefen einem der vielfachft befchäftigten Männer gewiß ver: 
zeihlichen Zerftreutheitd Fehler bat der große und fein fühlenbe 
Mann, der zwar viele hohe Schüler und Schülerinnen, 
aber keine ihn dedende Schule hatte, in einem ber higigften 
Prioritätss Streite ſchwer und lang büßen müflen, zumal da er 
mit der bitterftien DBerfegerung ber Zeloten beider Eeiten und mit 
fehmerzlicher Vereinſamung im hohen Greifenalter zufammenfam. 
Der fonft fo hriftliche Newton verfuhr bier gewiß wenig chrifts 
ch, wenn er, ohne Grund um feinen Ruhm beforgt, verbittert 
fih in den Rüdhalt ftellte, um von da aus rüdfichtslofe Borer 
gegen Leibniz in den Kampf zu fchiden. Selbft der Bund des vom 
Rippen der englifhen Naturwiſſenſchaft beraufchten Voltaire 
wurde nicht verfchmäht, und fogar ein Buffon ließ fich feffeln, 
um ben großen Deutfchen nur als Polyhiſtor binftellen und 
feinen Ruhmeskranz zertreten zu helfen. Kein Wunder, wem 
bie Lebensgefchichte großer Dränner bekannt ift: 

Urit enim fulgore suo qui praegrasat arles 

iofra se positss, exstinctus amabitur idem. 
Das amabitur idem follte, wie ſchon erwähnt wurde, feltfaner 
Weife zuerft durch edle Franzoſen erfüllt werden, die ſich 
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beeiferten, auf die hohe Bedeutung ſeines Geiſtes und feiner 
Schriften nicht Deutfchland, ſondern auch das bdiefem ſtamm⸗ 
verwandte England aufmerffam zu machen. Aber John Bull 
beharrte bei dem einmal gefaßten Groll gegen den Ruhmes» 
Rivalen feines Newton, indem er von der Wiederherftellung ber 
leihniziſchen Studien in Deutſchland feinerlei Notiz nahm, wähs 
vnd Rordamerifa ſich ald die zweite und verbeflerte Auflage 
mes Mutterlanded dadurdy erwies, daß es die von Guhrauer 
serfaßte Biographie des Leibniz einer Ueberfegung ind Engliſche 
würdigte und alfo mit Branfreich eine der Infchriften am Sarge 
des in feinem Vaterlande lange Berfannten verwirklichen half: 
Servabit cinis honorem. 


II ®) 


Diejenigen, welche die Einigungs⸗Beſtrebung von Xeibniz 
wilhen Katholifen und Proteſtanten ald die Aufftelung eines 
kine Seite befriedigenden Mitteldogmas für verwerflidy halten, 
beziehen ſich beſonders theild auf deſſen f. g. Systema theo- 
Iogieum, theild auf einen (anonymen) förmlichen Entwurf, ber 
mer dem Titel: „Politiſche Vorſchläge, wie die 
fatholifhe und evangelifche Kirche zu vereinigen“ 
mehrfah im Drude erfchienen ift, u.a. in Gruber's Com- 
mercium epistolicum Leibnizianum I, 411, in Mofer’s Bas 
triotiſchem Archive für Deutfchland V, 271, in Nikolaus 
Vogt's Europ. Staatd-Relationen I, 312 (bei Mofer mit 
gegründeten Zweifel an der Autorichaft des Leibniz, bei Bogt 
mit einem beifälligen und ihn als Verfaſſer bezeichnenden Coms 
mentar). — Was erftlidh dad Systema theol. anlangt, deſſen 
in vielen Händen berumgefommene Handſchrift erft 1819 mit 
vielen Fehlern im Drude erfchien und erft 1846 von Subrector 
Dr. Srotefend in Hannover durch forgfältige Collation bes 
ribhtigt wurde: fo wiflen wir durch vielfache auch deutfche Aus⸗ 
gaben jener Schrift jetzt allgemein, daß dieſe keineswegs zu 





) Complement zum vorhergehenden Vortrage. 
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officielem, fondern nur zum Privatgebrauch abgefaßt wurde und 
zunächft nur in feftem Uinriffe eine geiftreiche Auffaffung und 
pſychologiſch⸗ theologiſche Erklärung der chriftlichen Lehre übers 
haupt mit befonderer Hinfiht auf die römifch-fatholiiche Lehre 
und Gultusform ift, und zwar in einer biäher ungewöhnlichen 
Unparteilichfeit, „ald fie nur einem Menfchen möglidy ift“ (in- 
vocato divino auxilio sepositisque, quantum forte homini pos- 
sibile est, partium studiis). Auch darf nicht unerwähnt bleiben, 
daß am Ende der Schrift die Beiprechung eined Hauptpunktes, 
de principatu et auctoritate romani Pontificis auf cine andre 
Zeit verfchoben wird. — Die „Politifchen Vorfchläge ıc.* da 
gegen würden eher den erwähnten Vorwurf begründen, wenn 
fie echt wären. Bevor wir uns darüber ausfprechen, halte 
ich es bier für den Ort, aus einer bisher ungedruckten Hand 
fchrift, die ich in einer Wornfer Chronik zufällig fand, einen 
ganz ähnlichen Vorſchlag der Deffentlichfeit zu übergeben, Wer 
fi) zwar in Bezug auf den Text von den erwähnten „Politi⸗ 
ſchen Vorfchlägen ꝛc.“ nur unmefentlidy unterfcheidet, aber let 
durch feine officiele Form und Adreffe: er wird von der Main 
fatholifchen Geiftlichkeit der Wormſer proteftantifchen Geiſtlichkei 
zur förmlichen gutächtlichen Aeußerung mitgetheilt. 


„Anno 1698 wurde circa im October ein Project von Kur- 
mainz befannt zur Vereinigung ber chriftl. Religionen welches 
den berühmten evang. Predigern, unter andern dahier Herm 
Pfarrer: Senior Mehl zur Einfiht und Gutachten communidett 
worden ift. Solches lautet: 

Kurmainz hatte bei dem vormaligen gemeinen münfteriichen 
Frieden das Beſte gethan; anjegt ließ fich dasſelbe ebenſo an 
‚gelegen feyn, die fatholifche und evangeliſchen Religionen zu ver 
einigen. Zu dem Ende fie den Herrn Blume an den hi. Stuhl 
gefchicht, Mittel vorzufchlagen, die ganze Chriftenheit zu vereinigen, 
weil fo viele Millionen Seelen unter dem Vorwande beiderfeitiger 
Religionen graufamlich mit Waſſer Beuer und Schwert ermürgel 
und beforglich dem böfen Feind zugeſchickt werden. 

Zur Facilitierung deſſen follten beide Kurfürften Köln und 
Trier mit Heflen» Darmftadt affiftieren; Spanien und Frankreich 
inclinierten auch dazu, ja ter Bapft felbft wollte ſich dazu be 
quemen und wollten die Jeſuiten auch ihren Conſenz geben. 
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J. Sollte eine Synodus von 24 Perſonen beiderfeitiger 
Religionen, jedoch halbiert, angeftellt werden, denen anzubefehlen, 
tad iuramenlum calumniae vorher abzulegen, ihnen dagegen 
poenam temere litigantium aufzubürden, und wer nidyt mo- 
destiam et discretionem in Acht nühme, ſollte allfofort untüchtig 
u fernerem Beifig gehalten werben. 

1. Sollen die 24 Perſonen remotis affectibus ohne pafflo- 
niert (zu feyn) die älteiten Exemplare der bi. Schrift zufammens 
tagen und Daraus die Augeburger Eonfelfton egaminieren, (auch) 
8 päpftliche Breviarium Articul für Articul erwägen, ob es in 
vr hi. Schrift gegründet und was die majora beichließen, fol 
angenommen werben. 

II. Sol die kath. Meſſe durchaus in Deutfcher Sprache 
geleien werden, dabei obige 24 Perfonen unparteilid erwägen 
jolen, wie im puncto der Meß die Katholifchen mit den Evans 
geliihen ratione derer Berftunden ſich durchaus begnügen könnten. 

IV. Die Evangelifchen follen forthin Reformirt-Ratho- 
liihe von den Alt: Katholifchen genannt werden, denen der 
Tapft eine befondere Kirch zu Rom einräumen will. 

V. Den Bapft foll man als einen Oberpriefter der Chriſten⸗ 
heit halten und titulieren, der ſich auch will weifen laſſen mit den 
1.g. Reformierts Katholiichen alfo umzugehen und zu tractieren, 
tap auch qualificierte Perſonen von den ReformiertsKatholifchen 
u feinem geheimen Rath genommen werden. 

VI. Wer auf eine oder die andre Religion ſchmaͤhet oder 
gen einander ſchimpft, der fol aus der ganzen Chriftenheit 
getrieben werben. 

VI. Das bi. Abendmahl unfered Herrn Iefu Ehrifti 
ol unter beider Geftalt man gebrauchen laffen, und foll erlaubt, 
daß es die Alt Karholifchen bei den Reformiert- Katholifchen 
empfangen mögen. 

VII. Die Ohrenbeicht betreffend, welche mehrftentheild ihr 
Abfehen auf die fpanifchen und welfchen Sünden gehabt, biefe 
joll in ihren Ländern den Fortgang haben, doch aber bei ber 
erfolgenden Religionsvereinigung aufgehoben werden. 

IX. Bierzehn Tage vor Oftern fönnen ſich die Gefunden 
des Fleiſcheſſens enthalten um alfo gefchidtere Gedanken bei dem 
Leiden Ehrifti zu haben. 

X. Wegen der Anrufung ber Heiligen fönnte man ſich ver: 
gnügen, wie es die Patres in primitiis gehalten haben. 

XL Bei den Wallfahrten fol man befannte beutfche Lieder 
ſingen. 

XII. Das Fegfeuer möge ein jeder glauben oder nicht, 
tche bei der Ermeſſung der Gründe, die die bi. Schrift geben 
oͤnne. 
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XIII. Den Bilchöfen und Prieſtern foll die Ehe erlaubt feyn, 
nicht aber den Münden und Nonnen. 

XIV. Der Reformirt- Katholische, er fey Fürft, Graf oder 
ein andrer Reichsſtand, fol ein jeder in feinem Gebiet einen 
Biſchof haben, welcher prältdiert und über die Beiftlichen wäre, 
und in fchweren Fällen tes Papſtes Einrathen, doch ohne feiner 
(weltlichen) hohen Obrigkeit Nachtheil, fich bedienen möge. 

XV. Die calviniihen Religionegenofien, weil fie in ber 
Gnadenwahl, im bi. Abendmahl und der Perſon Chriſti irren, 
fann man in diele Bereinigung nicht aufnehmen, es fey denn 
Sache, daß fie von diefen drei Puncten chriftfatholiiche Gedanfen 
bezeugen und von fich geben. 

XVI. Obzwar die griechiiche Kirche den Fehler im Ausgehen 
des hi. Geiſtes noch nicht erfenne, wird fie doch von der ganzen 
Chriſtenheit nicht ausgefchloflen. 

XV. Sol die hi. Schrift in diefer Religionsſtreitigkeit 
gebraucht werden und feine Auslegung gelten, fondern nur bie 
articuli aus den alten patribus primitivae ecclesiae und aus 
den 70 Dolmetfchern gezogen werden; au dem Ende dieſe 24 ‘Ber: 
fonen eine neue Bibel follen druden laffen, die auß deren Grund» 
ſprache und der erften Kirchenväter manuscriptis zu einem feften 
und beftändigen Grunde herzuleiten feye, wobei nicht anzufehen 
it die päpftliche Wiffenfchaft und daß er nicht irren fönne, ſon⸗ 
bern er fol als ein General aller Beiftlichen zu halten feyn, der 
feine Beiräthe von der beiderfeitigen Religion habe, die fidy mit- 
einander, wie die Afleffored zu Wetzlar, conformieren und in 
fhweren Gewiſſensfaͤllen fid zuvor an bed Papſtes Gutachten, 
wann ed der hi. Schrift gemäß, halten follen. Hoc anno 1698.“ 


Anmerkungen zum vorfiehenden Unions- Entwurf. 


Zum Worte Mebl. 

Durch Die Gefälligkeit des gegenwärtigen evang. Pfarrerd, SHerm 
Müller zu Borms, erhielt ich über den bier erwähnten Pfarrer⸗ Senior 
Mehl, nah andrer Schreibart Meel, folgende Nachricht: „Hr. Magiſter 
Joh. Heinrih Mehl, Minitterii Senior und Gymnafit Bifitator, ein fehr 
gelehrter und berühmter Mann, war den 8. Aug. 1657 zu Straßburg ge 
boren, fludirte auf dafiger Univerfität, befuchte hierauf Die Hochſvulen Leipzig 
und Wittenberg und wurde nad Verwaltung dreier Prarreien in Elſaß und 
dem heutigen Rheinbaiern (Landau) am 15. Zunt 1698 nach Worms beruien 
und am 24. Juli dafelbft vorgeitellt, wo er auch 1720 ſtarb.“ — Diele aus 
den dortigen Pfarr« Arten entnommenen Nachrichten itimmen alſo volllommen 
mit dem Datum unſeres bandfchr. Entwurfe: Oct. 1698. Die Schreibart 
Mehl war in Mainz wohl geläufiger, well dort unter Joh. Philipp ein 
berühmter Kanzler Namens Mehl exiſtirte, wahrfcheinlich mit dem Wormſer 
Pfarrer dieſes Namens nicht verwandt. 
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Zum Worte Blume. 

In den erwähnten „Bolit. Vorſchlägen 2c.” fteht itatt Blume Wallen⸗ 
dorf, verderbt Matt Walderdorf, unter Joh. Philipp Tomberr zu Mainz, 
ipiter Dompropft zu Speier, General: Bicar zu Mainz, Reichs⸗Vicekanzler, 
Bilhof von Wien, geftorben 1680. Diefe Variante erfcheint Dem unwefent« 
lich, welher weiß, daß beide von Joh. Philipp nah Nom geichidt wurden. 
Yume war vielleicht in der Kreirciheitadt Worms populärer ald der glatte 
Hamann Walderdorf. 

Zum Worte Kurfürften. 

In den „Polit. Vorfchlägen 2.” wird neben den zwei geiftlichen Kurs 
firkn von Köln und Trier au noch der weltliche von der Pfalz, Karl 
&uwig, genannt. 

Zum Worte Papſt. 

Hier it wohl Innocenz XI. gemeint, obwohl 1689 geitorben, da unter 
ibn 1684 die Unions⸗-Verhandlungen begannen, nachdem Spinola mit den 
Tenffäriiten der banndverifchen proteftantiihen Theologen nah Rom ge« 
toten war. | 


Zu 1. 

Der Sıg: „und wer nicht modestiam etc.“ findet fi nicht in den 
Vel. Vorſchl. — Tie theologifhe Streitſucht erflärt Leibniz mit den 
Berten: On se fait un point d’honneur de paraitre vainqueur on invincible. 

Zu H. 


Bas it „päpftifhes Breviarium im Gegenfag zur Augsb. Eonfeifion ?“ 
- Du Gange veritebt unter diefem Zubitantiv bıeviarium chori ad usum 
Beuslerii Casinensis scriplam Alexıo Commeno imperante, h.e. 1100. Quod 
fen brerierium tolius ecclesiastici olficıi rubricas, rilus, eliam ceremonias 
welınet tam ollicii recilandi quam missae Celebrandae nec non peculiares 
Pfaecipuarum solemnilatum observantias. 

Zu I. 

Molanus war mit den betr. bannöv. Theolvgen in ihrer Antwort an 
Spinofa vom J. 1683 nicht gegen die Missa solennis, d.h. mit der Com⸗ 
wunion der Gemeinde verbundene, gemwefen. wohl aber gegen die f. g. ſtille 
oder Privat⸗Meſſe, ohne diefe künftig den Katbolifen zu verfagen. Unfer 
Arzitel 111 Hier iſt unklar, indem er Im eriten Sage nur die deutfche Meffe 
beanſprucht, im zweiten aber an Stelle der Meſſe die prot. Betitunde fepen 
ja wollen fcheint. Beſtimmter lautet der entfprechende Artikel II in den 
„Poli. Vorſchl.“: „Die kath. Mefie foll man in deutfcher Srrache Iefen und 
ſellen die 24 Verfonen ſolche alfo faſſen, mie beide Theile fih darum vers 
tinigen Rönnen.“ — Leibniz felbit ſpricht fi in Folge feiner Achtung vor 
alem etbiſch oder religiös Geitalteten ganz beitimmt für die Annahme der 
Nisss solennis und auch für die Toleranz (tolerari potest) der Privat Defje 
ans, aber auch mit dDeuticher Sprache: Missa illa consistat celebratione 
acramenli eucharistiae retentis omnibus, quae commode possunt, de 
Missa romano-calholica ei in lingua vernacula prolatis, will indeflen in 
iht mehr eine Repräfentation und Befiegelung des Kreuztodes als 
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Reproduction fehen, unter Zulaffen des Begriffes von I pfer und Sühn: 
opfer in gewillem Sinne — Luther felbft zweifelte meines Wiſſens bei der 
Meile nicht, ob lateiniſch oder deutſch, fondern nur über Zeyn un 
Nichtſeyn. Kür leptered beitimmten ihn die damals eingeichlidhenen Miß⸗ 
bräuche. — Leibniz lieh fih weder von dieſen noch von ter alten prot. Po 
lemit (bistrionica el tragıen repraesentatio!) beirren. Sein Beſtehen auf der 
deutſchen Sprache wiederholte fich indeſſen fpäter felbft von Katholiken, 
fo in den Proponenda der von Kurmainz 1789 außgeföhriebenen aber in 
Folge des Ausébruches der franzöſiſchen Revolution unterbliebenen Reform: 
Synode, ferner in Hirſcher's „Ührerbietigen Wünſchen und Andeutungen 
in Bezug auf Verb. in der kath. Kirchenzucht“ (Tübinger theol. Quartalidı. 
1822, ſowie in deſſen Missae genuinse notio Täb. 1821). - Die einzelnen 
practifchen Proben, welche bisher Hierin gemacht worden find, wie von em 
Herzog Eugen von Württemberg mit Griaubniß des Papited in feine 
Privars Kapelle, jowie von dem Ritual im Bisthum Conſtanz unter Wellen 
berg, baben bis jetzt auch bei der freieren Richtung fih zur Nachahmung 
nicht empfohlen, wie es ſcheint, ebenio wohl aus muſikaliſchen Gründen ald 
aus den von der Bulle Unigenitus 1713 und der Auctorem fidei 1794 gegen 
fle vorgeführten. Welcher Eompofiteur einer Meſſe hat auch dieſe deutſch 
aufführen laffen? — Benn die bie und ta in der kath. Kirche beitchend: 
Anordnung, Epiftel und Evangelium der Gemeinde mit der nötbigen kurzen 
Erflärung deutfch vorzulefen, allgemein und in jeder Mefje befolgt 
würde: fo würden jene nationalen Anfprühe wohl im Wefentlichften be⸗ 
friedigt werden. 





Zu IV. 

Mofer bemerkte hiezu: Diefer Doppelname erinnere an den zwei: 

tbeiligen Adler des deutfchen Reiches. 
Zu V. 

Der philoſophiſche Arzt Cardanus fagte: „Ohne Unterwerfung unter 
die Autorität If weder Religion noch Kirche denkbar; lieber gar keine, ale 
die, welche nicht geachtet wilrde.” — Tie göttliche Einfepung des Kirchen: 
Dberhauptes ift in diefem Artikel nicht berührt; aber nach Leibniz, mie 
bereite erwäbnt wurde, iſt jene ſowie Untrüglicket der Kirche in den zur 
Seligkeit notbwendigen Glaubens-Stücken nicht zu bezweifeln, folgerecht feinem 
Omnia ad unum und feinem weiteren Grundſatze, daß von der iustitia dirina 
unquam fonte alle menfitliche abzuleiten it. In Bezug auf die Untrüglid- 
feit des Bapites ex cathedra loquentis jtellt er fi, 3.8. in feinen Annalen 
ad a. 995, $ 37, auf den hifterlichen Boden. Expetebant pontifices fralrum 
sententiam el secnndum illam decernebant. 

Zu V. 

Möchten doch alle chriftlichen Streiter den Rath Hirſcher's a. a. O. 
befolgen: bei jeder Gelegenheit mehr das Bemeinfame zwifchen den Een 
feffionen ald das Trennende hervorzuheben. 

Zu vl. 

Nichts macht dem fonft fo friedlichen Molanus mehr Sorge ald dat 

Deflderium dieſes Artikele. Leibniz felbf Hält zwar auch an der urfprüng: 
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lichen Form, zeigt Rich aber für die unter Einer Geftalt nachgebend, weil fie 

jet dem 4. Jahrhundert gebräuchlich und feit dem Conſtanzer Coneil 

(114-1418) Geſehz war. abgefehen von der practifchen Seite. — Boffuet 

hefft, daß Rom der Gonceffion jenes Deflderiums geneigt ſeyn werde, well 

früßer nicht obne Borgang, jedoch unter der Bedingung der Anerkennung 

kr in der hl. Schrift nicht verbotenen und bieher als Regel gegoltenen Form. 
Zu Vil. 

R.Bogt hat die Barlante: „die fpanifchen und welfhen ftummen Sünden“, 
in weiber das Wort ſtummen wohl eine Erflärung der vorhergehenden 
Vietive war, hernach aber in den Text geriet. Stumme Sünden find 
aht nach der herkömmlichen Erklärung die, bei deren Rennung ſchon der 
ınfduldige Wenſch vor Entſetzen verftummt. 

Die Obıens oder Privat= Heichte befand bei den Proteflanten noch 
lange fort, erft der Kurfürft von Brandenburg führte „aus oberbifchöflicher 
Necht“ 1698 De allgemeine ein, ohne daß erflere verwehrt 
wurde, daber auch Leibniz dieſe Birchliche Einrichtung bei geböriger 
Ausübung in dem Sysiema ıheol. als fehr heilfam anerkennt. — N. Bogt 
maht zu dieſem Artikel Die Bemerkung: „Die Mißbräuche, welche die erſten 
Arfermatoren bei der Obrenbeichte rügten, find größtentbeil® dadurch ent⸗ 
Banden, daß die Priefter nicht nach der Ordnung der erften Kirche ältere 
kente und nach den Borfchriften des bi. Paulus (an Titus) unbefcholten 


Raten. 
Zu IX. 


Benn Hirſcher am a. D. aud eine Reviflon der Kirchengebote bean» 
hate, fo hat er gewiß aud an eine Revifion des Kaftengebotes gedacht nach 
Rufgabe der fortgefchrittenen Wiſſenſchaft über Ernährung und Ernährungd« 
Hhlgteit der verfchtedenen Nahrungsmittel. Die hier ad libitum noch bei⸗ 
behaltenen Faſten entfprechen weder der Idee der Diät noch der der Selbſt⸗ 
heberrſchung. Uebrigens fehlt das hier zugefügte löbliche Motiv in den 


„Foltt. Vorſchl.“. 
Zu X. 


Wie Leibniz einerfelts Die Verehrung der Heiligen innerhalb verftändiger 
Gienzen warm veriheldigt, fo fireitet er andrerfeitö gegen das darüber empor⸗ 
gewucherte Unkraut. und verlangt von der Geiſtlichkeit behutſame Auß« 
jätung deffelben, als eines HauptsHindernijjed der Reunion, fowie augents 
"Älligere Grenzen zwifchen der Anbetung des „Unendlichen” und der Ber 
rung fitilicher Diufterbilder, die ehemals unfre Mitmenfhen waren. Andren⸗ 
‘old zöge er Lieber die Unterlaffung vor, zur Dermeidung von periculum 
grave nocentissimae confusionis. Aehnlich feine Anficht über den cultus Mariae. 

Zu X. 

Die „Bolit. Borfchl.” haben noch den Zuſatz: „und Betflunden an⸗ 

"len, Gon für den genvjienen Keldfegen zu danken“. 
Zu Ml. 

Leibniz ſpricht fih ganz beftimmt für das Fegfeuer aus, ohne fich 
von den bezüglichen Mißbräuchen beiten zu laſſen, „modo sana ralione 
intelligater *, 
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Die nah Eprifti Wort von der Zahlung des letzten Heller fomie auf 
die Feuerprobe in Kor. 3,13 von Papſt Gregor d. G. gegründete und von 
Thomas Aquinas audgebildete Lehre von einem Reinigungsorte (par- 
gatorium) ald Abbüßungsort läßlicher Sünden weigerten fich fchon die Griechen 
im Goncil von Florenz 1439 anzunehmen, fie wurte aber vom Zridentinum 
in der 25. Sitzung approbirt. Auch ven den Proteftanten Früberer Zeit 
verworfen, wird fie von neueren wieder flatuirt, und ſelbſt Schopen⸗ 
bauer (Parerga ac. II, 292) rechnet es dem großen Gregor hoch an, daß 
er durch Aufftellung diefer im Welentlihen ſchon bei Origined vorhandenen 
Lehre „das Empörende“ der Lehre von der ewigen Höflenftrafe gemildert haft. 

Zu xl. 

Das leibnizifhe Zdeal von der Kirche war gegenüber dieſem inconſe⸗ 
quenten Artikel unbedingt für den Gölibat, fo fehr er andrerfeits die Miß⸗ 
bräucye dabei rügt. Bon den gewöhnlichen Gegengründen ließ er fi nicht 
abhalten, und unter Berufung auf die hi. Schrift, auf Vernunftgründe und 
bie übereinftimmende Anfiht der Völker erflärt er den keuſch bewahrten 
Gölibat für löblicher ald das eheliche Leben. „Denn der Geift iſt freier zur 
Betrachtung der himmliſchen Dinge, und wenn Seele und Leib von fleid 
lichen Begierten und Luft ledig find: fo wird das Heilige reiner und 
würdiger behandelt.” — Durfte die Opferwilligkeit des hriftlichen Gottes⸗ 
ſtaates hinter. der der Staats» Vaftoren des heidnifchen Plato zurückbleiben, 
welche ein Leibniz nicht gleich den meliten für eine bloße Fiction, fontern 
für den Ausdrud des antifen Patriotiemus hielt? Vrgl. Zeller’ Abh.: Der 
plat. Etaat in feiner Bedeutung für die Kolgezeit, in den gefammelten York. 
1865, ©. 62. 

Zu XIV. 
Tiefe Korderung kehrt fpäter wieder namentlih in den Emfer Puntta 
tionen der vier geiſtlichen Kurfürften, um ihre Macht nach oben und unten 
zu mehren, weebhalb ihre fubalternen Bifchöfe dagegen remonftrirten, zuem 


der von Speier. 
Zu X. 


Der damalige Abfland der Proteflanten von den Reformirten erbell 
[don aus dem Titel der von Mofer citirten Schrift des Oberhofpredigere 
Hoe: „Beſſer Türkiih als Calviniſch.“ 

Zu AM. 

Die verhängnißvolle Trennung zwifchen der griechlichen und römiſchen 
Kirche 1054 erfolgte bekanntlich in Folge des vom Patriarchen Photine 
über die Lehre vom bi. Geift, welcher nach ihm ex Patre Filioque procedit 
nicht ex Patre per Filinm. Wenn die Areunde der Union 1698 etwas tole 
ranter gegen die Griechen geworden waren: fo mag Leibniz hiezu beigetragen 
haben, der ausnabmsweiſe bier fich nicht auf die römıfche Seite, fondern auf 
Die des Photius ftellt, obwohl er deffen Fehler nicht verfennt. S. Annal. ad 


a, 863 — 886. 
Zu XVII. 


Die Klage des bi. Hieronymus über Die varietss et vitiositas ber bihl. 
Handfchriften (tot sunt exemplaria quot codices) wiederholte fich fpäter bei 
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einer Bulgata, der Bibel des Abendlandes, welche vom Tridentinum 1546 
für Ianonifh erflärt wurde. Texts Revifionen erfolgten durch die Löwener 
ft. Kacultät auf Anlaß Karl's V. 1547, unter Papſt Sixtus 1590, unter 
Glemend VII. durch Bellarmin. Diefe Kritit wurde von den Proteftanten 
wnäh nicht fortgefeßt thelld aus Abneigung gegen die Vulgata, theils weil 
tie älteften Eodiced der Urſprache wie der lat. Ueberfegung noch nicht zu⸗ 
ginglih waren. Daher hier erflärlih das Verlangen nad einer abermaligen 
ules-Kritik vor der Union, welche aber biemit ad calendas graecas ver: 
iteen wurde, da nach 200j. Bemühungen auf Grund der Funde der älteften 
Sind ſelbſt ein Lachmann noch verzweifelte, den urfprünglichen 
Zt berzuftellen und nur den älteitbezeugten für erreichbar hielt. — 
Eclüßlich noch die Bemerlung: die urfprüngliche handſchriftliche Abfchrift 
son Leibniz ſowie die Abdrüde Moſer's, N. Vogt's ze. vom f. g. Untone» 
Gnwure haben 18 Artikel, der unfrige bier nur 17, wie das Exemplar des 
Yaufanner Prof. Sterfi. Der leptere Theil des Artikels 17 erfcheint, als 
An. 18 befonder® gefaßt, ziemlich überflüffig nach Artikel V; aber die Wieders 
kelung iſt doch wohlberechnet als abermalige Beruhigung der Proteftanten vor 
der „päpftlichen Wiflenfchaft“ bei der projectirten Nevifion der bi. Schrift. 
Außer der Adreſſe tiefes Actenſtückes war mir die ſowohl 
an Anfang wie am Ente befindliche Jahreszahl 1698 auffallend. 
defannı war, daß von 1695 — 1729 wieder ein Schönborn, 
tanz Lothar, der würdige Neffe Johann Philipp’s, 
ai dem Furfürftlihen Throne zu Mainz faß, aber befannt auch, 
a5 hier die Einigungs-⸗Verſuche mit dem Tode des letzteren 
ki defien einmal nur furz regierenden und dann mit franzöfts 
hen Kriegen behelligten Nachfolgern ganz aufgehört hatten. Die 
Lermuthung, daß Franz Lothar die Einigung unter Beirath von 
Seibnig wieder aufgenommen haben fönne, lag zwar nahe, be 
Hätigte ficy aber nicht in den Berichten über feine Regierung, 
im Gegentheil, jeine Sorge für den Eatholifchen Eultus, inds 
betontere feine Etiftung des f. g. ewigen Gebetes in feiner 
Tiöcefe ließ eher auf dad Gegentheil fchließen. Indeſſen der 
Ausdruck „zur Bacilitierung” am Cingange ber Handſchrift 
Ihien mir doch auf die Autorichaft von Leibniz hinzuweiſen, 
nachdem ich Einfiht genommen hatte von deſſen Schrift: Projet 
(au nome de l’abb& de Loccum) pour faciliter la reunion 
des Protestans et Catholiques im 11. B., 168— 189 der vom 
Irafen A. Foucher de Eareil veröffentlichten leibnizifchen Inedita, 
Paris 1860, mit der Schlußbemerfung: fait dans la monastöre 
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de Loccum le 27. d’Auust, vieux stile, l’an de gräce 1698. 
Daraus erfuhr ich nun zwar, daß in demfelben Sahre (1698) 
der Bifchof Graf von Buchheim auf Anlaß des bannöverifchen 
Kurfürften Georg Ludwig (Sohnes und Nachfolgers Ernit 
Auguft’8) von Wien wierter nady Hannover fan, um die von 
feinem Vorgänger Spinola 1676 und 1683 begonnene Einis 
gung mit Molanus 1698 wieder fortzufeßen, nachdem leßterer 
von 1691 — 1693 incl. mit Boffuet ohne Erfolg verhantelt 
hatte; ich entnahm aber auch daraus, daß Leibniz, der von 
ieher neben den officiellen Verhandlungen eigne Anfichten und 
Wege verfolgte, bier wieder nur als gehorfamer Diener ſeines 
Herrn bloß der Meberfeger oder Ueberarbeiter der molaniſchen 
Cogitationes privatae de methodo reunionis eccl. Prot. cum 
eccl. Romano-Cath. für den Kailer zu Wien gewefen war, „ter 
fhon mehr als einmal, vor längerer Zeit fchon dem Ernſt 
Auguft diefe Angelegenheit empfohlen habe“. Während nämlich 
Boffuet alle ftreitigen Punkte unter vier Rubriken verhanbelte 
(Rechtfertigung, Sacramente, Eult, Beförderungs» Mittel des 
Glaubens), hatte Molanus deren nur drei, aber mit Unter: 
Rubrifen angenommen: 
1) auf zweideutigem Auddrud oder Wortftreit beruhende, 10 
an der Zahl; 
2) von einer Seite allgemein, von ber andren partiell 
angenommen, 3. B. Gebet für Berftorbene, 7; 
3) folche, bei welchen beide Theile ſich ganz entgegen fichen, 
c. 10. 

Leibniz hatte daraus in feiner genannten Schrift drei volle 
Decaden gemacht, von welcden bie zwei erfteren dem Kaiſer 
ſchon gefchidt worden waren, aber zur befieren Ueberſicht bier 
wieterholt wurden. Man fieht aus der kurzen Angabe, daß hit 
leibniziſche Schrift: Projet pour faciliter la reunion, troß ihre 
verführerifchen Titeld die Quelle unfres von Mainz an die prote 
ftantifche Wormfer Geiftlichfeit geſchickten Actenftüdes nicht if. 
Aber der Irrgang führte died Mal auf den rechten ‘Pfad, von 
Foucher nämlich zum deutſchen restaurator studii Leibniziani, zu 
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Gubrauer. Diefer hat nämlich in feinen „Beilagen zum J. B. 
ter von ihm herausgegebenen deutſchen Schriften von Leibniz” 
(Berlin 1838) von S.1—23 einen umviderleglichen Beweis 
geführt, daB die erwähnten und bereitd gedrudten „Bolitifchen 
Vorfchläge ꝛc.“ zwar auf einer eigenhändigen aber mit feinerlei 
Kımen, Datum und Ort bezeichneten Handfchrift des Leibniz 
von demjenigen bandfchriftlichen Entwurfe beruhen, welcher be; 
ie im 3. 1660 im deutfchen Publicum von Hand zu Hand 
ciculirte, ſo auch dem Profeſſer Conring zu Helmftädt zu 
Geht kam, aber zugleich auch als fabulae inanes; er bat ferner 
nachgewieſen, daß nicht nur Boineburg diefen ihm zugeſendeten Ent» 
wurf dedavouirte, fondern auch Leibniz jelbft in einem Briefe 
an den Proſ. Fabricius in Helmftädt d. d. 22. San. 1700, in 
welhen er tie articuli jened Entwurfes für pure ficticii et 
quidem iam conficli olim tempore Joannis Philippi erflärte, 
Eind alfo die „Politiſchen Vorfchläge, wie die Katholifen und 
Protefanten zu vereinen“ nicht von Leibniz, fo iſt es unfer 
bandſchriftlich von Mainz an die Wormſer proteftantifche Geift- 
khfeit gefchickte Entwurf auch nicht. 

Aber was war die Urfache des officiel von Mainz an bie 
proteftantifchen Geiftlihen in Worms gefandten Entwurfs? — 
Tiefe hier fich noch erhebende Brage kann ich nicht mit Hin- 
weiſung auf eine Thatſache, fondern bis zu befriedigerenden 
Aufihlüffen aus Archiven nur durch eine Vermuthung beant- 
worten. 

Dem Ryséwyker Friedens- Entwurf 1697 wurde von der 
franzöfifchen Hinterlift jener Zeit zufegt noch ein Artikel aufs 
gerungen, nad welchem in allen dem bdeutfchen Reiche zurück⸗ 
gegebenen Ortfchaften, 1922 an der Zahl, die von Louis XIV. 
wangsweiſe eingeführte fatholifche Religion bleibend fortbeftehen 
tollte. Raunig und bie übrigen fatholifchen Stände, unter deren 
Gelandten auch Franz Lothar's Bruder, Melchior Kriederich 
war, von feiner Thätigfeit bei dieſem Frieden securitatis Ger- 
inaniae assertor zubenannt, waren edel genug, die proteftanti: 
ıhen Zürften, welche die Unterfchrift verweigern wollten, mit 
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der Verfiherung zu beſchwichtigen, daß die katholiſchen 
Regenten „von der dem Reiche obtrudirten Klaufel gegen bie 
proteftantifchen feinen ®ebraudy machen würden“. Um dem 
Louis XIV. und feinen Nachfolgern fünftig jeden Vorwand zur 
angeblichen Protection der deutichen Katholifen zu benehmen, if 
ed denkbar, der edle Kürft Franz Lothar habe neben feiner Sorge 
für die fatholiiche Kirche fih auch einmal veranlagt gefühlt, die 
von feinem Oheim zu gleichem Zwede begonnene Union verfudd 
weife zunächft in Worms fortzufegen und den damals wohl noch 
immer cireulirenden Entwurf von unbefannter Hand durch 
einen bienftbaren Geift zu jenem Zweck umarbeiten zu laflen. 


Zur Kritik berfömmtlicher Dogmen und 
Anfchauungsweifen der Logik, insbefondte 
Des Lehrſtücks vom Schluß. 


Bon 


Dr. Eduard Nehniſch 
trofeffor in Böttingen. 


Erſter Artikel. 
(Bortfegung.) 
9. 


Wenn wir nad biefem biftorifhen Excurs die am Schluß 


von Abichnitt 5 abgebrochene Bedanfenreihe wieder aufnehmen: 
was gehört da nun alfo (außer allen, was die Regeln ter 
Schule von ihm fonft nody verlangen) zu einem Syllogismus 
im Sinne der logiihen Schulwiſſenſchaft, zu einem Ariftotelis 
fhen Syllogismus? 

Nicht bloß, daß es ein richtiger Schluß iR, fondern au, 
daß fchon aus der Form zu erfehen, ob richtig geichloflen; daß 


fhon durch die Quantitätd- und Qualitaͤtoverhaͤltniſſe der Praͤ⸗ 


miffen die Richtigkeit der conclusio gemährleiftet if. 

Wen fümmert dad aber in ber Praxis des Denfens? Wer 
wird da Luft haben fich in diefer Weife die Hände zu binden? 
Luft haben zu erklären: ja, das und dad folgt wohl in ker 
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That aus den gegebenen Sätzen, aber es folgt nicht aus ihrer 
Form, alfo fchließe ich e8 nicht. Da erfchließt man aus dem 
Orgebenen, ſoviel ſich daraus erſchließen läßt, — unbelümmert 
darum, ob's die bloße Form bed Gegebenen ift, die feine Richtig« 
feit garantirt, ober nicht. | 

Solch ein Schluß, deſſen Stringenz nicht durch die bloße 
form gewährleiftet wird, ift deßhalb nicht weniger flringent, — 
sh nicht weniger wiflenichaftlich. 

Der Makel, den (wenn's in der That ein Makel if) nicht 
et, der einzelne Echluß, für fich apart, fondern die Claſſe hat, 
zu der er gehört, il: daß ſich über fie Cohne jegliche Notiznahme 
tom „Inhalt“) eben feine allgemeinen Regeln weiter geben 
laſen, — daß ſich über fie, fo für ſich Cohne jegliche Notiz: 
nahme vom „Inhalt”), in einer folchen befonderen Disciplin 
wie der Schullogik nicht weiter viel reden läßt. 

Aber es ift doch ein ſtarkes Stück: darum nun zu thun, 
ad ob es fie gar nicht gäbe, — ihr Dafeyn gänzlich zu 
inoriren. 

Und ba liegt ed einmal recht klar vor uns, in welcher 
Befe die Doctrin der alten Schullogik und die Anſchauungs⸗ 
weiſe verengt und verfälfht. 

Es ift ja gar nicht fo, wie wir, von Jugend auf hinein- 
gelhult in diefe Doctrin, blind gegen dad, was wir in ber 
Praxis des Denkens felber in der That thun, in Betreff dieſer 
logiſchen Dinge dan fo für gewöhnlidy dahinleben: als vb ein 
Brämiffen- Paar einig und allein dann wirflih ein Brär 
miſſen-Paar wäre, d. h. Schlußkraft beiäße, wenn es jene 
Quantitaäͤts- und Qualitäto-Verhältniſſe aufweiſt, welche die 
Schul⸗Syllogiſtik nennt, — als ob jene Quantitaͤts- und 
Qualitaͤts⸗Verhaͤltniſſe die conditio sine qua non, nothwendig 
und Binreichend wären, damit aus zwei gegebenen Sägen in ber 
That etwas gefchloffen werden fönne. 

Allein es beruht auf feiner in der Natur der Sache liegen: 
ten Rothwenvigfelt, unfere Willkür vie Imebr ift dabei mitim 
Spiel, wenn wir das fagen, wenn wir fo bie Normen geftalten. 

Beitfr. f. Bhilof. u. ybilof. KAririt. 76. Band. 15 
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Es fteht im Widerfpruch mit dem, was wir in ber Praxis des 
Denkens felber in der That thun. 

Daß die Prämiffen die Wahrheit deſſen gemwährleiften 
müffen, was im Schlußfage fteht, ift eine verftändliche und ber 
Natur der Sache nach) nothivendige Forderung. 

Aber nicht dies, nicht eine in ber Natur der Sache liegende 
Nothwendigfeit, fondern eine von und, mit Willfür, hinzus 
gebrachte Forderung ift ed: daß die bloße Form der Pramiſſen 
dies thun müfle, daß aus der bloßen Form der PBrämiffen er- 
fennbar feyn muͤſſe, daß die PBrämiffen ein zureichender Grund 
für den Schlußſatz find. 

Und daß dieſe willfürliche Borderung in der That gemacht 
wird, — verſtaͤndlich ift das nicht an fich, nicht, wenn wir 
bloß daran denken, wie geichloffen werden kann. Verſtaͤndlich 
ift dad aber allerdings unter den Berhäftniffen, wie fie that 


fächlih find. Wenn wir Regeln aufftellen wollen, „unab: 


hängig vom Inhalt”, — wenn «8 fi zunaächſt überhaupt 
darıım handelt, daß auf dem Wege der gelchrien Tradition, der 
fhulmäßigen Unterweifung mitgetheilt und gelernt wird, wenn 
ferner auf diefe Weife nicht gelernt werben joll zu benfen ba: 
undsdarüber, fondern das Denfen an fi: dann wird jene 
Forderung (nicht gerechtfertigt, wohl aber) überhaupt verſtaͤndlich. 

Zugleich aber fehen wir, wie da auch hier Irrthümer unt 
Unklarheiten mit in's Spiel fommen, die in Philoſophie fo viel 
zu fchaffen gemacht haben. | 

Ein Denfen, das feinen Inhalt hat, gibt ed nicht. Jedes 
Denten, jedes Schließen ift immer ein Denfen von irgend waß, 
ein Schließen von irgendwas aus irgendwas. Auch wo uniert 
Abficht darauf gerichtet ift denken zu Ichren, nidyt über ben 
und den Gegenftand durch Denfen etwas zu lehren, fann 
dad dody eben nur fo gefchehen, daß ed an irgend etwad 
gelehrt wird, daß irgend etwas Beftimmtes als Uebungsmaterial 
dazu benupt wird. Das alte befannte: ſchwimmen fann man 
nicht lernen ohne in's Wafler zu gehn. 

Wir können bei folchen Weberlegungen über unfer Denken, 
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mie wir fie in der Logik vorhaben, zu’ abftrahiren fuchen von 
allen Berfhiedenheiten des Inhaltes: das ift, wenn es 
ver Inhalt geftattet und wir und etwas davon verfprechen, 
ein corrected Beginnen. Aber wir dürfen nicht abftrahiren 
wollen überhaupt von allen Inhalt — das ift der Verſuch 
ton etwas Unmöglihem. Das ift eben jene unbebachte, aber 
sel verbreitete über dad Ziel binausfchießende Abftractiondiweife, 
fe ein Hauptverderber unfrer allgemeinen Anfchauungen if. 
rilich hat ihre Verwendung nicht gerade allemal (und ges 
tae dadurch niſtet fie fich in unferen Gewohnheiten ein) Unheil 
im Gefolge. Sie ift, insbefontre bei dem Verbrauch en detail, 
oft genug unſchädlich. Zu unterfcheiden zwifchen „abftrahiren 
vom Inhalt? und „abitrahiren von den VBerfchiedenheiten des 
Inhalt”, das fann im Einzelfalle häufig eine nuglofe Pedanterei 
on. Etwas zu bezeichnen als Lehren giltig „unabhängig 
vom Inhalt” oder als Lehren giltig „von jedem Inhalt”, 
6 mag häufig durchaus auf daſſelbe hinauslaufen.*) Aber 
— man weiß ja aus mehr als Einer Gruppe philofophifcher 
Unerfuhungen, wie diefe Abftractionsweife uns unfre allgemeinen 
Irihauung@weijen verderbt. Und ich muß mid) darauf bes 
‘hränfen, bier zunächft nur überhaupt darauf hinzuweifen, daß 
wit diefem gefährlichen Gaft eben audy hier, in den Anſchauungs⸗ 
meilen der Schullogif, begegnen. 


10. 

Wenn wir das im Worigen Belprochene von einem nod) 
ewas anderen Gelichtäpunfte aus anfehen, fo können wir alfo 
jagen: Gewiß, das fommt vor, was den Inhalt ter Schul⸗ 
Spllogiftif ausmacht. Mber ift es denn in ber Praxis des 
Denkens der einzige oder felbft nur der gewöhnliche Fall, daß 
das Gegebene die „bloße Form“ der PBrämiffen wäre? oder daß 
wir, die erfennenden Eubjecte, von einer folchen Beichränftheit 
wären, daß wir von dem ©egebenen doch eben nur bie Form 





*) ebenfogut, wie es oft nichts auf fi Hat, ob man von „vor aller 
Trfahrung” oder von „in aller Erfahrung” fpricht. 
15* 
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dazu benugen Tönnten um zu erkennen (bem ®egebenen e& an: 
zumerfen), daß etwas und was aus ihm folge? 

Mit nidhten! Denn es ift ja nicht etwa bloß bei dem: 
jenigen Berftandesgebrauh, an welchen wir bei den Beilpielen 
benfen, von denen aus wir zu ber im Vorigen gemachten Unter: 
ſcheidung gelangten, — es ift ja nicht bloß bei diefem Ber 
ftandesgebrauch (diefen Schlüffen da aus einem Paar fingulärer 
Prämiffen, ſolchen vereinzelten eigenartigen Fäͤllen, Degenera⸗ 
tionen von Schlüffen in Barbara, Camestres etc.) fo, daß ber 
Schluß zwar triftig, die Richtigkeit des Erfchloffenen aber nicht 
durch die bloße Form der Pramiſſen verbürgt ift. Nicht etwa 
bloß jene paar Dinger da baſiren nicht auf der „Form“. Weit 
und breit, auf Schritt und Tritt in der Praxis des Denfens, 
bei ganzen großen hochgefeierten hochentwidelten Arten des Ber 
ftandesgebrauch® zeigt ſich dad Gleiche. 

In der Gegenwart hat insbefondere Loge bie logiſche 
Schulwiſſenſchaft nicht bloß im Allgemeinen ermahnt,*) ſiche 
nicht aus dem Horizont kommen zu laflen, taß das Rechnen, 
der mathbematifche Verflandedgebraudy, auch zu den logilhn 
Thätigfeiten gehöre, fondern er hat auch in unvergleichlich befierer 
Weife, ald herkoͤmmlich ift, mathematiſchen Verſtandesgebrauch 
logiſch charakteriſirt und die Lehren davon zu einem Beftanbftüd 


der Wiſſenſchaft der Logik zu machen geſucht. Aber auf Schritt 
und Tritt zeigen gerade auch die Formen des Rechnend, ta 


*) vergl. 3. B. Syſtem der Philofophie I. S.138. 39. — Gegen ia 
andern Theil der Anfchauung dagegen, zu welcher fih Lotze a. a. D. befennt, 
„daß auch für diejenigen Fälle, in denen das nicht ausführbar tft, was fie 
verlangen, die Kormen des Rechnens die Ideale unferer logiſchen Beltrebung 
bleiben”, kann ich einige Bedenken nicht unterdrüden. Nicht als ob id 


irgendwie bemängeln wollte, daß ed in einer Fülle von Fällen in der That 


fo iſt, wie Loge behauptet. Aber ganz allgemein, ohne alle Br- 
ſchränkung den Sat zu formuliren, das läht ihn meined Erachtens un 
richtig werden, und die in ihm liegende Anſchauung ſchädlich (deorientiren?). 


Go würde es meines Erachtens 5. B. eine in und durch ihre Allgemeinhelt 


fchiefe Anſchauung geben, wollte man die mathematifche Gleichung für dal 
Ideal des Urtheile erklären 
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mathematifche Verſtandesgebrauch, die Kigenthümlichkeit, daß 
tas Erfchloffene nicht durch die bloße Form ber Prämiſſen vers 
birgt ift, daß nicht bloß das erfchloflen wird, deſſen Richtig: 
kit die „Sorm” der Data gewährleifte. Und Sigwart*) 
hut fehr recht, daß er es ganz ausbrüdlich ausfpricht, wie 
wenig die Schul⸗Syllogiſtik Urſach habe, ſich auf bie in ber 
Rıthematif übliche Art des Verſtandesgebrauchs wie auf Belege 
ihre Schablonen und Regeln zu berufen. **) 

Borauf es an diefen „Formen bed Rechnens“ in Betreff 
des und bier Intereſſirenden ankommt, das wirb ſich am bes 
menften im Anfchluß an dad von Loge***) darüber Gefagte 
"ordringen laffen; und ed wird angänglich feyn, daß ich mid) 
tabei hier auf die von ihm als erfte diefer mathematifchen Bes 
ründungsformen aufgeführte, den „Schluß der Subftitution“ 
seihränfe, 

Loge führt, nad) Abhandlung der Ariftotelifchen Syllogismen, 
ee Formen des Rechnend geradezu ein unter dem Geſichts— 
unfte, daß folche Gedanfenverfnüpfung, wie fie die Schul: 
—eAlogiſtik und lehrt, den Bedürfniffen des Denkens in feiner 
endigen Anwendung meift nicht Genüge thut. Sol ein 
ccluß nad) Barbara oder Darii ordne den Terminus Minor 
kur jo ganz im Allgemeinen in den Umfang ded Termiuus Major 
cin. In der lebendigen Verwendung des Denfend genüge es 
meiſt aber nicht zu erfahren, daß das S, weil ein M, auch ein 
Prüberhaupt fey, fondern da wollen wir meift erfahren, daß 
das 5, weil diefe beſtimmte Art des M, darum die und bie 
tefimmte Beſonderung des allgemeinen P ſey. In aller 


) Logik. Band 1. Seite 408 f. 

**) in vdiefer allgemeinen Ueberzeugung bin ih mit Sigwart einver- 
'ınden. Dagegen vermag ich es nicht zu feyn mit feiner Begründung und 
erailirung derjelben. — Ich werde in einer fpäteren Abhandlung auf bie 
nz und gäbe Art, den Inhalt der Mathematit und den Inhalt der Logik 
22 einander zu fügen und zu einander in Beziehung zu bringen, noch bes 
unders zu fprechen kommen. 

*") Logik von 1843 Seite 190 ff. — Syſtem der Philojophie Br. I 
Seite 131 ff. 
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Strenge präfirt num zeige fih, was bamit gefordert if, in 
Gedanfenverfnüpfungen der Mathematif. — 

Exemplificirt und veranfchaulidht aber wird bie Leitung 
deffen, was hiermit gefordert, mehr noch als durch das von 
Loge a. a. O. (Spftem der Philoſophie 1) nachher auf Seite 136 
benupte Beifpiel, durch Gedanfenverfnüpfung nach Art ber 
folgenden: 


b(a+b) 
s= Mu 1) 
a 
rt 


Will man Beifpiele, die in der mathematifchen Wiſſenſchaft 
notorifch vorfommen, fo erinnere ich etwa an folgende: 
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Wie diefe beiden Beifpiele zeigen, ift jene in der Mathemati 
fo vielfad und mit fo großem Nugen gebraudyte und fo fein 
auegebildete Operation und Methode, der man den Ramen des 
Ueberganges zur Grenze gegeben, Gedanfenverfnüpfung 
ber in Rede ſtehenden Art. 

Daß diefe leßtere aber in Mathematik und Phyſik nicht 
minder häufig und nicht minder nüglicy auch noch in ander 
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Weife verwandt wird, mögen bie folgenden Beifpiele in Grinne- 
rung bringen: 
1. Aus den Elementen der Eehre von den beftimmten Integralen 


if die folgende unter der Borausfegung g>0, h>U gültige Gedanken⸗ 
verfnüpfung befannt: *) 


b 
f _, 1 _ — 
— — 46 * S->— dx 
r y log. x 


Run aber iſt das Integral von bekanntem Werth 
h 


d h 
SZ =18.h- 10.9 = log. — 
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Alſo ift auch 
b 1 


I „1 _ „3-1 ze h—ı __ 2 
log. .- log. x da = log.x 


Bie betannt, * wir damit bei even der biftorifch=erften und durch 
feine Einfachheit zur Anführung hier geeignetften Beifpiele wiederum einer 
zu einer hochberühmten eleganten allgemeinen Methode ausgebildeten 
Art der Gedankenverfnüpfung: der Benugung der Bertaufchung der Ins 
tegrationsordnung in Doppelintegralen mit conftanten Grenzen zur 
Ausmittelung des Weribed einfacher beflimmter Integrale, **) 


— — — — 


*) Die Gleichheit der beiden im Oberſatz vorkommenden einfachen bes 
ſtiumten Integrale gewahrt man, indem man das Doppelintegral 


bh 
NET 


a8 
dad eine Mal zuerſt na x, das andre Mal zuerft nach y integrirt. Vergl. 
z. B. 3. Riemann, Borlefungen über Partielle Differentialgleichungen. 
Heraudgeg. v. Hattendorff. $ 12. 

**) Daß die Anfänge diefer alddann zunächſt befonders unter den Händen 
von Laplace und Poiſſon fo fruchtbar gewordnen Methode bei Euler 
fih finden, darauf hat bereitd Dirichlet aufmertfam gemacht (Journal für 
die reine u. angewandte Mathematik. Herausgeg. von Crelle. Bd. 4 Seite 94). 

Aeußerlich allerdings fieht die Behandlung des Yntegrald, das oben 
auf der rechten Seite des Schlußfages fteht, bei Euler etwas anderd auß, 
als derjenige, der zuerit bei Riemann a. a. O. fih damit bekannt gemacht 
bat, erwartet (ed fpiegelt fih auch darin die Verſchiedenheit der ganzen all 
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I. Oder nehmen wir als Oberiag die in der rechnenden Phyſik unter 
der Borausfegung eines fehr Meinen J fo vielfach angewandte Räherung 
formel: 


gemeinen Anfchauungsweife auf diefem Gebiet bei den Matbematilern von 
damale und jetzt). In der Welle, wie es derjenige, dem die Peteröburger 
Alademies Schriften nicht zur Hand find, etwa bei G. F. Meyer, Bor 
lefungen über die Theorie der beitimmten Integrale (Leipzig 1871. Seite 727. 
228. Anm.) ffigzirt findet, wird in Euler’s Darftellung nicht von dem in meiner 
vorigen Anmerkung genannten Doppelintegral, fondern vom entgegengefehten 
Ende ber angefangen: das Differentliren unter dem Integralzeichen in dem 
f&hließlib ermittelten einfachen beſtimmten Integral (dad differentiare de 
curva in curvam nach Dem Leibnitziſchen Ausdrud) tritt da in den Border 
grund und erfcheint als der eigentliche Kunſtgriff. — 

Die Berweifung Dirichlet's a. a. D., erfte Anmerkung, auf „tom. XV" 
der Novi Commentarii Acad. Petropolilanae vermag ich mir nicht zu deuten. 
Dielleicht ift ein lapsus calami aut Iypographi an Statt „tom. XIX“ (1774) 
dabei mit im Spiel und von Dirichlet gemeint die auch Im 4. Band der 
Institutiones Calculi Integralis wieder abgedrudte Abhandlung „Nova Methodıs 
quantitstes integrales determinandi“, neben der dann als fernere folcye erfe 
Anfänge der in Rede ftehenden Methode zu nennen feyn würden: 

Nov. Comment. Ac. Petrop. tom. XX : Speculationes analylicae. 

Nova Acta Ac. Peirop. tom. IV: Überior explicatio meihodi singnlaris d. 
(der Petersb. AR, vorgelegt 29. Febr. 1776). — In diefem Bande der Peteröb. 
Akademie = Schriften wird ebenfowohl pag. 17, als auch ſchon vorkı 


pag. 6 wegen der frühern Tractirung des in Frage flehenden Integrald von 
h—1 
x 


_ 157 
——_ zwiſchen den Grenzen O und 1 nur auf die vorhin gr 


log. x 
nannte Abhandlung in tom. XIX der Novi Comment. (1775) verwiefen. Und 
Euler jagt (alfo 1776), „non ita pridem“ fey er auf die betreffende Methode 
gekommen. 

Nova Acta Ac. Peirop. tom. V: Innumera iheoremau circa formula 
integrales ct. (der Peteröb. AR. vorgelegt 18. März 1776). 

Nova Acta Ac. Petrop. tom. Vil: De iterata integratione ct. (der Peteröb. 
AR. vorgelegt 19. Aug. 1776). 

Die wir im Sommerfemefter 1862 die Riemann'fchen Borlefungen 
über Partielle Differentialgleihungen hörten, haben und übereinftimmend 
(3. B. auch Prof. O. E. Meyer In Breslau, Prof. 9. Wagner in Könige: 
berg, Brof. von der Mühll in Leipzig, Oberl. Goödecker in Göttingen) 
als Bemerfung von Riemann notirt: das obige integral fey von Euler ge 
funden worden am Anfang der vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts. 
Ob diefe Notiz, wie es fcheint, auf ein Mißvertändniß hinausläuft, oder ob 
fie doch irgendwie ihren guten Grund hat, vermag Ich im Augenblid nicht 
au entfcheiden. 
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11. Aus den Elementen der theoretifchen Phyfik kennt man Die folgende 
Oedanfenverfnüpfung: *) 


1 
at) 
= 


Ale diefe Echlüffe haben mit den Ariftotelifchen Normal⸗ 
Eyllogismen (denen der erfien Figur) gemein, daß fie Schlüffe 
som Allgemeinen auf das Befondere find. Aber fie unterfcheiden 
ſich dadurch von ihnen, daß die Wahrheit deffen, was fie er 
lien, nicht fchon aus der bloßen Form der PBränmiffen **) 


. Die Darfegung der Webereinftimmung zwifchen dem allgemeinen Sat 
kr Mechanik, Daß die Größe der Wirkung einer Kraft (der Befchleunigung, 
a fie dem Körper ertheilt, auf den fie wirft) jederzeit direct proportional iſt 
ker eigenen Größe der Kraft und umgekehrt proportional der Waffe Des 
Rörpers auf den fie wirkt, einerfeits — und der Zundamental: Erfcheinung 
ker Lehre vom freien Kal „alle Körper fallen gleich ſchnell“ andererfeits. 
Tenn in üblicher Weiſe bedeutet f die Größe irgendwelcher Kraft die auf 
irgend einen Körper wirkt, m die Maſſe diefes Körpers, a die Größe der 
Beiäleunigung die ihm ertheilt wird; g die Größe der Befchleunigung, welche 
die Erde vermöge der Schwerkraft den Körpern an ihrer Oberfläche ertheilt 
(dad Doppelte der Größe des Fallraums in der erften Secunde), M die Maſſe 
vr Erde, r die Größe des Erdhalbmeſſers. 

”) Ich fafle alfo die Sache hier von noch etwas anderer Seite ale 
Lotze. Darin allerdings flimmen wir volltändig überein, daß es Schlüſſe 
And, Die auf dem Inhalt bafiren. Aber Loge macht den Unterfchied geltend 
von Schlüffen, die aus dem Inhalt der gegebenen Begriffe fließen, im 
Gegenſatz zu den aus den Umfangsverhältniffen derfelben ſich ergebenden, 
während ich bier den Unterfchied von Korm und Inhalt der Prämtifen, 
der gegebenen Säge urgirt babe. Daß in fehr vielen Fällen diefe beiden 
Auffaffungswelfen cofncidiren, bedarf feines Worted. Aber fie find doch nicht 
teinmweg ıdentifh. Ein Schluß kann aus Umfangsverhältniffen der gegebenen 
Begriffe fließen, während er doch nicht fließt aus der Form der Prämien. 
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erkennbar iſt. Sie erfchließen nicht das, reip. nicht bloß daß, 
was aus der Form ber Praͤmiſſen folgt, fondern mehr, reip. 
andred als diefed. In ihrem Schlußſatz wird der Terminus 
Minor nidt, wie in den Ariftotelifchen Syllogismen, bloß für 
irgend eine Art, irgend eine DBefonderung des Terminus 
Major überhaupt, fondern er wird für Die und die ganz 
beftimnite Art beffelben erflärt; für diejenige nämlich, die er 
feyn muß, weil er, laut Unterjag, die und die ganz beftimmte 
Art des Medius war. 
11. - 

Und wie in Mathematik und theoretifcher Natur: 
wiffenfchaft auf Schritt und Tritt in der Weiſe gefchloflen wirt, 
daß die Wahrheit des Erfchloffenen nicht durch die bloße Form 
der Prämiffen verbürge und aus ihr erfichtlich ift, fo aud in 
ber beobadtenden und erperimentellen Naturforſchung. 

Um „Induction” und „inductiv” hat freilich gerate 
in unferem Zeitalter die Phraſe die Crtravaganz und die Ab 
furdität recht üppig gewuchert. Doc geht uns hier ja glüd: 





licher Weife nicht an, was man im Troß der Naturwiffenfdalt 


von Induction und unter dem Aushängefchild „inductiv!” ge 
ſchwaͤrmt und gefafelt, fondern nur: eines Theild wie die Meifter 
der Forfchung mit Vernunft und mit Erfolg „Induction“ gemacht 
haben, und andern Theil jenes alltägliche, feit unvordenflider 
Zeit von Generation zu ©eneration im Beſitz eined Jeden be- 
findlihe Wiffen, das in praxi Riemandem einfällt irgendwie zu 
bezweifeln und nach feinem zureichenden Grunde zu fragen, dad 
aber, wenn wir und diefetwegen befinnen, doch eben auch „In 
duction” iſt. 





Ich flelle auch nicht in Abrede, daß, wenn es fih um Prämiffen mathemati: 
ſchen Inhalts, die als Gleichungen gegeben find, handelt, die von Loßt 
gewählte Auffaffung durchaus ſich empfiehlt (allein Prämiffen mathematljchen 
Inhalts können doch auch in anderer Form, 3. B. als fogenannte Un» 
aleihheiten, wie m > >n, gegeben ſeyn). Im Allgemeinen aber 
und namentlich für die hier angeftellte Kritit der herkömmlichen Schlußlehte 
erfcheint es mir vorthellhafter, zu unterfchelden zwiſchen Schlüffen, bie auf 
der bloßen Form, und folchen, die auf dem Inhalt der Brämiffen beruben. 
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Mo aber in der That „Induction” gemacht wird, — wem 
fällt da wohl ein, daß ſchon aus der bloßen Form der Prä⸗ 
miffen die Eorrectheit der Gedanfenverfnüpfung erfichtlic ſeyn, 
daß dad Gegebene nicht um feines Inhalts, fondern fchon 
um feiner bloßen Form willen ald der zureichende Grund für 
das darauf hin Behauptete daftehen fol? 

Bergleichen wir nun aber damit, wie man in der Praxis 
6 Denfend (und zwar ded richtigen und erfolgreichen 
Denkens) „Induction“ in der That macht, die Art und Weife, 
wie man in Logif von „Induction” ſpricht, — eine wie uns 
gerechte, fchiefe, desorientirende Behandlung wird da Induction 
doch zu Theil! Durch die Art und Weile, wie man die Ins 
duction ald den Schluß vom Befonderen auf das Allgemeine 
gegenuͤberſtellt, als dem Schluß vom Allgemeinen auf das Ber 
fondre, dem Syllogismus der Schule, dem Ariftotelifchen 
Syllogismus, wird ganz unwilffürlich auch die Induction darauf 
bin angefehen, ob (refp. in wie weit) die Form ihrer Praͤ⸗ 
miffen dad Ergebniß verbürge, und erfcheint ed obendrein noch 
dd etwas Selbftverftändliches, daß dem fo feyn, daß die Correct⸗ 
kit der Gedanfenverfnüpfung aus der „Form“ erſichtlich feyn 
muͤſſe. Denn gemäß der Art, wie fie durch ihre Lehre vom 
Sollogismus die ganze Anfchauung geftaltet, ift für die Schul: 
logit ja die aus der bloßen Korm der Brämiffen erfichtliche die 
einzige Art der Verbürgung der Wahrheit, die es überhaupt 
gibt. Und dieſe Anfchauungsweife wohnt der Schullogif nicht 
blog überhaupt (etwa unaudgelprochen) in, fondern fie kommt 
ja auch zum ganz beflimmten expreffen Ausdruck in ihr: damit, 
daß man von „vollftändiger“ und „unvollffändiger” 
Induction fpricht; daß man von Induction fordert, eigentlich 
müßte oder follte fie „vollftändig” feyn. Wenn man unter In» 
duction das verfteht, wad in der Praxis des Denkens, ins⸗ 
beiondere in ver Naturforſchung fo heißt, fo if die Korderung 
der Vollftändigfeit (nicht, wie ed in der Logik ericheint, bie 
Aufftelung eined Ideals, fondern) einfach ein Nonfene. Der 
eigene wirkliche Erfolg (der Inhalt der LXogif) zeigt das denn 
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auh. Was man da ald vollftändige und unvollftändige Ins 
buction zu einander bringt: Collectiobeweid und wirkliche echte 
Induction, das find in Wahrheit nicht vollfommnere und un: 
vollfommnere Exemplare einer und derfelben Art der Gebanten: 
verfnüpfung und Gedanfenfundirung, fondern ed find zwei in 
ihrem Weſen durchaus verfchiebne Arten derſelben. Die Zus 
fammenftellung,, die man da macht, ift nicht von der Art, wie 
wenn man Füllen und Schlachtroß und Drofchfengauf als „Pferde“ 
zulammengruppirt, fondern wie wenn man Zwanzigmarfftüd und 
Roß als Taufchmittel, oder Hochgebirg und Wüfte als Bölfer: 
fheiden zufammengruppirt. Collectivbeweis und Induction als 
volftändige und unvollftändige Induction zufammenzubringen ift 
eine der Sache nicht angemeffene, äußerliche, oberflächliche Aufs 
faffungsweife, zu der es ſchwerlich gekommen feyn würde ohne 
bie der Logif innewohnende Einnedart, Gedanfenverfnüpfung 
und Gedanfenfundirung nur daraufhin anzufehen, ob ihre or: 
rectheit und Zuläffigfeit auß der Form ber Praämiſſen zu erfehen 
und verbürgt fey. — Beim Collectiobeweis ift das der Ball, kei 
der Induction ihrem ganzen Wefen nad) nicht. Es bringt voll 
ſtaͤndige Berfennung dieſes ihres Weſens mit fich, fie ald defecten, 
unvollftändigen, unvollendeten Gollectivbeweid zu betrachten. 

Und man nehme fi) doch nur endlich einmal die Zeit ſich 
zu vergegenwärtigen, in weldye Bernvorrenheit und Verfchwommen: 
heit der Gedanken man die jugendlichen Geifter damit hinein 
docirt. 

12. 

Wenn wir im Vorſtehenden den Unterſchied urgirten zwiſchen 
den Schlüffen, welche die Schulſyllogiſtik ausfchließlich betrachtet, 
und folchen, bei denen Die Begründetheit des Schlußfages durd 
die Prämiffen nicht ſchon aus ber bloßen Form der Prämiflen 
erfichtlich ift, fo ift es vielleicht nicht ganz überflüffig, jept im 
Vorbeigehen noch der Verfchiedenheit zu gedenken die ſes Unter 
ſchiedes von einer Unterfcheidung, welche in der Schulwiſſenſchaft 
der Logik Jahrhunderte lang unendlich viel von fich reden gemacht hat: 
der Unterfcheidung von formaler und materialer Wahrheit. — 
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Ein Schluß vermag die Wahrheit des in ihm Erfchloffenen 
natürlich nie abfolut zu verbürgen, fondern dieſes ift verbürgt 
immer nur, fowahr die Prämiffen in der That richtig und zus 
treffend find. 

Oder, noch etwas anderd und allgemeiner nefaßt: wenn 
ewas, das „erfchloffen” zu feyn prätendirt, als unzutreffend 
und falfch fich herausſtellt, fo kann die Fehlerhaſtigkeit ebenfo- 
nl daraus entftanden feyn, daß man falſch Cd. h. überhaupt 
zur Scheinbar) gefchloffen, oder aber aud) daraus, daß man aus 
salihem gefchloffen hat. Es kann ebenfowohl daran liegen, daß 
man die Operation (jchließen) nicht correct ausgeführt hat, 
ad au) daran, daß dad Material, an dem man fie aus 
geführt hat, nicht durchgängig richtig, daß, wenn auch nicht 
nothwentig jedes Stüd davon falich, doch Falſches wenigftend 
mit dazwiſchen if. 

Diefe an fih in ber Praxis des Denkens fehr einfachen 
und durchfichtigen Dinge find ed, die man in der Schulwiſſen⸗ 
haft der Logif zu der Unterfcheidung von zweierlei Wahrheit 
üfgebaufcht und mit viel Echul»Örandezza und Erubition fo 
Bit zugebunfelt hat, daß ſie für den Lernenden mit jenem 
Limbus umhüllt find und jenen Andachtéſchauer in ihm er- 
ugen, als wäre da von einer tieffinnigen Offenbarung erlauchter 
Genien der Vorzeit die Rede. — 

Es liegt auf der Hand, daß diefe Unterfcheidung mit ber 
von und in ben vorftehenden Abjchnitten behandelten abfolut 
nichts zu thun bat, und zu bderfelben vollftändig disparat fidh 
verhält. Und ebenfogut, wie bei Schlüſſen, bei denen ſchon die 
bloße Form ber Prämiffen den Schlußfag verbürgt, ift es auch 
bei Schlüffen, deren Stringenz nicht ſchon aus der „Form“ der 
Praͤmiſſen zu erfehen ift, möglich, daß ihnen zwar formale 
niht aber auch materiale Wahrheit zufommt. — 

Zugleich möge bei diefer Gelegenheit auch noch darauf hin» 
gewieſen feyn, daß es feine beſonders glüdliche Benennung iſt 
ind feinen abfonberlich klaren und verftändnißvollen Bli in bie 
Sache verrärh, wenn man, wo es um ben Gegenfag zwiſchen 
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der Ariftotelifchen und der fpätern Cindbefondre der feit Kant 
unter uns üblichen) Geftaltung der Schullogif fi) handelt, dieſe 
(egtere, ald komme damit dad von jener fie unterfcheidende zum 
Ausdrud, ald die „Formale Logik” bezeichnet. Denn in diefem 
Centrum der Sache, daß fie nur diejenigen Schlüffe beachtet, bei 
denen ſchon die bloße Form der Praͤmiſſen den Schlußiag ver: 
bürgt, ift die Ariftotelifche Seftaltung auch nicht im Mindeften 
weniger „bloß formal”, als diefe. — Daß die Schullogif über: 
haupt, gegenüber anderen ‘Broductionen, die fi) auch „Logik“ 
nannten, als „formale Logik” bezeichnet wurde, ift durchaus 
Sache für fih, und erklärt, aber rechtfertigt nicht die Ent 
gegenftellung von formaler und Ariftotelifcher Logif. 
13. 

Wenn ich anftatt des von Lotze a. a. O. S. 136 gebrauchten 

Beiſpiels eines mathematiſchen Subſtitutions⸗Schlufſes: 


vorhin lieber andere nahm, fo war das natürlich nicht fo ge 
meint, als wolle ich in Abrede ftellen, daß Schlüffe nad) Art 
bes Logifchen Beilpield in Mathematif ebenfall® in Hülle und 
Fülle vorfommen, noch auch, daß da® Schlüfle find, die den 
Kamen der Subftitutions- Schlüffe durchaus, ja noch offen- 
fundiger verdienen, als tie vorhin von mir benugten. Vorhin 
fam ed mir darauf an die Art, wie in Mathematik vom Al: 
gemeinen auf dad Befondere gefchloffen wird, zu illuftriren. 
Unfere ganze Betrachtung bier nimmt ja zum Auegangepunft 
den Syllogiemus der logifhen Schulwiſſenſchaft, den Arifto: 
telifchen Syllogismus. Borhin fam es daher auf Schlüfle 
an, die, während das Fundirtſeyn deſſen, was in der Thal 
erfchloffen wird, bei ihnen nicht (wie bei den Ariſtoteliſchen 
Syllogismen) aus der Form der Praͤmiſſen erfichtlich if, mit 
den Ariftotelifchen Syllogismen dagegen das gemeinfam ber 
hielten: Schlüffe vom Allgemeinen auf das Beſondre zu fen. 
Hierzu erſcheinen mir Beifpiele nach Art ber vorhin gewählten 











Zur Kritik herfömmlicher Dogmen und Anfhauungsweilen ꝛc. 239 


am meiften geeignet. Beiſpiele nach Art des Lotziſchen dagegen 
find geeignet und noch auf etwas anderes aufmerffam zu machen. 
Eie entfernen fich noch) mehr von dem Ariftotelifchen Syllogis⸗ 
mid. Sie zeigen eine Eigenheit, die auch an jenen Schlüffen 
us einem Paar fingulärer PBrämiffen, mit deren Betrachtung 
wir unfere Opposition gegen die Normen der Scuifyllogiftif 
degannen, bereit vielfach *) hervortrat: fie find nicht nur feine 
elüffe, bei denen die Eorrectheit der Gedanfenverfnüpfung aus 
vr Form ſchon erfichtlich ift; fie find außerdem auch feine 
hlüfe vom Allgemeinen auf das Befondre. 

Unter dem Einfluß der in der SchulsRogif nun einmal 
beimiſchen Gewohnheit, immer nur an ſolche Schlüffe zu denfen 
bei denen die Gorrectheit der Gedanfenverfnüpfung fchon aus 
xt Form der Prämiſſen und des Schlußſatzes erfichtlich ift, 
dat fih unfer nur allzufehr auch die andre Gewohnheit be> 
maͤchtigt zu thun, als müffe alles, was ein in der That durch⸗ 
ud ſtringenter Schluß if, entweder ein Schluß vom AL: 
jmeinen auf das Befondere, oder ein Schluß vom Befondren 
u das Allgemeine jeyn. 

Zunähft dürften nun zwar, ohne nod) an diefer allgemeinen 
Anihauungsweife felber zu rütteln, Zweifel fuͤglich ſchon darüber 
m Ort feyn, ob die herfömmliche Art, die Echlüffe auf diefe 
reiden Gruppen nun zu vertheilen, recht zutreffend if. Alle 
Shlüffe nach den drei (reip. vier) Figuren der Syllogiftik find 
— das ift in der Schullogif im Licht der Selbfiverfländlichfeit 
tatehendes Dogma — Schluͤſſe vom Allgemeinen auf das Bes 
'ontre, Innerhalb des Ideenkreiſes ber Scullogit — liegt's 
ven nicht auf der Hand? Jeder Schluß in den andern Figuren 
it reducibel auf einen Schluß in der erſten Figur. In ber 
ten Figur aber fann man ed ja mit Händen greifen, daß 
ter Schluß in ihr ein Schluß ift vom Allgemeinen auf das 
Lfondre. Alſo — ift jeder Schluß in einer der verfchiedenen 





*) am aller auffälligiten bei denjenigen, welche, wenn überfaupt einer 
st vier Siguren, der erften beizuzäblen waren. 
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Figuren eine Gedanfenverfnüpfung, welche geht vom Allgemeinen 
auf dad Beſondre. _ 
Nun wohl. — Ein Schluß in der dritten Figur ift der 
Schluß 
Gajus ift P 
Gajus iſt S 
Was ein S ift, Tann auch P feyn 


wohl ohne Zweifel. Ift doch bei ihm, trogdem bie Prämiflen 
beide fingular, felber die Forderung präftirt, daß die Gorrectheit 
der Gedanfenverfnüpfung aus ber bloßen Form erſichtlich if. 
Aber hat ed denn einen Sinn, dad einen Schluß vom Al: 
gemeinen auf dad Belondere zu nennen? Ganz entichieden 
geht die Richtung der Gedanfen bier doch gerade umgefehrt vom 
Befonderen aufd Allgemeine. Oder meint man vielleicht: bad 
fey eben ein Ausnahmes al — zwei fingulare Brämiffen? IR 
ed mit dem vielgebraucdhten RormalsBeifpiele von Darapti 


Alle Wallfiſche leben im Waſſer 
Alle Wallfiſche find Säugetbiere 


88 gibt auch Säugethiere, die Im Wafler Ibn 
etwa irgendwie ander8? Wird ed ohne die Doginen der Edul 
logif irgendwem einfallen, das einen Schluß vom Allgemeinen 
auf dad Befondre zu nennen? Und wenn er in der Schullogif 
für einen ſolchen erklärt wird, — iſt's etwa irgendwas Befleret, 
als ein Tägliches Kleben am Aeußerlichſten, ein Sidysnict- 
bindurchfinden von den Worten zur Eadye: um deßwillen, daß 
aus zwei Urtheilen von univerfaler Form eined von particularer 
Form geichloflen wird, dies einen Schluß zu nennen, der vom 
Allgemeinen auf das Belondere geht? oder um defwillen, daß 
man einem derartigen Schluffe durch die Künfte der Reduction 
bie Außerliche Geftalt geben fann, welde Schlüſſe vom Al: 
gemeinen auf das Befondere haben, — um defwillen ihn felber 
einen Schluß vom Allgemeinen aufs Beſondre zu nennen? 
Doch will id diefe ganze Gruppe von Mißlichkeiten bier 
nur andeuten, dagegen nicht bis zu Ende verfolgen. Sie würde 
alfo darauf hinauskommen, daß vielerlei von dem, was wir der 





— 
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einen von den beiden Gruppen: Schlüffe vom Allgemeinen auf 
dad Befondre und Schluͤſſe vom Befondren aufs Allgemeine 
zuzutheilen gewohnt find, in Wahrheit zur andren gehört, daß 
ferner die Kriterien, nad weldyen wir dieſe Zutheilung aus» 
führen, fehr wenig fachgemäß find. Dagegen würde das Fundo⸗ 
ment biefer ganzen Anfchauungsweife unangefochten, würde bie 
Trage, ob nicht in der That jeder Schluß entweder ein 
Shlug vom Allgemeinen auf dad Befondre oder einer vom 
deſondren auf's Allgemeine fey, bahingeftellt bleiben. 

Nehmen wir jedoch nun unfere mathematifchen Subftitutions- 
(hlüffe her. Beifpiele von ihnen, wie wir fie früher (S. 230 ff.) 
benupt, Schlüffe nach Art von 


b(a-+-b) 
a 
S= IT 


- das find in der That Schlüffe vom Allgemeinen auf dad Bes 
imdre. Die rechte Seite des Unterſatzes ift eine Befonderung 
ver linfen Seite des Oberfages, und ebenfo bie rechte Seite des 
Alupfages eine Befonderung, ein fpecieller Ball der rechten 
Seite des Oberſatzes. 

Wenn wir nun aber Beifpiele nach Art des LRosifchen 
nehmen : 

M=atlbıtra?t.... 


S=sM 
S = s(atbı ter? +....) 


— bat e8 da noch einen Sinn, die rechte Seite des Unterfages 
eine Befonderung ber linfen Seite des Oberfages, die rechte 
Seite des Schlußſatzes eine Befonderung ber rechten Seite 
des Oberſatzes zu nennen? 

sM (die rechte Seite des Unterfages) für eine Beſonderung 
des M (ber linken Seite des Oberſatzes) anzufehen, dazu fommen 
wir nur, wenn wir unfere Gedanfen am Baden jened Gleich, 
niſſes fich weiter fpinnen laffen, das im der Logik bei ber Xehre 


vom Begriffe ſich barbietet. 
Zeiijqt. fe Philsſ. u. vphiloſ. Aritie 76. Band. 16 
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Zufammengebörige allgemeine und minder allge 
meine Begriffe veranlaßt die Schullogik vor allem auf die 
Zahl der ihren Inhalt ausmachenden Merkmale hin anzufehen. 
Der tie größere Anzahl von Merkmalen habe, das jey der mehr 
befonderte von zwei folchen Begriffen. — Und insbeſondere audı 
bei der Syllogiftif ftellt man fich (heimlich oder ausdrüdiid) 
höhere und niedrere Begriffe iinmer in der Weile vor. 

Als Verdeutlichung des wirklich effeetuirten Aufbaues eines 
Begriffs aus feinen Merkmalen bietet ſich andrerfeitd aber die 
matbhematifche Bunction (in dem älteren, engeren, vor: Fourier 
Ihen Sinne —: die durch ihren allgemeinen analytifchen Aus: 
druck gegebene mathematifche Bunclion) bar. 

Veberläßt man fich nun diefen Anfchauungsweifen beiden 
zugleih, danıı wird zu der Vorftellung veranlaßt, als ob, 
wenn von 

yo —n 


ih © durch Hinzutritt eines weiteren „Merkmales“ in irgend 


einer Form der Verfnüpfung mit dem ar) unterfcheidet, alio 


etwa fo, daß ift 


— als ob tann H da8 Allgemeinere, © das Befontrere wäre. 
Allein bier wird ed dann eben evident: bie Combination jet 
beiden Anſchauungsweiſen ift nicht geftattet. Wir reden da 
bann von „Inhalt des Begriffs” in zweierlei Sinn.“) Wei 
jener alten Lehre von ber Zunahme des Inhaltes der Begriffe 
mit zunehmender Befonderung ift an das gedacht, was bei der 
Mittheilung, der Definition von Begriffen Chäuf) 
nothwendig ift ausbrüdlich zu jagen. Worauf fie fich re vera 


—— 





*) zur Erleichterung der Derfländigung empfiehlt es fich, im Auſchluß 
an das Herkommen bei den niedreren und höheren Begriffen beide Wale zu 
denfen an Begriffe von gegebenen Arten und Batlungen — In dem Elan, 
wie wir in der Praxis des Denkens etwa von ten in der Natur gegebenen 
Arten und Gattungen der Thlere, Pflanzen ac. ſprechen. 





Zur Kritik herkömmlicher Dogmen und Anfchauungsweifen ꝛc. 243 


bezieht, das ift: nicht wie fi die Inhalte (das in der Vors 
tellung eined E, refp. eined T in der That Enthaltene), 
iondern wie fih die Definitionen, dad von den Inhalten 
ausdrücklich Angegebene, zu einander verhalten.*) Nehmen 
pir „Inhalt ded Begriffs” dagegen in demjenigen Sinne, in 
nelhem dad Wort genommen werden muß, wenn wir das damit 
meinte dem die Yunction aus ihrem Argument aufbauenden 
natematifchen Ausdruck vergleichen, fo haben bekanntlich ber 
wummengehörige allgemeinere und befondrere Begriff nicht refp. 
Reniger und mehr „Merkmale“, fondern fie haben deren beide 
geih viel, nur der allgemeinere mehr davon in weiterer (all 
gemeinerer), der bejondrere in engerer (fpecificirterer) Faſſung. **) 

Das find, wie befannt, fo im Schulbetriebe der Logif 
uͤbliche Vorſtellungs⸗ und Berdeutlihungsweifen. — Nehmen 
ir dagegen den Schluß 


M=P 
S = sM 
S = sP 


m in diefem Schluß M und sM nicht für ein Bild für fonft 
ab etwas, was wir an bem betreffenden Ort gerade meinen, 
tem fo, wie man zwei ſolche Ausprüde in der Mathematif 
tm wirklich verſteht, fo wird sM (und ganz analog auch sP, 
teglihen mit P), weit entfernt der befondrere zu feyn, gerade 
umgefehrt für den allgemeineren erklärt werden müflen. Der 
Hinzutritt eines folden neuen („Merkmals“) Beftandtheils s in 
multiplicativer oder atbitiver Anfnüpfung an dad Vorhandne, 
verallgemeinert den Ausdrud, befondert ihn nicht. Der 
hühere, M, erfcheint ald ein Specialfall bes neuen (eM; M+s); 
it nad der Art der Anfnüpfung des s ald der Fall, wo s=1, 
dr wo s—=0. — Will man nun aber um defwillen ſolch 





) „Inhalt des Begriffs” Hier alfo ;dentifichtt mit „„Gefammthelt der 
deſandſtũcde feiner Definition “mit „Inhalt der Definition des Begriffs“. 
») vergl. Loge, Logik. Lpz. 1843. S.71.79. Syſtem der Philo⸗ 
hie Bd. I. S. 40.43.50. 51. — Vergl. auch Bolzano, Wiſſenſchaftslehre 
D.1. 6.568 ff. 
16* 
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einen Schluß, wie den eben gebrauchten, oder wie bad Lotiſche 
Beifpiel, etwa den Schlüffen vom Befondren aufs Allgemeine 
beizählen? Den Inductionen etwa? — Wir fühlen ohne 
MWeitred und find uns volftändig gewiß: das hätte feinen Sinn. 

Und daß und warum biefes Gefühl Recht hat, wird uns 
noch deutlicher, wenn wir den Ausdrud 


M= P 
== sM 
Ss= of, 


welchen Loge (a. a. O. S. 135) ald dad Schema ber von ihm 
gemeinten Schlußweife hinſtellt, neben feinem eigenen Beifpiel 
N=ıtktu?!t.... 
S = sM 


durch Schlüffe wie die folgenden 





“ v—⸗4 
M = (a+bjt ) . 
wvM dv 
sS= I=-7- 
t(a+b) 
— 
— Ta *— 


— oder aber auch durch einen von denjenigen Schlüffen und 
exemplificirt benfen, von welchen das Lotziſche Beiſpiel ſelbet 
das Schema ft: | 
M=atbıtart.... | 
sSs=2M 
S = 2a tb tatt...) 


Auch hier hat es überall feinen Sinn, bie rechte Seite des 
V 
Unterfaped eine Befonderung (2 M von M, N von V, | 


dr 
tV 


von M) von ber linfen Seite des Oberfaged zu nennen. 





Ebenſowenig aber fann man hier auf den Gedanken verfallen, 
umgefehrt (wie beim Logifchen Beijpiel) die linfe Seite bed 


°) Die bekannten Dinge aus den Glementen der Potential» Theorke. 
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Cherfaßes für eine Beſonderung der rechten Seite des Schluß 
ſaßes zu erklären. in Zufammenhang engfter Art befteht 
zwiſchen dem beiden (rechte Seite des Unterfages und linfe des 
Oberſatzes) ja freilich; aber ein Verhaͤltniß des Allgemeinen 
wm Befondren, der Gattung zur Art ift derfelbe doch nicht. — 
Und ganz das Gleiche gilt von ber rechten Seite des Schluß 
und des Oberſatzes: es hat feinen Sinn, zwilchen 2 P und P, 
7 Ä 
wiſchen — und — = X (tefp. zwifchen — * und 5, zwiſchen 


m und (a+b)? ein Berhältniß des Allgemeinen und Bes 


ink zu ſtatuiren. Mopdificationen erfährt, mit der 
Orfaltung im Oberfage verglichen, der Terminus Medius im 
Unterfage, der Terminus Major im Schlußfag ja freilich; aber 
defonderungen, Specificationen (worauf wir zunächft 
uch hier wohl hinaus möchten, wenn wir an berartige Schlüffe 
son der Schul» Syllogiftif, von den Ariftotelifchen Syllogismen 
bn fommen) find diefe Mobdificationen nicht. 

Und ein folcher Schluß nun ald Ganzes — ift er ein 
kdluß vom Allgemeinen auf dad Befondere? oder einer vom 
efondren auf's Allgemeine? Weber dad eine, noch das andre. 
Eondern (wie dad ja eben im Wefen der Subftitution liegt) 
es hat überhaupt feinen Sinn, ihn nad) diefem Gefichtöpunfte 
dofffficiren zu wollen. Das „Allgemeine” und das Verhältniß 
ed Allgemeinen und Belondren ift für ihn durchaus irrelevant. 


14. | 

Es find Beifviele mathematifchen Inhalts, an denen 
wir da im Vorſtehenden uns bied Far gemacht haben. Meint 
man um defwillen etwa, ed fey, allgemein logifch, weiter nicht 
von Belang? Freilich ift es ja eine weitverbreitete und tiefs 
gewurzelte Angewohnheit, fid) Mathematif fo wie ein Kirchſpiel 
tür fi, ein Separatiften⸗Gemeinweſen mit feinen eignen abfonbers 
ihen bie allgemeine Landeskirche nichts angehenden Braͤuchen 
Togmen und Normen zu denfen, mathematifchen und anders 
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weiten Berftandesgebrauch und ihre Gehege ald etwas ſchroff 
Verfchiednes und fchroff Geſchiednes zu nehmen. 

Wie wenig aber die Giltigfeit des Gefundenen auf „mathe 
matiſchen“ Berftandeögebrauch befchränft ift, wie vielfach in der 
Praxis des Denfend auch außerhulb der Mathematik, im all 
täglichen Leben wie in der Wiffenfchaft, Gedanfenverfnüpfungen 
vorfommen, an denen jene (ba, wo die Schulfyllogiftif die Gr: 
danfen beherrfcht, fo weit verbreitete) Anfchauungsweife, jeder 
Schluß fey entweder cin Schluß vom Allgemeinen auf dad 
Befondere oder ein Schluß von Befondren aufs Allgemeine, 
als unrichtig, Desorientirend, zu eng fich erweift —: jeder, ber 
mit offenem Blid die Geſtaltungen der Gedankenverknuͤpfung 
daraufhin anfieht, welche die Praxis des Denkens in der That 
aufweift, gewahrt ed ja ohne Weitres. Instar omnium mögen 
einftweilen jene Schlüffe genannt feyn, die wir früher als ber 
erften Figur zuzuzählende Schlüffe aus zwei fingulären Praͤ⸗ 
miffen anführten. Sie find durchaus von demfelben Charafte, 
wie die eben behandelten mathematifchen Schlüffee Aud ki 
ihnen hat ed überhaupt feinen Sinn, mit dem Brincip „ent: 
weder vom Allgemeinen auf das Befondre oder vom Br 
fondren aufd Allgemeine” zu kommen. 

Und — man ftelle fid) doch gerade hier den mathematiihen 
Berftandeögebraudy und ben anderweiten nicht, im ber vorhin 
erwähnten landläufigen Weile, als etwas fo durchaus Did 
parated, ihre GeltungdsBereiche als etwas fo durchaus Ge 
fehiedened und abfolut Trennbared vor. Gerade hier, bei bier 
Art der Gedanfenverfnüpfung, - tritt es ja fo recht deutlich zu 
Tage, wie verfehrt und unridhtig diefe Anfchauung if. Wir 
werden fehr bald in anderem Zufammenhang nodymals darau) 
zurüdfommen. 

Nur auf eines möchte ich die Zionswächter des NAriftoteli- 
hen Organond gleich bier fchon noch aufmerkſam machen: 
Schlüffe aus zwei allgemein bejahenden Brämiffen, einem (M.P) 
ald Ober⸗, einem (S,M) als Unterfag, bie aber entweder beitt 
oder von denen doc) der Unterfaß reciprocabel, — was hat man 
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denn auch bei ihnen eigentlich für ein Recht, und was hat es 
für einen Sinn, fie Schlüffe vom Allgemeinen auf's Befondre 
su nennen? — 

Das wird, meine ich, vorerft genügen, um das Gefundene 
ale nicht etwa bloß „in der Mathematik” giltig und, zufammens 
genommen mit dem Früheren, die folgenden Säge ald allgemein 
logiſch wichtig und beachtenswerth erfennen zu laſſen: 

1) gibt e8 überhaupt, und zwar in Hülle und Fuͤlle, und 
eenfowohl unter den Schlüffen, bei denen die Triftigfeit fchon 
aus der „bloßen Form“ evident, ald unter denen, bei welchen 
died nicht der Fall ift, Schlüfle, die weder Schlüfle vom All« 
gemeinen auf das Beſondre noch Echlüffe vom Befondren aufs 
Allgemeine find, fontern bei denen es überhaupt feinen Sinn 
hat, mit dem der Echul- Sylogiftif jo felbftverftändlic noth⸗ 
wendig erfcheinenden Maße „entweder vom Allgemeinen auf 
das Befondre oder vom Befondren auf's Allgemeine” zu fommen. 

2) Auch läßt fich darüber, ob ein Schluß eine Gedanfens 
vrfnüpfung ift, die vom Allgemeinen auf das Befondere, oder 
tme, die vom Beſondren aufs Allgemeine geht, oder aber auch 
re, für welche das überhaupt fein angemeflener Geſichtspunkt 
MR, nicht in der Art der Schul-Syllogiſtik (aus der „bloßen 
Zorm*) entfcheiden. Man fommt damit jelber in Fällen, wo 
fh die Schul⸗Syllogiſtik ihrer Sache am allerficherften glaubt, 
oft zu ganz unangemeffenen Behauptungen. 

3) Insbefondere fehlt (wenn wir und jet auf die von der 
Schullogik ausfchließlich betrachtete Gattung von Syllogismen, 
die Ariftoreliichen, die bei welchen die Schlußfraft aus der 
„bloßen Form” ſchon erfichtlich, beichränfen) mithin auch viel, 
tag ein Schluß, fobald er dem Schema eined der neunzehn 
Modi der Schulfyllogiftif entfpricht, ein Schluß vom Allgemeinen 
auf das Beſondere wäre. Im Gegentheil ift damit noch gar 
nicht einmal gejagt, ob nur überhaupt jenes der Schullogif fo 
ielbfiverftändfiche allgemeine Princip der Beurtheilung: „ents 
weder vom Allgemeinen auf dad Beſondre oder vom Bes 
fondren aufs Aügemeine” bei ihm am ‘Plage iſt. 
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Für eine ganze große Gruppe der Schlüffe, die wirklich 
vom Allgemeinen auf das Befondere gehen, ift die erfte Arifto- 
telifche Higur in der That die naturgemäße Geſtalt. Daraus 
folgt denn doch aber nicht (ſondern es liegt eine arge, in biefen 
elementaren Dingen faum für möglich zu haltende Ungeflärtheit 
ber Auffaffung darin, fo zu denfen), daß jeder Schluß, der nur 
überhaupt die Geſtalt der erften Figur bat (oder gar nur: auf 
diefelbe gebracht werden fann), ein Schluß vom Allgemeinen 
auf das Beſondere wäre. 


Hecenfionen, 


Alexius Meinong: Humeftudien; 1. Zur Gefhichte und Kritif des modernen 
Nominalismus. Wien, Gerold, 1877. 

Der ftrebfame junge Berfafler gibt und bier aus einer 
beabfichtigten Serie von „Humeſtudien“, dieſem Lieblingögegen- 
ftand der Zeit, eine erfte ‘Probe, in welcher er mit Kombination 
bed biftorifchen und des fachlichfyftematifchen Intereffes Humes 
Eingangdlehre von der Abftraftion behandelt, um dadurch den 
wahren Ausgangspunft ded modernen empiriftifchen Rominalis- 
mud zu beleuchten. Da wir ben allgemeinen Charakter feiner 
Schrift bereitd in der Jenaer Literaturzeitung kurz ffizzirt haben, 
fo erlauben wir und am vorliegenden Orte einige Ausführungen, 
welche genauer auf das Sachliche feiner Xeiftung eingehen und 
bei biefer Gelegenheit namentlich einige Mißverfländniffe oder 
Differenzpunfte beleuchten, mit welchen fich ber Verf. ausbrüd- 
lich auch gegen unfere Gefammtdarftelung Hume's kehrt. 

Hume feloft beruft fih bei feiner Ausführung über bie 
abftraften Ideen auf Berkeley ald auf den meifterhaften Bor: 
gänger, welchem die Welt in jener hochwichtigen Brage die end» 
liche Richtigſtellung und klare Einfiht verdanfe, und ben er 
deßhalb nur aufzunehmen und mit ein paar Bemerfungen zu 
ergänzen habe. Nun hält dieß aber Meinong für eine große 
Seibfitäufhung von Hume, durch welche er nicht minder feine 
fämmtlichen Darfteller bi8 auf den heutigen Tag und barunter 
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auh mich irregeführt habe. Seine Lehre fey vielmehr eine 
erheblich andere, als diejenige Berkeley's, in welche er ein völlig 
fremdes Moment bineingetragen babe, wie fich in ftreng evidenter 
Art beweifen laffe. Unverfennbar legt der Verf. ein herworragen: 
bed, wiederholt betontes Gewicht auf diefe feine Enttedung, 
ſofern erft hiemit nach allen feitherigen Auffaſſungen der wahre 
Chlüffel des modernen Nominalidmus gefunden jey. Zweifel 
ld it ed nun das unantaftbare Recht der frei fortfließenden 
Biffenfchaft, täglich Neues zu finden, alfo auch trabitionell 
Ueberkommenes zu befjern oder umzuftoßen. Das ift ihre Lebens⸗ 
bedingung und bie einzig menfchenmögliche Garantie für bie 
approrimative Erringung der Wahrheit. Indeſſen fcheint und . 
oh, als ob in unferen Tagen vielfach ein etwas allzu aus⸗ 
giebiger Gebraudy von dem Sape gemacht würde: „Der Lebende 
hat Recht." Die allerneueften Entdeckungen, oder die Umwand⸗ 
lungen von allgemein herrſchenden Anfichten, ja die beſſerwiſſende 
und altkluge Dedavouirung der betreffenden großen Autoren felbft 
haͤuft fi in einer Weife, daß man nachgerade gegen folche 
Iagesereigniffe ffeptifh und zurüdhaltend werden muß. So 
wollte man 3.3. gerade bei Hume von Seiten eined etwas 
anderen Lagers neuerdinge finden, daß er in eigener Perfon 
wie nicht minder Kant und alle Welt bis in unfere fiebenziger 
Jahre herein fich unbegreiflich getäufcht haben, wenn fie bei ihm 
Skepticismus fanden, wo doch nur der ſolideſte Empirismus 
vorliege. Allein bereitd beginnt die ernüchternde Geſchichte über 
ſolche Tendenzfünblein wieder ruhig zur Tagesordnung über- 
jugehen und jene Entdedung au den befannten anderen Er- 
ſcheinungen ver fiebenziger Jahre zu legen. 

Ein ähnliches Gefühl befchleicht und nun aud im vor 
liegenden Ball von Berkeley⸗Hume. Wir treten übrigens ſchon 
deßhalb mit objectivruhiger Unbefangenheit an die Sache heran, 
weil wir ihr bei dem eigenthümlich Fettenartigen Zuſammen⸗ 
arbeiten gerade der englifchen Philofophen lange nicht das Ges 
wicht beilegen könnten, das ihr Meinong gibt, und wäre aud) 
feine Anficht beſſer begründet, als fie e8 in Wahrheit if. Um 
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Letzteres zu erhärten, müflen wir zuvor einen Punkt klar ftellen, 
bei welchem der Verf. eine faft hartnädige Marotte zeigt und 
dadurch fid) wie feine Leſer fortwährend in fatale Konfuſion 
und in eine Hülle von handgreiflichen Widerfprüchen verwidelt. 
Er hält es nemlich für fehr wichtig, die beiden Gegenjahpaare 
abitraftsfonfret und allgemein» partifulär oder individuell fireng 
auseinanderzuhalten, obwohl er zugefeht, daß „bei Vielen die 
in Rede ftehenden Ausdrüde ganz unterſchiedslos für einander 
gebraucht wurden und werden.” Es mag ja nun am Ende 
richtig feyn, daß ein ganz fErupulösftrenger Spracdhgebraud) einen 
Unterſchied machen und dem erften Paare direfte Beziehung auf 
den Inhalt, dem zweiten aber auf den Umfang bes Begriffe 
geben kann. Nicht minder mag bie befannte Anfechtung des 
üblichen Geſetzes über dad Wechfelverbältnig von Inhalt und 
Umfang des Begriffs einiges Berechtigte Haben, wenigften® ie 
nachdem man dieſelben definirt. Aber foviel ift zugleich gewiß, 
daß diefe Bemängelungen den Kern der Sache nicht wegzuſchaffen 
vermögen, oder daß Bezeichnungen, welche bireft und primär 
auf den Inhalt gehen, indireft und fefundär auch für den Um 
fang von Bedeutung bleiben. Ohne und jedoch in diefe logi- 
fchen Erörterungen zu weit zu verlieren, halten wir und an bad 
eigene Refultat des Verf., welches er aus feiner Digreffion ge 
winnt, wenn er in ſachlich vollig unanfechtbarer Weife felbf 
fagt: „Alle Allgemeinbegriffe find abftraft.” Daraus folgt mil 
logiſcher Nothwendigkeit, daß jeder Leugner ber abftraften nicht 
minder die Allgemeinbegriffe leugnen muß. Mag er auch in 
erfter Linie, wenn er je diefen fubtilen Unterfchied macht, gegen 
bie Abftraftionsgebilde und deren pfychologifchslogifche Moͤglich⸗ 
feit fämpfen, fo wird dieß eo ipso aud das Allgemeine mit: 
treffen, ober er wirb in dieſen Erörterungen mit Fug und Redt 
abftraft und allgemein promiscue braudyen. Dieß ift denn auf 
bei Berkeley wie bei Hume jo ſonnenklar der Fall, als nur 
Etwas, und ich fann es mir wie gefagt nur aus einer fub- 
jektiven Liebhaberei des Verf. erklären, wenn er das beftändis 
nit Wort haben will und dadurch die größte fachliche Ver⸗ 
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wirrung bervorbringt. Führt er doch felbft folgende Sätze ale 
Berfeley’8 Lehre an: „Allgemeinheit beftcht nicht in dem abfos 
Iuten, pofitiven Weſen oder Begriff von irgend Etwas, fondern 
in der Beziehung, in welcher etwas zu anderem Einzelnem 
Recht, was dadurch bezeichnet oder vertreten wird, wodurch es 
geichieht, Daß Dinge, Namen oder Begriffe, die ihrer eigenen 
Natur nad partifulär find, allgemein werden”; oder „eine 
partifuläre Idee wird Ladurd allgemein, daß fie Dazu vers 
wendet wird, alle anderen Einzelvorftellungen ders 
lelben Art zu repräfentiren oder ftatt derfelben aufzutreten”. 
Und als Hume’8 Lehre lefen wir S. 39 den befannten Satz: 
„Ale abftraften Ideen find fomit an fih individuell; gleich“ 
wohl können fie im Denfen ebenfo angewendet werden, al 
wenn fie allgemein wären.” 

Ob es Angefichtd biefer wenigen Proben ein Irrthum von 
mir und Anderen ıwar, wie Meinong meint, wenn ich füge, daß 
Hume im Anfchluß an Berkeley Geltung und Borhantenfeyn 
ver allgemeinen Ideen leugne? Denn die Berwendung 
ver allezeit partifulär oder individuell bleibenden Ideen, die Eins 
ſhiebung einer Erfagerflärung, wie der Hume’fchen Bilderaffocia: 
tion, macht zwar wenigftens nach der Meinung dieſer Philo- 
iophen, daß fie daſſelbe leiften, wie bie früheren Wahngebilde 
von an fi allgemeinen Ideen; aber degwegen find und 
bleiben fie pfychologifch, was fie von Haus aus find, nemlich 
lediglich individuelle inzelbilter mit allem fonfreten Detail. 
Infofern können auch jene beiden Philoſophen, felbft wo ihnen 
fein Lapſus paffirt, im Verlauf gelegentlich von allgemeinen oder 
univerfalen Ideen reden, nachdem fie ein für alle Mal unzwei—⸗ 
deutig ihre Meinung dahin feftgeftellt haben, daß fie darunter 
zwar immer partifuläre Ideen verftehen, aber jest ihre Ans 
wendung, „als ob fie allgemein wären”, im Auge haben. 
Roh ſelbſtverſtaͤndlicher iſt es, daß die Gegner der Abftraftion 
ſo gut, als die Freunde berfelben alle, de facto beftändig 
mit abfraften oder allgemeinen Momenten geriren. Es ift deß—⸗ 
bald feltfam, wenn Deinong einmal mit ber Inftanz zu operiren 
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fcheint, daß Berkeley's Denken body wohl wie jedes wiſſenſchaft⸗ 
liche Denfen Allgemeinbegriffe vorausfege, alfo koͤnne er fie nicht 
geleugnet haben; wenigftens ift ein derartiger Schluß bei ihm 
angedeutet. Das ift völlig unſtichhaltig. Zum &lüd der Philo⸗ 
fophen gilt auch von ihnen der Sag: Naturam expellas furca, 
tamen usque recurret. Gewiß: hätten Berfeley und namentlich 
Hume nicht mit einem weit befferen Denfen faftifch gearbeitet, 
als fie daſſelbe in ihrer Theorie darftellten, fie hätten bie Melt 
nicht mit ihren Leiftungen beichenkt. Ihre beiderfeitige Er: 
fennmißtheorie ift ein Eindlichnaives Blättern in einem Bilder 
buch; ober vielmehr fchlagen fi) fogar bie Blätter felbft um, 
und die Mühe zu erfparen; vom aktiven Denfen aber ift feine 
Spur drin zu finden, fo fräftig und verbienftlich fie ed als 
lebendige Widerlegung ihrer Lehrmeinung übten. 

Laflen wir nach dieſer Klarftelung den etwas fpibfindigen 
Unterfchied von abftraft und allgemein, welcher jebenfall® im 
biftorijch vorliegenden Sale völlig gegenſtandslos ift, und wenden 
und zur Sache zurück. Es leuchtet ein, daß Hume vollfommen 
Necht hatte, wenn er ald Berkeley's Lehre den Sa aufftellte, 
daß alle allgemeinen Ideen nichts als partifuläre feyen. Dieß 
fhien ihm das Epochemachende, dieß „eine der werthvollſten 
Entdeckungen, welche in den lebten Jahren in ber Republif ber 
Wiffenfchaften gemacht worden find”. Allerdings hätte er meines 
Erachtens hiſtoriſch genau noch weiter zurüdgehen follen, fofern 
fhon in ber „CGomputatio* oder Logik von Hobbed dem Weſen 
nach fo ziemlich diefelben Säge enthalten find. Ich habe des 
halb in meiner Darftelung S. 6A ff. ausprüdlich dieſe beiden 
„Subjeftönominaliften”, wie ich fie im Unterfchied von den 
mittelalterlichen Objeftönominaliften oder Leugnern eines Als 
gemeinen der Objeftöwelt nenne, ald bie nominaliftifchen Haupt 
vorgänger für Hume's Weiterbildung nachzumweilen verfucht, 
während Lode mit minderer Beftimmtheit einfeht. Bleiben wir 
indefien bei Berkeley, auf welchen Hume in biefer Frage allein 
Bezug nimmt, fo ift allerdings unleugbar, daß berfelbe nicht 
nur im Ganzen eine ziemlich verfchiwommene und theilweiſe 
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phantaftifche Anfchauung hatte, fondern fpeziell auch für unferen 
Zufammenbang ift er nicht frei von erheblichen Infonfequenzen 
oder befferen Welleitäten, auf welhe Meinong mit Recht bins 
wei. Und namentlich ift es zweifellos, daß er überwiegend 
in ber Regation ded Allgemeinen fteden geblieben if, ohne bes 
reitd einen audgeführteren und halbwegs gemügenden Erſatz 
dafür zu geben. Niemand leugnet, daß dieß das große Vers 
dient von Hume if. Insbeſondere muß Meinong meine Dar: 
ſtellung S.125 ff. ziemlih flüchtig angefehen haben, wenn 
er auch mir den Bonvurf macht, dad Neue und Eigenthümliche, 
ſowie überhaupt den entfchiedenen, feines Geiftes würdigen Fort⸗ 
ſchritt Hume's in ber Linie von Hobbeds Berkeley überfehen zu 
haben, was ich body fo beftimmt wie nur Einer betone, während 
Meinong erft feinerfeitö fo emergifch dafür einftehen zu muͤſſen 
glaubst. ES ift fchließlich nur ein Nebenpunft, an dem er mit 
feinem Widerſpruch und mit feiner neuen Auffaffung anfnüpfen 
kann. Wir haben oben den Anſchluß Hume's an Berkeley noch 
nicht vollſtaͤndig citirt, wie er in Wirklichkeit folgendermaßen 
lautet: „Berkeley bat behauptet, alle allgemeinen Ideen feyen 
nichts als partifuläre, gefnüpft an einen beflimmten 
Ausdrud, der ihmen eine ausgedehntere Bedeutung verleiht 
und bewirft, daß fie bei Gelegenheit andere Individuen, die 
ihnen ähnlich find, ind Gebächtnig rufen.” Meinong fragt nun, 
ob dieß wirklich Berkeley's Anficht fey, und verneint bad aufs 
Entſchiedenſte. Indeflen ift e8 für den früher fchon angeführten 
Anfang des Saped dennoch ohne allen Zweifel richtig. Was 
die Fortſetzung betrifft, fo läßt fi) am Ende freiten, wenn man 
es durchaus will. Ich habe bereitö betont, daß man wenig» 
Rend die genauere und eingehendere pofitive Ergänzung ber 
Verfeley’fchen Negation Hume zu verdanfen habe. Cbenbamit 
konnte erft bei ihm die vermittelnde Bedeutung ded Worts in 
dem erfagbietenden Aſſoziationsprozeß ftärfer heraudtreten. Ins 
defien finden fich auch bei Berkeley deutliche Anfäge; noch mehr 
haben die Ausführungen von Hobbes und ganz befonders bie, 
obgleich anberögemeinten Säge Locke's in feinem ganzen britten 
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Buch „sur les mots“, ja fchließlich fehon die polemischen Aus⸗ 
führungen Baco’8 über die idola theatri und fori in begeichnend 
englijcher Weije das „Wort* dergeftalt in ben logifchphilofophis 
hen Vordergrund gerüdt, daß Hume hätte blind ſeyn muͤſſen, 
wenn er ed nicht bei feinem Rekonſtructionsverſuch des Als 
gemeinen durch Hülfe der Speenaffoziation als das längft 
subereitete Expediens aufgegriffen hätte. Wie er felbft 
in aller Harmlofigkeit gefteht, war er nun in literariicher Hin- 
ficht fehr ehrgeizig. Nichtöpefloweniger datirt er im Weſent⸗ 
lihen feine ganze Abftraftionstheorie auf Berkeley zurüd und 
nimmt für fi nur das Bervienft näherer Ausführung in An- 
ſpruch. Dieß beweift, daß er, und zwar mit allem Recht, auf 
jene längft vorbereitete Einführung bed „Worto“ felbft Fein 
erhebliches Gewicht legte und den Schwerpunft der Sache in 
Berkeley's Statuirung von blos partifulären Ideen fah. Und 
bieß war es in ber That auch, was der ganzen Sache ben Kern 
verlieh. Erkannte man nur nody Individualität an, fo mußte 
man fi nothivendig darnach umfehen, wie „jene in die Er- 
Härung der pinchiichen Phänomene geriſſene Luͤcke wieber auds 
zufüllen fey“. Die Negation war der erfte ſchwere Schritt, 
bie Pofition mußte folgen und folgte nad) den Flaren Winfen 
der Vorgänger in der fcharffinnigen Weife von Hume. Nur 
wenn man fi mit Meinong in etwas fpipfindiger Weife an 
die allerwörtlichfte Wortbebeutung von „Nominalismus“ ans 
klammert, wobei er z. B. audy wieder I. St. Mil und Andere 
ihres felbftbeigelegten Namens „NRominaliften“ berauben muß, 
fann man wegen jener ftärferen Wort» Einführung Hume's ihn 
für den allein wahren Anfänger ded modernen Rominalismus 
im obigen firiften Sinne des Worts erflären. Damit artet aber 
zuletzt der Disput in einen fehr wenig erheblichen Wortftreit 
aus, mit welchem wir uns nicht weiter befaflen mögen, ba bie 
Sache wichtiger if. Denn wie fon Hume richtig erkannte, 
handelt es fi) vor Allem um bie pfuchologifche, refp. logiſche 
Anfchauung, welche dem Ganzen zu Grunde liegt, während bie 
färfere oder fchmwächere Betonung bed Woris als eined Hilfs⸗ 





Alexius Meinong: Humefubdien. 255 


mitteld doch erft in zweite Linie zu ftehen kommt, ob fie gleich 
mit dem erften ‘Bunft in faufalem Zufammenhang fteht. 

Die bisher beleuchteten Eingangsbemerfungen Meinong’s 
über dad Berhältnig von Hume zu feinen Vorgängern, ind- 
beiondere zu Berkeley, und über bie Originalität ded Erfteren in 
unferer Frage dürften hienach theild unrichtig, theils nur halb 
utreffend feyn, und jedenfalls troß des Verf. ftarfer Accentuirung 
Imge feine folche Erheblichfeit befiten, taß man nur fo furzer 
Sand Hume und allen feinen Darftelfern bis auf den heutigen 
Iag, einen ſchweren Irrthum darin vorwerfen fönnte. 

Hievon abgeiehen bildet, wie gleich zu Eingang bemerkt 
wurde, den Hauptgegenftand unferes Verf. eine Darftellung und 
Kitif der Hume'ſchen Abſtraktionstheorie. Nach den vorans 
Rehenden Ausfielungen freuen wir und um fo mehr, ihm hierin 
unfere ganz überwiegende Zuftimmung und Anerfennung aus⸗ 
Irehen zu können. Insbeſondere dürfte die vernichtende Kritif 
vollfommen zutreffend und überzeugend feyn. Es ift ja gewiß, 
daß „Hume's Hypotheſe, auch wenn ihr fonft nichts im Wege 
künde, doch durchaus nidyt im Stande wäre, Alles, wad man 
gewöhnlich unter die Phänomene der Abftraftion einbegreift, zu 
cflären“. Es ift gewiß, daß feine fcharffinnige Aſſoziations⸗ 
theorie dennoch genau betrachtet den wirklichen Verlauf des 
tigemtlichen Denkens nicht erflärt. Es leuchtet ein, daß „Hume's 
Aufftellungen fi) vollends bei dem Urtheil als ungenügend er: 
weilen. Wen meinen wir 3. B. mit dem Sag: Alle Menfchen 
ind ſterblich; nur bie, welche wir gefehen oder an bie wir 
ald Einzelne gedacht haben? Gewiß nicht; Jedermann will 
damit Etwas von allen Menfchen ausgefagt haben, bie exi⸗ 
firen, exiftirt haben und exiftiren werden. Daß aber nicht die 
Vorflellungen von allen biefen mit dem Wort Menfch einzeln 
Afoziationen eingegangen feyn können, daß anbrerfeits ber alls 
gemeine Sap, wenn auf ben durch Hume's Theorie geforderten 
Umfang eingefchränft, den Charafter der Allgemeinheit völlig 
einbüßen müßte, das ift wohl handgreiflic genug” S. 61. Ich 
erinnere bei diefer Gelegenheit an einen merfwürdigen und lehr⸗ 
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reichen Sag, ber ſchon in der Computatio von Hobbes ſteht. 
Dort heißt es bei der Bekämpfung der Abftrakta, alfo auch der 
unbeftimmten Zahlworte konſequent und boch wieder feltfam in, 
fonfequent: Das Urtheil: „omnis corvus niger est“ fann wahr 
feyn, wenn auch das andere falſch wäre: „si quis corvus, niger 
est“, Denn „omnis* bedeutet beim Spredyen und Hören ſtets 
eine ganz beftimmte Zahl und umfaßt in dieſem Fall die bisher 
indueirten fchwarzen Raben, während in „si quis“ auch die un 
beobachteten früheren und fpäteren ftecfen, welche am Ende weiß 
find. Um auf Hume zurüdgufonımen, fo ift e8 mit Einem 
Wort wahr, daß man nad feiner Theorie der Abftraktion 
und Affoziation von Fonfreten Einzelbilderchen auch nicht Einen 
Schritt Achten und eigentlichen Denkens thun fünnte. Das 
Letztere iſt in thesi vollfomnen eliminirt, weil es für feinen 
zulegt alleinherrfchenden Paſſivitaͤts- und Receptivitätöftandpunft 
zu aftiv und eigengeiftig auftritt. Allein auch dieß iR burd 
Hume's Borgänger Schritt für Schritt vorbereitet, fo daß er 
nur den fonfequenten Abfchluß zu machen hat. Sch nenne befr 
halb diefe ganze Philoſophie ISmaginationsphilofopbie 
im Gegenfag zum Rationalismus, welcher entweder dogmatiſch 
übertrieben oder aber kritiſch maßvoll bie ratio mit anerfennt. 
Meinong fommt, nur vieleicht mit einer etwas zu ſchwachen 
Berüdfichtigung ber unverfennbaren hiftorifchen Borftufen, auf 
etwas ganz Aehnliches Hinaus, wenn er bemerkt: „Hume's 
Unternehmen, die Allgemeinheit der Univerfalbegriffe auf Aflo- 
ziation zurüdzuführen, fo verfehlt es if, muß als ein Schritt 
und zwar einer der erften Schritte in ber Richtung betrachtet 
werden, bie feit Hume für die Entwidlung ber empirifchen 
Schule — im extremen ‘PBartheifinn, füge ich hinzu — von ent 
fcheidendftem Belang geworden ift, indem fle deren Philofophie 
im eigentlichen Sinne zu einer Philofopbie der Ideen⸗ 
affoziation gemacht hat.” Letzteres ift die nothwendige Folge 
des Imaginationsſtandpunkts, um durch ben Eelbfiverlauf ber 
fich affozirenden Ideen die fpontane Agilität bed Denkens zu 
erfeßen. Daß Hume in biefer Hinfiht, in welcher ihm übrigene 
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Berkeley abermald unleugbaren Vorſchub that, der weit Forts 
jequentere war, als Locke mit feinen zwifchenunterlaufenden 
rationaliftifchen Velleitäten und feiner daher ftammenden Gering⸗ 
idägung der Speenaffoziation, habe ich in meiner Darftellung 
5.129 fo deutlich als möglich gefagt, nur daß mir allerdings 
bie Imagination dad Primäre, und ihr Bewegungsprincip ber 
Aoziation als Denfbewegungderfag dad mehr Sefundäre zu 
m fcheint, wenn man je fo trennen kann und will, 

Durch dieſe Bemerkungen bürfte zugleidy eine neue Aus» 
fellung beantwortet feyn, welche Meinong meiner wie Jodl's 
Darftellung der Hume'ſchen Abftraftionds und Aſſoziationstheorie 
mahen zu müffen glaubt. Er flagt, daß unfere „Referate ziem⸗ 
li furforifch feyen und ihm die dunflen Punkte nicht zu erhellen 
vermocht Haben. Sollte an dieſer Unflarheit nun doch Hume 
ſelbſt die Schuld tragen, fo leuchtet wohl ein, daß wenigftens 
dieß zu Fonftatiren eine unerläßliche Aufgabe einer jeden Kritif 
ſeyn müßte.” Oder fpäter heißt ed: „Ich glaube in der That 
joviel ausgemacht zu haben, daß die Hume'ſche Theorie hier an 
Unklarheiten leidet, über die man bei der Darftellung zwar leicht 
imwegfpringen, die man jedoch unmöglich durch Interpretation 
befeitigen kann.“ Ich fehe nicht genau, auf wen bie leßtere 
Bemerkung gehen fol; auf meine Darftellung ginge fie jeden» 
fal8 mit Unrecht, indem mir nichts weniger einfiel, als für eine 
Theorie mit vertheidigender Interpretation einzutreten, die ich 
von Anfang an für grünblicdy verfehlt und für völlig undurch⸗ 
führbar in fich Hielt, fo fehr ich ihren Hochintereffanten Scharf: 
finn daneben anerfenne und fage: „Si Pergama dextra Defendi 
possent, etiam hac defensa fuissent“. Hume's Verſuch ift das 
Bee, was unter den gegebenen Umftänden und bei allen vor⸗ 
liegenden Praͤmiſſen geleiftet werben fonnte, — und dennoch hält 
a nicht im Geringften Stand! Im Uebrigen ift e8 von Meis 
nong eine wahrlidy viel zu weitgehende Zumuthung und beweift 
noh wenig literarifche Erfahrung, wenn er von der Geſammt⸗ 
darſtellung eined Philoſophen eine monographifch eingehende 
jachliche Kritik jeder einzelnen Aufftellung oder Parthie deſſelben 
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verlangt. Quousque tandem? In meiner Darftellung if 
jedenfalls fein Zweifel darüber gelafien, wie ich „über bie Folge: 
richtigkeit und namentlich über die zirfellofe Durchführbarfeit 
diefer Saͤtze“ denfe S. 125; daneben glaube ich aber, daß «6 
die befte und ficherfte Kriti ift, wenn man das Eyſtem eines 
Denkers ſelbſt in feiner immanenten Eigendialeftif ſich auf feine 
Haltbarkeit prüfen läßt. ine folche Kritif im großen Stil if 
fchließlicy weit objeftiver und für Jeden, der fehen will, über 
zeugender, ald wenn man immer im Einzelnen feine eigenen 
Ausftellungen macht. Es ift fchwer, ed allen Menfchen recht 
zu madhen. Die Einen werfen gerade meiner Darftellung 
Hume's vor, daß fie zu viel Kritif übe und von Anfang bis 
Ende eine tendenziöfe Beurtheilung ftatt eines objektiven Refe⸗ 
rats fen, ein Punkt, über welchen idy mich in einem längeren 
Referat zu Kannengießer's „Dogmatismus und Sfeptizismus in 
ber vorfantifchen Philoſophie“ in der Jenaer Literaturzeitung 
hiemit ein für alle Mal deutlich ausſpreche. Und die Anden 
lagen, daß ich zu wenig Kritif gebe oder blos referire. Wer 
bat da Reht? Am Ende derjenige, welcher fich zuletzt gar 
nichts mehr um derartige einander felbft witerfprechende Parthei⸗ 
urtheile kümmert, fondern rubig feinen Weg weitergeht und 
mobifche Tagedmeinungen — Tagesmeinungen feyn läßt, 

Nur noch über eine ziemlich feltfame Anfchauung, reſp. 
über einen faft naiven literarifchen Rath, womit Meinong feine 
Schrift fchließt, habe ich ein paar Worte zu bemerfen. Es if 
ſehr anerfennendwerth von dem Berf., daß er zu den Wenigen 
gehört, welche in unferer Zeit eine eingehende Beichäftigung mil 
Hume's Erfllingswerk, dem „Traktat über die menfchlicye Natur“ 
für angezeigt und werthvoll halten, ſtatt fich mit der eigenthüm- 
lich gekürgten Ueberarbeitung in dem „Berfuch über den menſch⸗ 
lichen Verſtand“ zu begnügen. Run meint er aber, baß zur 
endlichen Klarſtellung diefer karbinalen Redaftionenfrage „zuoeierlei 
erforderlich fey: einerfeitd müffen allerdings die doppelten Be 
handlungen berfelben Gegenftände verglichen, andrerſeits aber 
auch die nur einmal behandelten Parthien unterfucht werben, 
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um auf Grund biefer Unterfuchung eine Anficht darüber zu ges 
innen, was Hume veranlaflen konnte, Gegenftände von hervors 
ragender Beteutung nachträglich aus dem Kreiſe feiner Betrach- 
tungen audzufchließen. Zu biefem Zweck ift jedoch ein genaues 
Eingehen auch auf die Einzelheiten erforderlih. — Und dieß 
war der Beiveggrund, ter den Verfaſſer diefer Studie veran- 
laßte, Die Kritif der Hume’fchen Abftraftionstheorie bis zur Er; 
midung ind Detail zu führen. Das Abftraktionsfapitel ift aber 
ind von den nachher fallen gefaffenen, und ber Verf, hat «8 
fh in ber vorliegenten Arbeit zur Aufgabe gemacht, Material 
zur entfcheidenden Löfung ber Rebaftionenfrage wenigftend in 
Bezug auf die hier behantelte Parthie beizubringen. Erft wenn 
auch die übrigen in biefer Hinficht in Betracht fommenden Ab» 
Ihnitte bes Traktats einer ebenfo eingehenden Betrachtung unter 
jogen find, wird an einen endlichen, dann aber auch abfchließens 
den Austrag der in Rede ftehenden Angelegenheit zu benfen 
ſeyn. Und die Gefchichtfchreiber der Philofophie thäten wohl 
bier, wie in nody manchen anderen Fällen befier daran, ihre 
Kräfte zunäcdft den Worarbeiten zuzuwenden, ftatt gleich von 
rorne herein fich eine Auffaffung des Ganzen zuredt zu legen, 
tie, eben weil ihr die Grundlage fehlt, von Willfürlichkeiten 
wohl niemals frei feyn kann.“ 

Ich habe wohl ohne alle Unbefcheidenheit das Recht, dieſe 
Auslaffung ganz vornehmlich auch auf mich zu beziehen, oder 
werden es jedenfalls die Leſer unwillfürlich thun müffen, fofern 
Reinong felbft an einer früheren Stelle mein Bud) über Hume 
ald „die neuefte und wohl gründlichfte Darftellung” anführt. 
Jedenfalls ift mir aus neuerer Zeit neben Jodl's viel fürzerer 
Schrift feine ähnlich umfaſſende Gefammtdarftelung befannt, 
weßhalb auch der anonyme Neferent des literarifchen Central⸗ 
blatt8 als einer aus dem hyperempiriſtiſchen Partheilager ſich 
vor Allem über den fatalen Umfang meiner ihm vorliegenden 
Arbeit befchwerte, wie es Ginem allerdings beim gehäuften 
Recenfiten zuweilen menfchlicher Weife ergehen kann. Was 


jedoch Meinong betrifft, fo möchte ich beinahe meinerfeits ins 
17* 
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Klagen und Lamentiren verfallen und ſchmerzlich, wenn es ber 
Mühe wert wäre, ausrufen: Undank iſt der Welt Lohn! 
Wenn Einer, fo babe wahrlich ich mich von A bis 3 bemüht, 
ber Doppelredaftion bei Hume gerecht zu werben, und „fe es 
auch auf Koften der immerhin nur in zweiter Linie maßgeben- 
den Afthetifchen Gefchloffenheit und Abrundung der Darftellung 
gewifienhaft den etwaigen Differenzen Rechnung zu tragen“ 
S. 100f. Weil bei diefer Behandlung ber Skepticismus 
Hume's nicht blos in den beiderfeits ziemlich gleichen Praͤmiſſen, 
fondern namentlich) auch in ber weiteren Durchführung und in 
den Konfequenzen ber Red. I von ihm felbft und nicht von 
fremder Konfequenzenziehung weit offener befannt und enthüllt 
wird, fo ift dieß wiederum ein Hauptvorwurf gegen mich von 
Seiten ber Hyperempiriften, bie ihren Heros Hume & tout 
prix vom Skepticismus rein wafchen möchten. Allein nun 
nimmt Meinong mid) Armen aufs Korn und deutet doch wohl 
eben aud) von mir an, ich habe die Frage der zwei Redaktionen 
und deren Duplicität nicht genug berüdfichtigt. Einen Beweis 
für diefe Behauptung fuche ich vergeblih. Selbſwerſtaͤndlich 
fonnte meine Ausführung 3. B. ber Abftraftionsfrage nur ver: 
haͤlmißmaͤßig kurz ſeyn und durfte nicht zu einer Monographie 
in der Monographie anjchwellen. Allein wer fagt ibm denn, 
baß fie deßwegen „von vornherein zurechtgelegte" Behauptungen 
ind Blaue hinein aufftelle und nicht am Ende auf einer ebenfo 
gründlichen Unterfuchung bed Abfchnitts in Red. I und II beruhe, 
als feine Monographie? Im Gegentheil Eönnte ihm vielmehr 
die ganz überwiegende Webereinftimmung, in welcher wir un 
bier binfichtlich der Hauptpunfte und der Refultate befinden, eine 
vollfommene Beruhigung in Betreff meiner Genauigkeit geben, 
wenn er anders nicht auf einmal an feiner eigenen Detailunter- 
ſuchung Zweifel begt. 

Ich fuche aber fürs Andere vergeblich cin Wort bei ihm, 
welches eben für das Abftraktionsproblem die Abweichung beider 
Redaktionen zu erklären anfinge. Da babe ich Beflagter meiner 
feit8 wenigftend in einer furzen Anmerkung S. 126 f. bereite 
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mehr gethan oder gewagt. Ich Eonftatire dort den Sachverhalt, 
daß ale Duelle meiner Darftelung ausdrüdlih nur Red. I zu 
Gebot ehe, während auch Red. II — wovon Meinong nichts 
su willen fcheint — die Ergebniffe furz und gelegentlih auf: 
nehme (IV, 179 Anm.), jedoch in einer Weife, welche gegenüber 
ter Sicherheit von Red. I faft vermuthen laffe, daß die Dialektif 
ver Skepfis bereit über biefe Lehre gefommen ſey. Ich glaube 
nicht, daß Jemand diefen Sag anders verftehen kann, ale idy 
iin meinte: Eine Anficht, über deren völlige Unhaltbarfeit meine 
sorherige Darftellung Feinen Zweifel ließ, hat Hume, wie öfters 
in Red. II, fpäter fallen laſſen, da fie doch ihm ſelbſt bedenklich 
geworden ift, fo daß er fie fpäter nur noh mit den Worten 
kurz berührt: „Es fcheint vernünftig — ed fcheint nit uns 
möglih.” Mehr ald eine derartige Vermuthung aber, bie fich 
durch Wiederholbarfeit in andern Fällen, alfo durdy den Geſammt⸗ 
harafter beider Redaktionen rechtfertigen muß, wird ſicherlich auch 
die eingehendſte Detailunterfuchung eines folchen fallengelafjenen 
Abſchnitts nicht ermöglichen. Meinong leiftet nicht einmal fo- 
viel, Er bfeibt bei dem Borderfag der völligen Unhaltbarkeit 
imer Abftraftionstheorie auf Grund feiner Kritif ftehen und 
überläßt es dem Leſer felbft, wenn er will, darin den Grund 
für das fpätere Fallenlaffen des Paffus zu vermuthen. 

Ich benfe, diefe Probe genügt, um feine etwas ſtark präs 
tentiöfe Schlußermahnung an die Gefchichtöfchreiber der Philo- 
jopbie, fpeziell an diejenigen Hume's zu würdigen. Ohne Mühe 
und Zwang ließe ſich dieſelbe in einer Weife interpretiren und 
mit einer Interlinearüberfegung verſehen, welche denn body eine 
mehr als naive Betonung und Hervorhebung der eben begonnenen 
Humeburchforfchungen des Verf. gegenüber von allen feitherigen Leis 
ungen auf diefem Gebiet ergeben würde. Sicherlid, müßte Meinong 
ſelbſt fugig werden, wenn ihm ber faum abweisbare Sinn dieſer 
feiner Worte in nadter Deutlichfeit vorgeführt würde. Wir 
wollen ed deßhalb des Friedens wegen unterlaflen, denn es ſoll 
darum, wie die Preußen fagen, Feine Feindſchaft nicht feyn. 
Im Gegentheil kann ich den Berf. verfihern, daß wir hier 
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braußen im Reich meift gute Broteftanten find, welche weder an 
die Unfehlbarfeit ihrer Perſon, noch an diejenige ihrer Bücher 
glauben, wenn wir gleich bei handgreiflich ungerechtfertigten An: 
fechtungen feinen Spaß verftehen, fondern und zu wehren willen. 
Und fo darf er durchaus nicht ärgerlic oder verdroffen gereizt 
werden, wenn Andere auch fchon vor ihn fich zu regen und am 
Ende auf feinem eigenen Lieblingsdgebiet etwas zu leiften ver 
fuchten. So geht ed einem Jeden; denn der Kampf ums Da 
feyn gilt auch in der literariichen Welt. Allein das ſchadet 
nichts; die Bahn ift deßwegen doc für Alle frei, mögen fie 
fih in frifcher und freier Konkurrenz darauf tummeln; am Ende 
der Arbeit find wir noch lange nicht, und ganz befonders bie 
englifhe Philoſophie, peziell die von Hume bietet noch der Aufs 
gaben mehr als genug. Deßhalb fönnen wir nur aufrichtig 
wünfchen, daß Meinong mit frifcher Kraft feine hiſtoriſch⸗ 
ioftematifchen Humeftudien fortführe und zulegt in einer Ge 
fammtdarftellung zufammenfaffe, welche mehr Anklang findet, 
al8 3.3. die meinige, weldye nun einmal von der herrjchenden 
Strömung als Fonträre Tendenzichrift geächtet if. Nur glauben 
wir allerdings, daß er jened Ziel befler erreicht, für fich ſelbſt 
mehr ausrichtet und namentlich die allen gemeinfame Sache der 
wahren Wiffenfchaft eher fördert, wenn er fi) gegenüber von 
älteren Vorgängern und Borarbeitern einigermaßen durch den Tadel 
warnen läßt, welchen Leibniz über Barteflus einmal ausfpridt: 
A ce que me semble, il a reforme& trop fort par une certaine 
affeclation de nouveauté et d’originalite. In diefem Sinn find 
audy meine Bemerkungen gehalten, deren eventuelle erfprießliche 
Wirfung ich nicht durch allzugroße Verblümtheit abfchwächen wollte. 
Tübingen. E. Pfleiderer. 


La Civilisation et ses lois. Morale sociale. Par Th. Funck- 
Brentano. Paris (E. Plon et Cie) 1876. 496 S. 8°. 


Eine Belprechung des Buches mehrere Jahre nach feiner 
Veröffentlihung mag etwas verfpätet feheinen; fie rechtfertigt 
ſich aber auch jegt noch dur das dem Buche einwohnende 
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Intereffe. Der Rame des Autors hat beutfchen Klang; aber 
geichrieben ift Lad Buch in echt franzöfifchem Geifte, und auf 
ranzöftiche Lefer ift e8 berechnet. Der Gegenſtand an fich ift 
von ganz univerfeller Bedeutung; die Art der Behandlung be: 
weit, daß der Berfafier eine unmittelbare Wirfung auf feine 
tanzöfifhen Landsleute beabſichtigt. Vorwiegend faßt er die 
orderniffe der geſchichtlichen Lage ind Auge, in der fi Frank⸗ 
id gerade in bem gegenwärtigen Moment feit dem deutſch⸗ 
mmöflfchen Kriege von 70— 71 befindet. Eine eigentliche Aus 
beute an ſtreng wiflenfchaftlich formulirten Ergebniffen in Bezug 
auf die das gefchichtliche Leben der Völfer bedingenden und ges 
Raltenden Principien bietet dad Buch uach deutfcher Anfchauung 
kaum. Aber ed ift dad Werf eined wohlgelinnten und edel 
denfenden, hochgebildeten Mannes, der von deutfcher Wiſſenſchaft 
nicht unberührt geblieben ift, ohne daß dadurch der echt franzöfis 
ie Charakter feiner Reflerion beeinträchtigt worden wäre. Wenn 
es den Deurfchen intereffant feyn muß, wie ein geiftvoller Mann 
in Sranfreich über den Zufammenbang der gegenwärtigen Lage 
Frankreichs und Europas mit den allgemeinen Gefeben ber 
geichichtlichen Bewegung denkt, fo mag auch eine der Philo⸗ 
ſophie gewidmete Zeitfchrift davon Notiz nehmen, daß hier ein 
Beifpiel mehr für die immerhin noch jeltene Erfcheinung vor» 
liegt, daß manche Hauptpunfte der in Deutfchland am meiften 
verbreiteten Anfchauung von dem gejchichtlichen Leben der Menſch⸗ 
beit in Zranfreich Eingang und Zuſtimmung gefunden haben. 
Das nicht ſehr ſyſtematiſch angelegte Buch zerfällt außer 
einer Einleitung, die von den Begriffen ded Guten und Böfen 
handelt, und einem zufammenfaffenden Schluß in 5 Abfchnitte: 
über Sitten und Gefege, Religion und Wiflenichaft, Kunft und 
Kiteratur, Arbeit und Reichthum, Frieden und Krieg. Die Ein» 
leitung ift wenig bedeutend. In nicht gerade klarer oder tiefs 
gehender Erörterung fchließt fich der Verfaſſer an den mißlichen 
Auoſpruch Pascal's an, wonach unfere ganze Würde im Ge 
danfen beruhen und dad Grundprincip der Moral das jeyn fol, 
daß man ſich bemühe recht zu denfen. Das Gute erklärt er für 
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identifch mit der Erfenntniß vom Guten; die Handlungsweile 
der Menfchen richte fih nach ihrem Willen vom Guten; nit 
in der Gefinnung, fondern in der Wiffenfchaft vom Guten liege 
die Moralität einer Handlung; durch die Erfahrung ber Jahr 
hunderte fey die Erfenntniß ded Guten und damit dad Gute 
felbft von Anfang an fortgefchritten; wegen unferer mangelhaften 
Kenntnig des Guten fey auch unfere Handlungdweife mangel: 
haft. Das materielle Princip der Moral brüdt der Verfaſſer 
in dem Gebote aus: Diene dem menfchlichen Geſchlechte in bir 
und den andern. — Daß ift freilich alles ganz unbeftimmt oder 
fchief und unhaltbar. Mehrere Begriffe des Guten, das objectiv 
Förberliche, die fubjective vernünftige Willensbeftimmtheit, bie 
freie Thätigfeit vernünftiger Selbftbeftinnmung, gehen burdjein: 
ander. Was der Verfafler Wiflen, Erfenntniß nennt, ift nicht 
zu verfiehen. Die Tugend foll Genialität in Bezug auf dad 
moralifche Gebiet feyn und der Tugendhafte die Erfenntmiß dee 
Guten befigen, wie Phidiad oder Raphael tie Erfenntniß bes 
Schönen befeffen haben. Im legteren Beifpiel läßt fich doch 
aber faum in irgend einem Sinne von „Erfenntniß” fprechen. 
Eine Ableitung der Moral aus abfoluten Principien der menſch⸗ 
lichen Vernunft lehnt ber Berfaffer ausdrüdlich ab; wie kann 
er fie dann auf ein Wiffen, ein Erfennen zurüdführen? Selbft 
ein Erfahrungswiffen würde ſolche abfoluten PBrincipien ber 
Vernunft vorausfegen. Es fcheint, die Sofratifche Identität 
von Tugend und Wiffen hat den Berfafler irre geleitet. Diele 
wurzelt in der Sofratifchen Lehre vom Begriff einerfeits, in ber 
heidnifchen Anfchauung von Tugend andererfeitd, und darin hat 
fie ihr relatived Recht. Wer beide Vorausfegungen nicht theilt, 
hat fein Recht, fi) auf Sofrated zu berufen. 

Bebeutender und ber eigentliche Kern des Buches if ber 
erfte Abfchnitt über Sitten und Geſetze. Hier entwidelt 
der Berfaffer Anfchauungen, welche den bei feinen Landsleuten 
geläufigen Direct zuwiderlaufen, dagegen als das eigentliche 
Refultat der hiftorifchen und philofophifchen Forſchung in Deutſch⸗ 
land gelten können. Es gibt Fein Naturrecht, keine angeborenen, 
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unveräußerlichen Rechte; das ift des Verfaſſers oberfter Grund: 
ſaz. Alles Recht iſt poſitiv; aber alle pofitiven Rechte haben 
zum Ziel die Anbahnung eines vollfommenen Rechtözuftanded. 
An fih Hat der Menſch nur Pflichten, feine Rechte; die ganze 
menfchlihe Gefelfchaft ruht auf der Wechlelfeitigkeit der Der: 
pfichtung; das urfprüngliche angeborene Recht find die Zähne 
und Tagen des Tigerd oder Löwen. Jeder ift ein Sohn feines 
ande und feiner Zeit; in der Gemeinfchaft gehen die Indivis 
duen auf wie bie Tropfen der Quellen im Strom. Der Menid) 
lebt in Geſellſchaft mit derfelben Nothwendigkeit, wie die Sterne 
in ihren Kreifen laufen; aus der Gleichartigfeit des Fühlens 
md Handelns entfpringen dann Sitten und Gewohnheiten. 
Die Sitten ſtellen die erreichte intellectuelle und moralifche Ent⸗ 
widiungsftufe der Gemeinfchaft dar; außerhalb derfelben ift ber 
Menſch nur ein elender Wilder. Die Sitte ift die Hauptquelle 
für Ordnung und Portichritt, das lebendige Geſetz der Voͤlker; 
ohne fie ift das Geſetz nur ein todter Buchſtabe. Es giebt 
mehr oder weniger entwidelte Sitten des öffentlichen und pri- 
vaten Lebens; aber fie kann man nicht anbefehlen nody anordnen; 
vielmehr find fie es, die alles befehlen und alles ordnen. Nicht 
ungeftraft rührt man an die Inftitutionen eines Volkes; denn 
fie ruhen auf jahrhundertalten Weberlieferungen und Gewohn⸗ 
beiten, unzählige Verpflichtungen und Rechte find aus ihnen er: 
wachfen. Aufruhr und Umwälzung in ununterbrocdyener Reihe 
find die Folgen, wo man das hiftorifch Gewordene nicht achtet. 
Vo es Feine regelmäßige Meberlieferung der Gefinnungen, Ges 
fühle und Handlungsweife, feine Sitte, giebt, da giebt ed aud) 
keine Nation. Ein Geſetz iſt nicht deshalb wirffam, weil es 
im Geſetzbuch ſteht. Die beften Geſetze können wohl neue Rechte 
proclamiren, aber nicht das Bewußtſeyn der entiprechenden Ber: 
pflihtung geben, nicht gegenfeitige Gewalt, und Rechtsverletzung 
bei den Bürgern verhindern, wenn die Menfchen nicht aus hers 
koͤmmlicher Stimmung und Geſinnung dem Gefege ergeben find. 
Durchdrungenſeyn von feiner Pflicht, das giebt den Geſellſchaften 
ihren Urfprung; die Pflicht bewirkt ihren Fortſchritt, Vergeſſen⸗ 
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heit der “Pflicht tödtet fie. Je weniger ein Volk feine Pflichten 
fennt, defto weniger Rechte hat ed, wie groß auch feine „Frei⸗ 
heiten” feyn mögen. Wahre Breiheit ift mehr als Achtung vor 
dem Geſetz, ift Liebe zum Gefep. 

Man fieht, der Verfaffer gehört nicht zu denen, die in den 
„Principien von 1789° das Heil für Völfer und Staaten fehen. 
Keine Regierungsdforn, meint er, ift an fich beffer als die andere, 
jede ift Hiftorifchy bedingt; einen beften Etaat giebt es nicht, 
ebenfoiwenig aber Sitten oder Inftitutionen, die abfolut verwerfs 
lid wären. Selbſt die Sclaverei, bie Polygamie, bie Tortur 
bedeuteten bereinft einen gefchichtlihen Fortſchritt. Nicht die 
Einbildungsfraft ift die Duelle des verderblichfien Wahnes, 
fondern der Fanatismus des Berftandes, der für feine Hirn⸗ 
gefpinnfte ein abfoluted Recht in Anſpruch nimmt. Alle Thor 
heiten durch ihre Macht verbiendeter Könige, aller Stumpffinn 
ber privilegirten Claſſen ſchaden den Völkern nicht fo fehr wie 
die Herrfchaft der Sophiften und politifhen Rhetoren mit ihrem 
falfchen „Idealismus; denn die intellectuelle Anarchie ift bie 
Vorläuferin der politifchen. Politiſche Inftitutionen find bloße 
Abftractionen, wenn man von den Menfchen abfieht, die allein 
ihnen Leben und Wirkfamfeit verleihen. Nicht Schönrebner und 
Berfaffungsmadjer follten den Bölfern ihre Inftitutionen geben; 
fie leben nur von Abftractionen, und die Staaten exiftiren doch 
nur von der Allınacht der Realitäten. Die wahrbaft berufenen 
Gefepgeber find die Männer, bei denen der praftifche Blick ſich 
bis zur Genialität fteigert. Fortſchreiten fann ein Volk nur 
durch langjame und ganz allmaͤhliche Entwidlung in intellectueller 
und moralifher Hinfiht. Aufftände, Revolutionen, Staatd- 
fireiche find nur Acte der Gewalt und fönnen nur zerflören. 
Die Theorien des Geſellſchaftsvertrags und die Proclamation 
ber Menfchenrechte, meint der DBerfafler, haben ben Sranzofen 
Blut und Thränen genug gefoftet; es wäre endlich Zeit, ihnen 
den Anſpruch abzufprehen, ihre Gefege der Menfchheit aufs 
zuerlegen. „Wir haben an der Spite unferer Gelege unver: 
Außerliche Rechte der Menfchheit aufgezeichnet, und im Namen 
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diefer Rechte haben ihre Apoftel alle von ihnen proclamirten 
Freiheiten verlegt und aus der Buillotine und den Maflen: 
erihießungen ihre oberften Beweismittel gemacht. ” 

Diefe Säge, die wir ald das eigentlich werthvolle Refultat 
der Ausführungen des Berfafferd betrachten, muthen den, ter 
mit der Denkweife der biftoriichen Rechtsſchule in Deutfchland 
vertraut if, heimatlih an. Ob fie in Frankreich trog der theil- 
wife verwandten Anfchauungen eined Tocqueville, Laboulaye, 
Zaine in weiteren reifen gewürdigt werden fönnen, möchten 
wir besweifeln. Nichts defto weniger bleibt ed ein hohes Ber; 
dienſt des Verfaſſero, Säge, Die von der in Branfreich geläufigen 
Denkweiſe fo fern abliegen, mit dem fichern Muthe der Ueber: 
jeugung nachdrücklich feinen Landsleuten vorgetragen zu haben. 

Der zweite Abichni über Religion und Wiſſenſchaft ent 
hält wenig des Bemerkenswerihen, ed müßte denn das Ers 
wähnung verdienen, taß die Reformation auf gut franzöftfch ein 
trauriges Phänomen, das Zeichen der erften bevenflichen Stodung 
in der Bewegung bed modernen Geifte® genannt wird. Wir 
gehen auf die Begründung dieſes Urtheil® befonderd durch die 
rformatorifche Lehre von der Unfreiheit des Willend und der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben nicht näher ein. Der 
Verfaſſer betont die Nothwendigkeit, daß Wiflenfchaft und relis 
giöfer Glaube ſich gegenfeitig achten; andernfalls wäre ins 
telleetueller und politifcher Verfall die nothivendige Folge. That- 
lähliy aber, fo meinen wir, ift dieſe gegenfeitige Achtung im 
Proteftantisinus möglich, in der römischen Kirche ſchlechthin uns 
möglih. Yür die einzige und wahre Duelle des Fortſchrittes 
der neuen Zeit hält der Berfafler das Wiederaufleben der Wiſſen⸗ 
ſchaften; die römifche Kirche fcheint ihm das coloffalfte Wunder» 
wert der Weisheit der Jahrhunderte. Freilich jey der Verfall 
des religiöfen Glaubens ficher bevorftehend. In der Wiflens 
Ihaft der legten Zeiten erkennt der Verfaſſer Deutfchland eine 
leitende Stellung zu; aber die eigentlich productive Kraft fcheine 
doch hier wie anderswo erlofchen. 

Der dritte Abſchnitt über Fünfte und Literatur unterfcheidet 
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nach der mehr oder minder barbarifchen Urzeit das heroiſche 
Zeitalter, fobann die Glanzepoche mit ihren drei Stufen: Früh; 
zeit, Höhepunft und Abnahme, und endlich die Zeit des Ber: 
false. In der Aufeinanderfolge diefer Epochen erfennt er ein 
hiftorifches Geſez. Bei feiner Durchwanderung der verfchiedenen 
Literaturen fällt zumeift die Ungerechtigkeit auf gegen bie Kunft 
der Niederländer und ein fehr mangelhafte Verſtändniß für 
beutfches Weſen. Leſſing wird nicht einmal erwähnt; Goethe 
und Schiller erhalten nur fehr eingefchränfte Anerfennung. Alt 
Motive find bei ihnen zu verwidelt und fünftlih. Corneille if 
ber eigentliche große Dichter. Der „Fauſt“ hat Aehnlichkeit 
mit Lykophron's Alerandra. Für Mozart exiftiren feine großen 
Charaktere und Xeidenfchaften mehr; ber Fidelio anbererfeits ift 
eine verſchwommene und verworrene Muflf. Beethoven will wie 
Goethe die Geheimniſſe der Menfchenfeele ergründen und wir 
darüber unverftändlih. Seine Symphonieen find allerdings dad 


Vollendetfie, was die neuere Mufit hervorgebracht hat, aber 


dafür ift das auch ein untergeorbnete® Genre, Weber greift 
zum Phantaftifchen und verfällt in Oberflächlichkeit. Eine Kunſt 
der Architeftur giebt e& in Deutfchland nicht u.f.f. Ob der Ber 
faffer nicht wentgftend den Namen Schinkel einmal gehört hat? 


Aus dem vierten Abfchnitt über Arbeit und Reichthum heben 
wir die völlig richtige Beobachtung heraus, daß Reichtum und 


Elend in folidarifcher Verbindung ftehen, daß man nicht neue 
Reichthümer erzeugen kann, ohne neued Elend zu füen, vors 
handenes Elend nicht ausrotten fann, ohne vorhandenen Reid 
thum zu zerfiören. Das fociale Problem erklärt der Berfafier 
deshalb für ſchlechthin unlösbar unter dem bloßen Geſichtspunkt 
ber Production. Der Menfch erlange Befriedigung und Wohls 
fland nur in der barmonifchen Ausübung feiner Yähigfeiten. 
Richt die Arbeit fchaffe den Werth der Dinge, auch nicht An- 
gebot und Nachfrage; das wahre Maaß für den Werth der 
Dinge feyen unfere Bebürfniffe, Wuͤnſche, Einbildungen unt 
Leidenfchaften. Echten Werth hat, was einem wahren Bebürf- 
niffe dient; nur eingebilveten, was unfern Saunen und Leiden: 
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ihaften dient. Hier liegt der fociale Fortſchritt. Je mehr ein 
Volk die echten und bleibenden Werthe der Dinge fchäht, befto 
mehr entwidelt fih fein Wohlftand; je weniger ber echte, je 
höher der falfche Werth gefchägt wird, deſto rapiber der Fall. 
Auf fittlihe Kräfte muß man rechnen auch für ſociale Beſſe⸗ 
rung. Die geleiftete Arbeit muß eine beftändig wachfende und 
tertichreitende Arbeitäfühigfeit zur Folge haben. Nicht Erhöhung 
or Erniedrigung der Löhne fann zur Berbefierung helfen, fon» 
tem ber Werth der Menſchen, die die Löhne empfangen, und 
derer die fie vertheilen. Die Heiligfeit der Familie iſt auch 
unter dieſem Geſichtspunkte die wahre Kraft der Nationen; bie 
Tugenden welche fie fordert bewirken, daß faft immer die Pro; 
duction das nächfte Bebürfnig überwiegt. Mit dem Verfall des 
Samilienfinnes beginnt ber Verſall ber Geſellſchaft überhaupt; 
ie färfer und reiner die Familienſitte, deſto größer und zufunfts 
reicher die Ration. Dagegen hebt ber Berfafler fehr energifch 
die Gefahren hervor, die in ber Erweiterung des Unterrichtö ber 
niederen Klafien liegen. Der Bolföunterricht könne fehr wohl 
jur Urſache des intellectuellen Ruins einer Ration werden; durch 
Ierminderung ber Arbeitözeit und Vermehrung des Unterrichts 
werde man den Aufſchwung des Talents hemmen, ftatt ihn zu 
fordern; das Talent werde unter der Maſſe unfähiger Eoncurs 
renten erftidt werben und die burdhichnittliche Höhe ber in- 
teleetuellen Bildung, weit mehr aber noch die der moralifchen 
Bildung finfen. Thoͤricht, eine Beſſerung der Welt von dem 
verderbten Möbel unferer Großſtaͤdte oder von ben bes ins 
tellectuellen und moralifchen Halts entbehrenden Maſſen in unfern 
Indufriecentren zu erwarten. Selbft geſetzt, es ließen ſich auch 
nur bie relativ vernünftigften Forderungen ber arbeitenden Klaffen 
erfüllen, fo wiürbe dad unvermeibliche Ende die Anarchie und 
der Zerfall der Gefellichaft oder der Eäfarismus feyn. — Was 
die wirthfchaftliche Staatsthätigfeit anbetrifft, fo hält der Ber 
faffer weber Freihandel noch ſtaatlichen Schug für allgemein 
gültige Principien, erflärt aber gleichwohl das einft von Colbert 
befolgte Syſtem des möglihft ausgedehnten Eingreifens für das 
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allein richtige, wenn ed ſich nur auf Einſicht und richtige Er⸗ 
wägung gründet. 

Sm fünften Abfchnitt über Frieden und Krieg führt ber 
Berfafler ungefähr tviefelben Anftchten über bie Hiftorifchen 
Funftionen bed Krieged und die Natur der völferrechtlichen Bes 
ziehungen zwifchen den Staaten aus, die der Referent vertreten 
hat. Es ift dem Referenten fehr erfreulich, fich bier mit dem 
Verfaſſer in faft volftändiger Uebereinſtimmung zu begegnen. 

In feinem Schlußcapitel bezeichnet der Berfafler als bie 
Geſetze, die den Bang der Eulturentwidlung beftimmen, folgende: 
1) Es herrfcht ein unverbrüchlicher Zufammenhang der Wechſel⸗ 
wirfung zwifchen den Gedanken und Hantlungen der Menfchen 
einerfeitö und den bhiftorifchen Gebilten andererſeits; 2) es 
waltet eine beftändige Beziehung zwifchen den Gedanken und 
Hantlungen aller Menfchen, eine Beziehung, der ſich fein Menſch 
entziehen kann, durch die jedes Individuum in feinem ganzen Weſen 
fih beftimmt findet, und daraus ergiebt fi eine folidarifche 
Verbindung zwifchen allen Bliedern der gefammten Menfchbeit; 
3) inmitten der menfchlichen Gefellfchaften herricht eine beftändige 
Bewegung der Umbildung, aber fo daß zwifchen der VBergangen: 
heit und Zufunft der Völter ein unlösbares Band vorhanden 
ift, und in biefer Umbildung vollzieht fich ein Geſetz des Yort- 
ſchritts. Der urfprängliche Zuftand ift der der Harmonie zwiſchen 
Inſtincten und Empfindungen, Gedanken und Handlungen ; daran 
fchließt ſich der Fortſchritt in privaten und oͤffentlichen Sitten, 
in Bräucdhen und Glaubendfägen, in wiſſenſchaftlichen Erfennt- 
nifjen und politifchen Infitutionen, in geſellſchaftlicher Organi- 
fation und im Syſtem der Arbeit, in den Künften wie in ber 
Macht in Krieg und Frieden. Aber eben durch den Yortfchritt 
und als feine unabwendbare Folge tritt der Verfall ein. Nur 
ein Moment ift es im Leben der Völker, wo Harmonie herrſcht 
zwifchen der Kraft des unmiltelbaren Empfindens, der Entwid- 
[ung der Ideen und der technifhen Gewandtheit im Ausdruck 
derfelben: dieſe Harmonie bezeichnet die Glanzepoche. If fie 
erreicht, fo verlangt man Neues, und dad Beduͤrfniß des Idealo 
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tödtet das Ideal. Es erzeugt fich die Verfeinerung, bie Ein⸗ 
feitigfeit und Künftelet und mit ihr der Verfall. Dann tritt die 
Rorhwendigfeit einer Wiedergeburt ein oder fonft der Untergang. 

Bei allen diefen Betrachtungen aber leitet den Verfafler fein 
bloß theoretifche® Interefle; er will durch diefelben feinem Wolfe 
den Weg zu einer befieren Zufunft weifen. Die gegenwärtige 
lage feined Volfes, ja Europas, erfcheint ihm im trübften Lichte. 
Ddas heroifche Zeitalter und die Glanzepoche feyen unzweifelhaft 
vorüber, da8 Zeitalter der Decadence eingetreten, ber intellectuelle 
Berfal ebenfo drohend wie ber ſociale. Die moralifche Er⸗ 
mübung ſey ebenfo allgemein wie die tiefe Abneigung gegen jede 
Anftrengung des Gedankens, ein Zuftand der Xethargie. In 
forialer Hinficht Ieben wir nur noch von augenblidlichen Waffen: 
kilfänden. Der Barbarei im Innern, dem Socialismud gegens 
über find wir auf das Syſtem der Duarantänen und Geſund⸗ 
heitscordons befchränft.e Die Frage ift, ob es möglich ift, daß 
ein Volk auf dem Stanbpunfte der Eultur, auf dem wir, alfo 
zunaͤchſt die Franzoſen, ſtehen, zu einfacheren und ftärferen Em- 
bindungen zurüdzufehren vermag; da liegt das Problem unferer 
Biedergeburt. Denn nicht durch das intellectuelle Moment leben 
die Bölfer und regeneriren fie ſich, fondern durch die Energie 
der fittlichen Lebensmomente, durch Samiliengefühl, einträchtigen 
Gemeingeiſt, Pietät für die Vergangenheit und ihre Traditionen 
an Gütern und Inflitutionen. Die Aufgabe ift, daß wir eins 
tacher in unfern Bebürfnifien werben und babei doch mehr Arbeit 
leiten, eine Umfchaffung vornehmen in akten öffentlichen und 
privaten Sitten, eine Reubelebung in Künften und Wiffenfchaften. 
„Frankreich wird erft an dem Tage gerettet feyn, wo ed Wiflen- 
ihaft genug erworben haben wird, um ein Kind gut erziehen 
zu fönnen. * 

Bon Franfreihs hohem Berufe hat der Berfafler eine auch 
durch die jüngften Schidfaldjchläge nicht erfchütterte Meinung. 
Ftankreich iſt das Centrum ber modernen @ivilifation, der 
Schmelztiegel, in weldem fi) alle großen Ideen der Neuzeit 
durchgearbeitet haben, ob fie num in Frankreich zuerft aufgetaucht 
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oder aus der Fremde eingeführt worden find. Die Geſchichte 
Aegyptens, Griechenlands, Branfreich® bildet bie Etappen ber 
Weltgeſchichte. So geſchwaͤcht Frankreich ift, Frankreich allein 
kann der modernen Cultur eine letzte Epoche der Blüthe und 
des Olanzes geben. Die Slaven find bie junge zufunftöreide 
Race, welche berufen ift, bie franzöfifche Cultur zu beerben. 
Einer franco⸗ſlaviſchen Cultur gehört die Zukunft der Welt. 
Gelingt Frankreich feine Regeneration, fo wird ber Webergang 
von ber franzöfifchen zur ſlaviſchen Cultur fich einfach durch 
Verſchmelzung vollziehen, andernfalls in der Form ber fehred- 
lichten Krifen. 

Dad etwa if der wefentlihe Inhalt des intereflanten 
Buches. Neue Aufichlüffe, die für die Wiffenfchaft der Cultur⸗ 
gefchichte verwendbar wären, enthält ed nicht; dagegen feſſelt ed 
durch die ‘Berfönlichfeit und Stimmung des Verfaſſers. Wit 
glauben, daß der Verfaſſer zu ſchwarz fieht. Weber Europa im 
allgemeinen noch Frankreich im Beſonderen ift in Decadenee, 
Jedes Zeitalter hat feine eigenthümlichen Uebelftände und Mängel; 
das unfrige ift allerdings von den furchtbarften Gefahren be 
droht, aber ed hat daneben auch, und nicht bloß auf dem Ge: 
biete der praftifchen Bethätigung der Intelligenz, feine Außerfl 
glänzenden Seiten. Alles Prophezeien über den Yortgang der 
Geſchichte hat fein Mißliches; aber welche Erfcheinungen in ber 
Vergangenheit ober Gegenwart ber flavifchen Stämme dazu 
berechtigen, gerade ihnen das Führeramt der Zukunft zuzutrauen, 
ift uns nicht recht erfichtlih. Frankreich endlich Hat gewiß feinen 
glänzenden Antheil an ber Eulturbewegung gehabt feit dem 
Mittelalter bis heute; aber einiges haben doch wohl auch Eng- 
länder, Italiener, Deutiche und noch andere Völker beigetragen. 
Die Deutfchen haben ſicherlich dad gleiche Recht zu behaupten, 
von ihrer Treue in der Erfülung ihrer gefchichtlichen Miſſion 
hänge die Zufunft der Welt ab, wie die Franzoſen. Eine ger 
wiſſe Einfeitigfeit und nationale Befchränftheit ift immerhin bei 
dem Berfafler nicht zu verfennen. Die Gefchidlichfeit aber, mit 
welcher er die politifhen und hiftorifchen Anfchauungen vertritt, 
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welche er aus der deutfchen Wiffenfchaft aufgenommen hat, ver: 
dient alled Lob, und darin wenigftend, daß er alle Kraft bes 
Fortſchritts und der Regeneration in fittlihen Factoren findet, 
wird er bei Wohlgefinnten uneingefchränfte Zuftimmung finden. 
Berlin. Laſſon. 


La Morale Anglaise contemporaine. Morale de l’utilit# et de l’evo- 
ktion. Par M. Guyau. Paris (Germer Bailliere et Cie) 1879. [Biblio- 
ttöque de philosophie contemporaine.] XII S. 420. 8°, 


Das Werf des Verfaſſers über die Moral Epikur's und 
verwandte moderne Theorieen hat vielen Beifall gefunden. Das 
vorliegende Werk über zeitgenöffifche Moraltheorieen in England 
it eine Fortſetzung und Ergänzung bes vorigen und befchränft fich 
deshalb auf die utilitarifchen und evolutioniftifchen Doctrinen, 
ald deren Hauptvertreter Beniham, Stuart Mil, Darwin und 
Herbert Spencer ausführlicher und daneben einige andere kürzer 
abgehandelt werten. Man wird auch diefem Buche das Lob 
ter Genauigfeit in der Auffaffung, der Gewanttheit in der Dars 
kellung und bes Scharffinns in ber Beurtheilung nicht vorent- 
halten können. Nicht ganz zwedmäßig freilich fcheint die Ein- 
theilung in bie Hauptabfchnitte: 1) Darftelung der Xehren und 
2) Kritif derfelben. Denn der Verfaſſer ift dadurch vielfach zu 
Wiederholungen gezwungen; — ift doch die Darftellung nicht 
ohne Kritif und die Kritif nicht ohne erneute Darftelung mög- 
ih; — und biefe Wiederholungen find um fo unerfreulicher, 
als man dadurch bei einem widerwärtigen Gegenflande nur noch 
länger feftgehalten wird, 

Daß die bezeichneten Erzeugniffe englifcher Reflexion über 
die Moral und ihre Begründung ihren Gefchichtichreiber gefunden 
haben, fann man an ſich gewiß nicht tadeln, da fie einmal 
eriftiren und ed auch nicht an feichten Köpfen fehlt, die ihnen 
Eingang und Einfluß verfchafft haben. Aber berechtigt ift doch 
wohl die Frage, ob ein Gegenſtand von fo minimaler innerer 
Bedeutung eine fo umfländliche und umfaflende Behandlung 
verdiente, Bei dieſen englifchen „Moraliften” des Utilitarismus 

Beltic. ſ. Ppliof. m. vhil. axitu. 70, Band. 18 
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wetteifert die Trivialität des Gebdanfend mit der Gemeinheit der 
Gefinnung ; wenn man nad) einem recht gelinden Ausbrud ſucht, 
fo wird man die Gefichtöpunfte wenigftend als vulgär, die 
Reflerion als einfältig und ihr Reſultat als widerfinnig bes 
zeichnen müffen. Diefe Sorte denkt, wenn von Sittlichfeit die 
Rede ift, etwa baran, daß man nicht ftiehlt, nicht raubt, nicht 
morbet, feine Frau nicht prügelt, das Erinige zu Rathe hält 
und zuweilen ein Almofen giebt, ohne ſich zu fehr anzugreifen, 
und ben Frieden und die Seligfeit eined vernünftigen Weſens 
findet fie in dem gemeinen finnlichen Behagen ber Greatur, bie 
ihren Trieben Befriedigung verfchaff. Mit diefen Leuten zu 
disputiren ift völlig unnüß; nad dem alten Worte müßte man 
fie erft felber befier machen, um ihnen beflere Gedanfen zugäng: 
lich zu machen. 

Im Grunde benft der Verfaſſer über die wiſſenſchaftlicht 
Unzulänglichfeit der von ihm bargeftellten Theorieen nicht anders 
als wir. Beredt und eingehend hat er, wenn aud) in etwas 
weitläufiger Weife, die Gründe zufammengetragen, welche eine 
Ableitung des fittlih- Guten aus dem Nutzen und der Luft von 
je ernfthafteren Leuten als unmöglich haben erfcheinen Laflen. 
Was dem Bereich der Empfindung angehört, fagt Herr Guyau, 
it etwas ſchlechthin unbeftimmtes, Feiner Berechnung und feinem 
begrifflichen Erfaffen zugaͤngliches, von unendlicher Veraͤnderlich⸗ 
feit von Individuum zu Individuum und innerhalb deſſelben 
Individuums nah der BBerfchiedenheit feiner Stimmungen. 
Schlechthin unbeweisbar ift der als Stuͤtze ded Gebäubes be⸗ 
nutzte Sa, daß die Intereſſen ber verfchiedenen Individuen, 
oder die des Inbividuums und der Gemeinfchaft mit einanber 
im Einflange ſtehen. Vielmehr eignet den individuellen Inter: 
effen die völlige Unverträglichfeit; die „Undurchdringlichkeit“ ver 
Snterefien läßt feine Ausgleichung zu. Die Vorausſetzung ber 
Zurüdführung alles Strebend auf die Jagb nach dem Glück if 
die optimiftifche Annahıne von der Erreichbarkeit des Güde; 
die Erfahrung aber widerlegt diefe Annahme, und ber Peſſimie— 
mus behält gegen folchen flachen Eudaͤmoniemus fein volles 
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Recht. Die Zurüdführung des Guten auf dad Intereſſe erzeugt 
tie wildefte Gafuiftif; denn in ber erfahrungsmäßigen Wirklich— 
keit it fein Ball dem andern gleich, und unerfindlich bleibt es, 
wie diefe „Empiriften“ von Allgemeinem, von Geſetzen fprechen 
Innen. Mindeſtens die Frage der Ausnahmefälle bleibt für 
fe völlig unlösbar, Es fehlt dieſem Standpunfte an jedem 
Kiterium, nady dem man das moralifch Gute vom moralifch 
Shlehten unterfcheiden könnte. Wie der Begriff des Gefeges, 
io fällt der der Verpflichtung, der Sanction, der Verantwortlich. 
kit, der Strafe fort; jete Achtung vor dem menfchlichen Werthe 
wird unmöglihd. Der Nutzen liegt im Gebiete des blos Rela⸗ 
tiven. Ein Menſch, ſofern er mir blos nüglich ift, iſt ein 
bloßes Inftrument; vielleicht werde ich ihm fchmeicheln, ihn 
hen nimmermehr. Breundichaft und Wohlwollen fann hier 
nur ehva in ber Form exiftiren, wie zwifchen rivalifirenden 
Staaten; ber „Altruismus”, von dem die Utilitarier reden, ift 
ilhft nur leicht verfleideter Egoismus. Ohne den Zwang ließe 
ich unter diefen Voraudfegungen feine Moralität berftellen, und 
tr Zwang bat feine fehr engen Grenzen. Diefe Empiriften 
ln fih aller Metaphyſik entfchlagen, und gehen doch von 
ctiahrungswidrigen, rein metaphnfifchen Vorausfegungen aus. 
Im überhaupt etwas, was wie eine Moral ausfteht, zu Stande 
‚u dringen, fehen fie ſich gezwungen, fortwährend bei ber ent- 
gegengefeßten, von ihnen principiell verworfenen Theorie An- 
tihen zu machen. Der Utilitarismus erniedrigt den Menfchen; 
moraliicher Skepticismus ift fein Ausgangspunft, Aufhebung 
ler Moral fein NRefultat. In die Praris ift er von je über- 
gegangen und Anhänger hat er in Mafle gehabt, die durch 
Annahme feiner theoretijchen Principien die Sittlichfeit in fich 
rraftifch ertöbtet haben. 

Dem Engländer im allgemeinen, meint ber Verfaſſer, fehlt 
es an Strenge und Friſche des Gedankens; fein Gebanfengang 
iR ein gewundener, er vergißt ben graden Weg und ſchlaͤgt 
Rebenwege ein; über Eleinlichem Detail geht der Gefammtüber- 
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bli€ verloren; man findet wohl Subtilität, aber Feine Logik, 
Bentham friecht zu fehr am Boden und behandelt dad Blüf 
wie einen Sad vol Thaler. In dem fletd flodenden und ver- 
fhwommenen Gedanfengang und Ausdrud Stuart Mil’ wird 
jede Genauigfeit und Beftimmtheit vermißt. Darwin und 
Spencer ftellen bie moralifchen Principien unferes Urtheilens 
und Handelns in die Reihe der Hallucinationen und fixen Ideen. 

Die größte Berwunderung muß ed erregen, daß Herr Guyau 
trog alledem. diefen englifchen Moraltheorien einen hoben Werth 
zufchreibt, daß er der englifchen Schule das Verdienſt einer 
bewundernswürdigen Analyfe der moralifchen Vorſtellungen und 
Gefühle nachrühmt, ihre Doctrin in mehreren Punkten unwiber | 
feglih nennt und fchließlich erklärt, fle könne faſt vollſtaͤndig 
angenommen, fie müffe nur auf bie rechte Weife ergänzt werben. 
Diefe Berwunderung muß noch wachen, wenn man von dem 
Verfaſſer erfährt, wie er felber bie Natur des Sittlichen verftcht. 
Der Berfaffer ift überzeugt, daß Princip und Gegenſtand der 
Moral außerhalb der Grenzen der exacten Wifjenfchaft Liegt, da 
unfer Handeln wie unfer Denfen ein Eleinent der Trandfcenden 
enthält, daß eine Moral ohne metaphyfifhe Grundlage unmöp: 
(ih if. Das Leben, fagt er, ift nicht für den Genuß beftimmt; 
wir find feine Mafchinen, bie auf bloße Empfindung angelegt 
wären. Das Leben ift eine Aufgabe, ein Beruf. Die Dinge 
und felbft meine finnlicdy natürliche Anlage zwingen mich nidt. 
In meinem Bewußtfeyn habe ich dad Vermögen, die ganze uns 
bewußte Welt in Schach zu halten, dad Joch meiner eigenen 
Raturbeftimmtheit abzufchütten. An mir bricht ſich die ge: 
fammte Macht aller natürlihen Gewalten. Freiheit ift mein 
Wefen, Hreiheit dad Ziel der Moralität; das Ideal der Selbſt⸗ 
beftimmung und Selbftvollendung gemäß dem eigenen wahrn 
Weſen des vernunftbegabten Subjects ift durch Sittlichkeit zu 
verwirklichen; in ber Erreichung dieſer Freiheit, die im Anfange 
nicht als Thatfache gegeben ift, aber als Itee treibenb und ge 
ftaltend vorfchwebt, liegt zugleich die Harmonie und das wahre 
Wohl aller Wefen, und fo fällt das Ziel ter Moral in gewiſſem 
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Einne mit dem Wohl zufammen. Das Moralprincip, dem ber 
Berfaffer zuftimmt, ift das der Vollfommenheit. 

Der Verfaſſer fehließt fih in biefen pofitiven Aeußerungen 
an Alfred Kouillee an; richtiger noch wäre es, er beriefe fih 
auf die deutſche Moralphilofophie feit Kant, welcher Fouillee 
bh feine Lehren entnimmt, freilich feltfamermeife zugleich be: 
huptend, die Deutfchen hätten gar feine eigentliche Moral, weil 
ie ten Begriff der Freiheit nicht hätten und im Determinismus 
krdn blieben. Mit vollem Recht hat Fr. Harms aufs nad): 
tridlihfte betont: die Herausbildung einer ethifchen Welts 
nfhauung fey das eigentliche Werk der deutfchen Philofophie 
geweſen. Darin liegt Kant's führende Bedeutung, daß er zuerft 
tie praftifche Vernunft als das Princip der Moral erkannt hat 
mit Rrengftem Ausfchluß aller blos relativen, erfahrungsnäßigen 
Motive des Nutzens und der Intereffen. Der Berfaffer hat da⸗ 
son mandyerlei angenommen, Wer aber einmal Bernunft als 
td Weſen des Menfchen, vie Bernunftbeftimmung als feine 
wahre Beftimmung anerfennt, der barf dann nicht, wie ber Vers 
her e8 wiederholt thut, in den bamit durchaus unverträglichen 
haten Naturalismus zurüdfalen und die Abflammung des 
Renfhen vom Thier für „beinahe gewiß“ halten, ausdrüdlid) 
ad in dem Sinne, daß fih das moralifche Bewußtſeyn aus 
thieriſchen Trieben und Inſtincten heraus entwidelt hätte. Der 
Lerfafler Hält die Doctrin der Mtilitarier in mehreren Punkten 
für unmwiderleglich wegen ber brei großen phnfifalifchen und 
pſychologiſchen Principien der Vorftelungs: Affociation, der Evos 
ution und der Selection, bie jeder ernfthafte Denfer heutzutage 
mehr oder minder zuzugeben gezwungen ſey. Referent nun fennt 
doch manche fehr ernfthafte Denker, die feines biefer brei ‘Brin- 
ipien zugeben: bie Affociation nicht, denn ber pſychiſche Mecha- 
nismus iſt ein erfahrungswidriged Hirngefpinnft und mag viel- 
dt bei den Idioten und Verrüdten, aber nicht in der gefunden 
Seele annähernd eine Stätte finden, weil das denkende Bewußt- 
pn, wie ber Verfaſſer felbft fagt, Herr feiner Vorftelungen if; 
tie Evolution nicht, weil es feinen Weg vom BVernunftlofen 
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zum Vernünftigen giebt; und die Selection nicht, weil die Mo; 
tive menfchlichen Handeln® niemals blos auf dem Gebiete bed 
Naturtriebs, fondern weſentlich auf dem ©ebiete ber Kreiheit 
liegen. Wer das Syſtem ber Empfindungen und Triebe ana 
lyſirt, hat damit vielleicht einen Beitrag zur Naturwiſſenſchaft, 
vielleicht auch zur Pinchologie geliefert, je nachdem man den 
Gegenſtand diefer Wiffenfchaft beftimmt; aber mit der Wiſſen⸗ 
haft vom Sittlihen hat das gar nichts zu fchaffen. Erſt wo 
der Trieb und dad Natürliche überhaupt aufhört, fängt das 
Sittlihe an. 





Der Berfaffer begründet feine theilweile Anerkennung de 


utilitarifchen Doctrin mit dem Sage: jede Doctrin, fofern fie 
ein ernftgemeinte® Erzeugniß menfchlihen Denfens wäre, ent- 
halte etwas Wahred, und Kritif fey eben ber Nachweis, daß 
biefer Theil noch nicht die ganze Wahrheit fey. Indeſſen würde 


fi} eben dies noch fragen, ob die Doctrin des Utilitariomus 


denn wirklich für ein ernfthaftes ‘Broduct des Denkens und nid 


vielmehr für ein bodenloſes Geſchwätze gehalten werben muß. 


Sener Satz von dem Körnlein Wahrheit in jeder Doctrin if 


nicht ohne weitered zuzugeben. Eine Phyſiologie der Gefpenfte 


und eine Naturwifienfchaft der Heren find unter großer Zus 
fiimmung in den weiteften Kreifen auch verfucht worben, und 
doch Fönnte man barin auch nicht eine noch fo minimale Spur 
eined vernünftigen Gedanfend nachweiſen. Genau fo aber fteht 
ed mit der utilitarifchen Moral, Die „Empiriker“, die fle grs 
fchaffen haben, befchäftigen fih mit einem Object, das nie mi. 
firt hat und nie exiſtiren wird: mit einem menfchlichen Wollen, 
das ohne vernünftigen Gehalt wäre und nur auf die Luſt, bad 
Intereffe, dad Angenehme und Nüsliche ginge. Der Berfafle 
ſelbſt conftatirt die Thatfache, daß ein Wolf, welches Feine Idee 
von Moralität, Feine Begriffe von Gut und Böfe und bafür 
nur ſolche von Nüglich oder Schädlich hätte, nicht zu finden if. 
Der Utilitarismus ift mithin die Wiffenfchaft von einem Unbing 
und gehört in bie Reihe von Wahnvorftellungen, wie fie um- 
bunfelte Gehirne von je geäfft haben. Was dagegen der überall 
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gleichartige, von feinem zu verfennende, ſchlechthin unzweifelhafte 
Begenfland jeglicher Erfahrung ift, daran gehen diefe „Empiriker“ 
achtlos vorüber, oder vielmehr nicht achtlos, fondern mit breifter 
!eugnung der offenfundigen Thatſachen. Die Uneigennügigfeit, 
das freudig übernommene Märtyrertbum für irgend ein hohes 
Ideal, der Ernft des andächtigen in Gott verfenften Gemüthes, 
ter Kampf wider das eigene Fleiſch und Blut, wider die Natur 
m dad Temperament, bie übermältigende Herrlichkeit der ſub— 
Rontiellen fittlichen Mächte, wie fie in jedem normal gebildeten 
Renfhenherzen fich ihren Thron gründen, ben blöden Eigens 
wilen zügelnd und zurüdvrängend: das alles eziftirt für dieſes 
Geſchlecht nicht ober wird auf mobificirte thierifche Inſtincte 
zurüdgeführt. Freilich, das ift der eigenthümliche Charakter ber 
Grmeinheit, daß fie nur dad Gemeine zu erbliden vermag und 
ihr die Augen gehalten find, wo dem Edlen dad Edle und 
Heilige in Sonnenklarheit ftrahlend entgegenttritt. 

Aber es ift beffer, wir laffen die Frage der Gefinnung bei 
Seite und halten uns blos an den wiffenfchaftlichen Werth ber 
Hypotheſe. Moralphilofophie hat die Aufgabe, den vorhandenen 
Thatbeſtand an fittlichen und rechtlichen Ordnungen, Vorſtellungen 
und Uebungen zu begreifen und zu erflären. Was von alledem 
laßt fih denn nun aber im Ernfte unter den Geſichtspunkt der 
WR und des Nugend, des Wohles und des Gluͤckes bringen? 
Hat nicht La Mettrie mit feinem vom Verfaſſer angeführten 
Worte vollig recht: „Manche Medicamente, 3.8. Opium, thun 
mehr für das Glück der Menfchen als die bedeutendften Ge⸗ 
danfen, und ein kleines Körnchen einer narcotifhen Subftanz 
tem Blute beigemifcht verfchafft und mehr wahren Genuß als 
Yimmtliche Abhandlungen über Philofophie"? Wenn das Glüd 
die Hauptfache wäre, fo wäre dad Rathfamfle, ſich jeden Tag 
zu befaufen, vor allem nichts zu lernen, nad) nichts ernfthaft 
ju fireben, furz ein viehiſches Leben zu führen, Wir rechnen es 
E. v. Hartmann zu einem fehr hohen Verdienſte an, daß er in 
teiner „Bhänomenologie des ſittlichen Bewußtſeyns“ gerade dies 
mit fo großer Energie ausgeführt hat. Das Princip des Nugens 
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erflärt gar nichts, was allgemein oder gefeglich feyn koͤnnte; 
denn Verfchiedenen ift Verſchiedenes nüglih und angenehm. 
Bon Redendart zu Redendart fchreitet der Utilitaridmus mühs 
felig in aufgeblafener Seldfiverblendung fort, ohne jemals an 
etwas heranreichen zu fönnen, was wie ein Factum ober wie 
die Erklärung eines Factums ausfähe: 

Wer wird der naiven, bei aller Seichtigfeit fo gutmüthigen, 
bei aller Nüchternheit fo phantaftifhen Mittelmäßigfeit eines 
Bentham zürnen, wenn er ed für thöricht erklärt, von ‘Pflichten 
zu fpreden; dad Wort Pflicht habe ſchon etwas Widriges und 
Abſtoßendes; wenn der Moralift von Pflichten rede, fo benfe 
jedermann an Intereſſen; Moralität fey Geſchicklichkeit in ber 
Berechnung ber Folgen, Immoralität ein Rechenfehler? War 
doch der Mann in feiner breitfpurigen Rebfeligfeit und feinem 
durch feine logischen Bedenken geftörten Selbfivertrauen auf dem 
Gebiete der Praxis einfichtig genug, um manche ganz braudy 
bare Vorfchläge für die Gefebgebung zu machen. Aber in bem 
Ihwammigen, verfchwommenen, ſchiefen und queren Gerede 
Stuart Mill's, wo unter der Fülle von Berlegenheitsaudreben 
auh die letzte Spur von einem confequenten Gebanfengangt 
verfchwindet, — wer ärgerte fich nicht an der hohlen Praͤtenſion 
von Wiffenichaft, an ber unfäglichen Eitelkeit eines verrenften 
und bejchränften Kopfes? Wir brauchen, um bie Härte dieſer 
Worte zu rechtfertigen, nur auf die eingehende Darftellung und 
Kritif zu verweilen, die Stuart Mil bei unferem Berfaffer ers 
fahren hat. Wer follte ed aber glauben, daß felbft der kindiſche 
Einfall bed berühmten George Grote, bie Religion unter bem 
Geſichtspunkte ihrer „Nuͤtzlichkeit“ für dad Glück zu beurtheilen 
und zu verwerfen, dad Lob eined Manned mit den Ueber 
zeugungen ded Verſaſſers findet? Bon Darwin und Spenret 
darf wenigftend fo viel gefagt werden, daß ihre phyſiologiſch⸗ 
evolutioniftifche Erklärung des Moralifchen dag Schwädhfte if, 
was fie geleiftet haben; aber Darwin hat auch nie einen Philo⸗ 
jophen oder gar einen Moraliften abgeben wollen, und Spencer 
macht wenigſtens ernfihafte Anläufe, dad Dtoralifche mit ben 
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oberſten Geſetzen bed Univerfums in die gebührende Verbindung 
zu bringen. Wenn er im Utilitariömus, in der Ableitung des 
Sittlihen aus den gehäuften Erfahrungen vom Nüglichen ſtecken 
bleibt, die zum Beſtandtheil des phyſiſch-pſychiſchen Organismus 
geworden und durch Vererbung übermittelt feyen, jo beweift das 
bei einem offenbar reicher angelegten Geiſte wie Spencer eine 
miffe Unfähigkeit, fi) von den Einflüffen des „umgebenden 
Mitel8* in confequenten Denfen zu befreien. 

Zum Schluß: wer über die utilitarifihe Doctrin des mo⸗ 
men England bequemen Auffchluß in angenehmer Darftellung 
juht, den darf man auf dad Buch von Herrn Guyau verweifen. 
Bon der weiteren Entwidlung bes talentvollen und firebfamen 
Verfaſſers aber hoffen wir, daß er die Anwandlungen naturas 
iifcher Denfungsart, die fich noch bei ihm finden, mehr und 
mehr ablegen und mit voller Entſchiedenheit ſich auf den Stand» 
punkt der praftifchen Vernunft ftellen wird, von dem aus allein 
ih eine wiſſenſchaftliche Erklärung der Erfcheinungen der fitts 
lichen Welt erreichen läßt. 

Berlin. Laſſon. 


Zur logiſchen Frage. 


Nit Beziehung auf die Schriften von 
1) C. Sigwart: Logik. Zweiter Band: Die Methodenlehre. Tübingen, 
Laupp, 1878. 
2) B. Schuppe: Erkenntniß⸗theoretiſche Logik. Bonn, Weber, 1878. 
3) J. Bergmann: Allgemeine Logik. Erſter Theil: Reine Logik. 


Berlin ‚ Mittler, 1879. 
Bon 


H. Ulrici. 

1) Den erſten Band des Sigwart'ſchen Werks habe ich 
in dieſer Zeitſchrift (Bd. 66, S. 118 ff.) einer eingehenden Bes 
ſprechung unterzogen, und darin insbeſondere die Stellung und 
Aufgabe, die S. der Logik zuweiſt, des näheren erörtert. Nach 
ſeinet dort dargelegten Anſicht fallen zwar Logik und Erkenntniß⸗ 
theorie nicht ſchlechthin in Eins zuſammen; aber da ihm die 
Erkennmißtheorie nur die Lehre iſt von ben Methoden, die anz 
zuwenden ſind um zu Erkenntniß zu gelangen, und dieſe Methoden⸗ 
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lehre einen integrirenden Theil ber Logik bilder, fo fann 
von ihnen ald zwei verfchiedenen Difciplinen doch nicht wohl 
die Rete feyn. Ich glaube zwar dargethan zu haben, daß biefe 
Faſſung ded Verhältniſſes beider unhaltbar fey, beide vielmehr 
gefondert behandelt werden müflen; da indeß Sigwart's Anficht 
— wie feine Ausführung der Methodeniehre zeigt — im Grunde 
darauf hinausläuft, daß die Erfenntnißtheorie nur auf der Baſis 
der Logik fi) aufbauen laſſe, und da ich in meiner Logif und 
Erfenntnißtbeorie denfelben Sag behauptet und zu beweifen ges 
ſucht habe, fo fällt die Differenz unferer Auffaffungen in dieſem 
Punkte thatfächlich hinweg. 

Daraus erklärt ſich der anfcheinende Widerſpruch, Laß, 
während ich die Principien und Ergebniffe von Sigwart’d im 
engeren Sinne logifchen Unterfuhhungen befämpfen mußte, id 
mid) mit feiner Methodenlehre — wenn auch nur im Allgemeinen 
und Wefentlihen — einverftanden erflären kann. Denn aud 
feine Anficht von der Logik ald einer „Kunftlehre des Denkens” 
läßt er im Grunde infofern fallen, als er fie zwar troß meiner 
Einwendungen principiell fefthäft, fie aber bier in der Methoden 
Iehre thatfächlih ganz in den Hintergrund zurüdftellt, fo daß 
man faum an fie erinnert wird. Thatfächlich ift feine Methoden: 
lehre eine Erfenntnißtheorie im gewöhnlichen Sinne ded Worte, 
db. h. eine Darlegung der Functionen, Thätigkeitöweifen, Formen, 
Geſetze, Bedingungen, mittelft deren wir zu der und inöglichen 
Erfenntniß zu gelangen oder unfer „Erfennenwollen“, umier 
Streben nad) Erfenntnig zu verwirklichen vermögen, — alfo 
feine Kunftlehre, fondern Darlegung der Ergebnifle einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung, die, wie alle wiflenfchaftliche Forſchung, 
auf eine Erfenntniß, nämlich eben auf die Erfenntniß der Me 
thoden unſres Erfennend gerichtet ift. 

Bei der Löfung diefer Aufgabe zeigt S. zunächſt (Ein 
feitungsweife) ebenfo fcharffinnig wie gründlich, daß unfre Er- 
fenntnißg — oder doch dad was allein Erfennen heißen fann — 
nicht (wie der moderne einfeitige Empirismus meint) von felbf 
entfleht, fondern von einem „Erfennenwollen” audgebt, dad 
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als folhes von Anfang an auf ein beftimmted Ziel gerichtet 
iſt. Bortrefflich weift er nach, daß dieß Ziel ein ideales fey, 
dad „theoretifche Ideal einer einheitlichen univerfellen Er⸗ 
fennmiß”, nad) deflen Verwirklichung wir „von Natur” ftreben; 
und ebenfo vortrefflich zeigt er, daß dieß Ziel der wiflenfchafts 
lihen Forſchung ein „frei gewollter Zwed” fey, den „wir 
unfrer bewußten und planmäßigen Denfthätigfeit fegen”, und 
daß dieſer Zweck nur gedacht werden fünne „als ein Theil des 
ſittlichen Ideals“, nad deſſen Verwirklichung wir ftreben 
„ſollen“, weil die Verwirklichung deffelben die „Beltimmung“ 
des Menfchen ausmache. Ic habe ebenfalls, aber in andrer 
Beweisführung und von einem andern Standpunft aus, dar: 
zuthun gefucht, daß die Wahrheit, der Inhalt wahrer (wiſſen⸗ 
Ihaftlicher) Erfenntniß, eine erhifche Idee fey; da wir inbeß 
ihlieglih im Refultate doch zufammentreffen, fo freue ich mich 
um fo mehr ver Webereinftimmung mit einem fo bedeutenden 
Denfer wie Sigwart. 

Und nicht nur in diefem Gardinalpunfte, fondern auch in 
der Ausführung feiner Erfenntnißtheorie ſtimme ic), wenn aud) 
wiederum nur principiell, mit ihm überein. Denn der allgemeine 
Gharafter feiner Methodenlehre iſt dadurch beftimmt, daß durch 
jeine ganze Darftellung eine principielle Oppofition ſich hinzieht 
gegen den mobernen einfeitigen Empirismus, der ohne Weiteres 
annimmt und darzuthun unternimmt, daß aus den gegebenen, 
nur mit Hilfe der Phyſiologie genauer zu beftimmenden Sinned- 
empfindungen und ben burch fie hervorgerufenen Vorftellungen 
unfre gefammte Erfenntniß fi entwidele. S. zeigt auf Grund 
unbeftreitbarer Thatfachen, daß dieß Unternehmen nicht nur mißs 
lungen ift, fondern nidyt gelingen Fonnte und fann, weil die 
Bafid einer phyſtologiſchen Pſychologie, auf der es fleht, eine 
völlig ungenügende if. Auch ich habe bafjelbe nachzuweifen 
gefucht, indem ich, im Anfchluß an Kant, zwar von den ſinn⸗ 
lihen Empfindungen und Perceptionen und damit von der Er- 
fahrung als Bedingung unſres Erfennend ausgegangen bin, 
aber gezeigt habe, daß nicht nur unfre Erfahrungserfenntniß, 
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fontern alles Erfennen und Wiflen, Glauben und Meinen, und 
nicht nur unfer Erfennen, fondern unfer Vorftellen überhaupt 
nur mittelft apriorifcher Factoren (der logifchen Gelege und 
Normen) unfres Denkens zu Stande fomme. Diefe unerläßlid 
mitwirfenden Yactoren habe ich abgeleitet aud ber Ratur ber 
unterfcheidenden Thätigfeit, dur welche, wie ich bewiefen zu 
haben glaube, das Bewußtfeyn und Selbftbewußtfeyn vermittelt, 
weil die Entftehung unfrer Borftelungen und bamit der Inhalt 
bed Bewußtſeyns bebingt iſt. Diefer meiner Grundanſchauung 
ftimmt zwar Sigwart, wie ſchon im erften Theil feiner Logik, 
fo auch hier in feiner Methodenlehre bei, aber wieder nur ges. 
legentlich und implicite, indem er (S. 36) bemerft: „Das Bewußt 
feyn unfres Denkens vollzieht fih in der Korm, daß wir Eins 
vom Andern unterfcheiden und bem Unterſchiede gegenüber ald 
mit fich identifch ſezen.“ Statt diefen principiellen Sap mittelft 
einer genauen Analyfe der unterfcheidenden Thätigfeit in feine 
Confequenzen zu verfolgen (wie ich gethan), fchlägt er einen 
andern Weg ein und gelangt auf demfelben zu Ergebniflen, 
deren Begründung wie beren materiale Richtigfeit und formale 
Saflung ich beftreiten muß. Daher trog unfrer principiellen 
Vebereinftimmung in Richtung und Ziel unfre Differenzen in 
Ausführung und Refultat. 

Aus Mangel an Raum muß ich mid) begnügen, den von 
ihm eingefchlagenen Weg zu befchreiben und die Hauptergebniffe, 
zu denen er gelangt, kritiſch zu beleuchten. 

Als den erften Schritt auf biefem Wege bezeichnet er „bie 
Auffuchung der Begriffselemente und der Formen ihrer Syntheſe“. 
Habe ich recht verftanden, was biefer „erfte Abſchnitt“ Teiften 
fol, fo handelt es fi um die Auffuhung und Darlegung ber 
ſ. g. Rategorieen, bie feit Kant wieder eine Role fpielen, indem 
er fie für die reinen Stamımbegriffe des Verſtandes, d. h. für 
die apriorifchen Bedingungen unferer concreten Begriffs» 
und Urtheilsbildung erklärte. Kant leitete fie bekanntlich aus 
ben bereits feftgeftellten oder doch allgemein angenommenen ver: 
fchiedenen Arten (Klaffen) der Urtheile ab, Sigwart bagegen 
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ſucht fie mittelft einer Erörterung nachzuveifen, die er als 
„methobifche Begriffsanalyfe” bezeichnet. Er beginnt mit dem 
Sape: „Der Ausgangspunft jeder Kunftlehre des Denkens ift bie 
Sorderung, defien und vollfommen bewußt zu werden, was wir 
thun, indem wir irgend ein Object vorftellen, und diefes Bewußt⸗ 
ſeyn zu einem conftanten zu erheben. Aus diefem Bewußtfeyn 
ergeben fich die Begriffe der Identität, ded Unterſchieds und der 
Einheit als zufammengebörige Refultate der Reflexion auf bie 
dorm ber Thätigfeiten, burd welche ſich unfer einheitliches 
Selbſtbewußtſeyn verwirklicht” (S. 32). ES ift vollfommen 
tihtig, daß ed vor Allem darauf anfommt, „und defien, was 
wir vorftellen und vorzuftellen gewöhnt find, vollkommen bewußt 
u werden", daß alfo „die erften Schritte des Denfenlernens 
ſdes bewußt logifchen Denkens] in nichts andrem beftehn Fönnen 
ald in dem genauen Achten auf dad innere Thun ded Vorftellend 
zu dem Zwecke, daflelbe völlig unfrer Herrfchaft zu unterwerfen“ 
(5.33). Und ed flimmt vollkommen mit meiner Grundan- 
Ihauung überein, wenn ©. erflärt: „Was [troß ded mannich⸗ 
fah verfchiedenen Inhalts unfres Borftellens] in und allen als 
dafielbe vorausgefegt werden muß, ift die Thätigfeit unſres 
Denkens felbft und die Art wie es mit feinem Inhalt zum Bes 
wußtfenn kommt; denn ohne biefe Borausfegung hat die Logik 
feinen Sinn”, — und wenn er, wie ſchon bemerft, ausbrüdlich 
binzufügt: „dad Bewußtſeyn unfred Denkens vollzieht ſich in 
ver Form, daß wir Eind vom andern unterfcheiden und bem 
Unterfchiede gegenüber als mit ſich ibentifch ſetzen“ (S. 35 f.). 
In der That wird Jeder, je klarer er fih zum Bewußtfeyn 
bringt was er thut, wenn er irgend ein Object fidh vorftellt, 
um fo deutlicher erfennen, daß er fi) Etwas nur vorzuftellen 
vermag, indem er ed von einem andern unterfcheidet und eben 
damit implicite jedes von beiden ald mit fich identiſch (als es 
fetbR und nicht dad andre, als A und nicht B) fegt. Aber fo 
gewiß demnach „unfer Denken überall damit beginnt daß es 
Verſchiedenes unterfcheidet” und damit implicite Gleiches als 
Gleiches ſetzt, fo involvirt diefer unbeftreitbare Sab m. E. doch 
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nicht, daß, wie S. behauptet, die „Begriffe“, refp. „WVorftellungen“ 
des Unterſchieds, der Identität, der Einheit, Gleichheit „einen 
urfprünglichen, gemeinfchaftlichen Beſitz“ unfres Denfens bilden. 
Zu den „Begriffen des Unterfchiebs, der Identität“ ıc. ge⸗ 
langen wir und können wir erft gelangen, nachdem wir mittel 
ber unterfcheidenden IThätigfeit einzelne Vorftellungen ver: 
fchiedener Objecte gewonnen haben. Denn der linterfchie 
als Unterfchied, die Identität als Identität kann nur dadurd 
Inhalt eines Begriffs, Object einer Borftellung werden, daß 
wir dad Unterfchiedene als folched vom Gleichen als ſolchem 
untericheiden. Indem wir durch Unterfcheiden der Objecte zu 
denfen beginnen, gewinnen wir zunaͤchſt eben nur Borftellungen 
von mehreren einzelnen Gegenftänden, aber nicht die Bor: 
ftelungen bed Unterfchiedenen, des Gleichen als ſolchen. 
S. erfennt dieß implicite felbft an, indem er bemerkt, daß biele 
[fategorifchen] Vorftelungen „nur in unfern Befig kommen, in 
dem wir auf unfre Thätigfeit achten, unfred Unterfcheidend und 
Einsfegend und bewußt werben“, — was nur mögli iſt durch 
Unterſcheiden des Unterfcheidens von Einsfetzen. „Konımen“ wir 
aber dadurch erft in ihren Bells, fo laſſen fie fih nicht zugleid 
als „urfprünglichen Beſitz“ unſres Denfend bezeichnen. — 
Ebenfo wenig kann ich ihm beiftimmen, wenn er aus biefem 
vermeintlich urfprünglicdhen Beſitz „das ‘Princip ber Spentität und 
des Widerſpruchs“ ableitet ober doch zu ihm in Beziehung feht, 
indem er behauptet: „Hier hat das f.g. Princip der Identitaͤt 
und des Widerfpruch8 in ber Form, in welcher ed die Logif 
gewöhnlich aufftelt (A = A, A nicht = non A) feine Stelle; «0 
find einerfeitd Imperative, bie befeblen, jedes Gedachte fireng 
als daſſelbe feflzuhalten, und allen Verwechfelungen, allem un 
bemerften Fluſſe unfrer Vorſtellungen wehren; anbrerfeits ſofern 
fie als fundamentaled Geſetz unfred Denkens aufgeftellt werben, 
fprechen fie aus, daß ber Begriff der Identität und bes Unter 
ſchiedd mit dem Denken felbft gegeben, und bie erflen und um 
mittelbarften Ergebnifle einer auf unfre Denkthaͤtigkeit ſelbſt ge- 
richteten, fie in ihren Grundformen erfaffenden Reflerion find“ 


| 
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(S. 37). Ih muß dagegen meinerfeits behaupten: ein „Ims 
perativ“ if fein „Geſetz“ und ein Geſetz ift nicht der Ausdruck 
eined gegebenen „Begriffs“; und mithin läßt. fi) von dem einen 
nd felbigen Principe der Spentität und des Widerfpruchs nicht 
prädiriren, daß es „einerſeits Imperativ, andrerfeitd fundamens 
taled Geſetz unſres Denkens fey und ala foldyes den Begriff der 
Stentirht und des Unterfchieds als mit dem Denfen felbft ges 
sen ausfpreche”. Denn fo gewiß es uns fchlechthin unmög- 
ih if, und ein hölzernes Eifen zu denfen, weil wir eben A 
nur im Unterfchiebe von B (non A) und mithin A nur ale A 
und nicht B zu benfen vermögen, fo gewiß ift dad logiſche 
Princip ber Ipentität und des Widerſpruchs fein bloßer Im⸗ 
perativ, ben wir befolgen, aber auch nicht befolgen fönnen, 
ſondern ein unverbrüchliches Denkgeſetz, dad in der Natur 
(Weſensbeſtimmtheit) unfrer Dentthätigfeit liegt und daher ſtets 
umwillfürlidy von ihr ausgeübt wird. Der Imperativ, mit dem 
8 S. identificirt, ift nicht nur Fein logiſches Geſetz, ſondern 
auch nicht einmal ein Princip der Logik; er ift vielmehr nur 
eine Forderung der Erfenntnißtheorie, die wir infofern erfüllen 
müffen, als wir zu Erfenntniffen, wie die Erfahrung uns lehrt, 
nur gelangen, wenn wir durch fcharfes und genaues Unters 
ſcheiden uns möglichft klare und beſtimmte Vorſtellungen (refp. 
Begriffe) zu bilden, jedes Vorgeftellte als daſſelbe feſtzuhalten, 
ale Begriffsvermechfelungen zu vermeiden, allem unbemerften 
Sluffe unfrer Vorftellungen zu wehren fuchen. Diefer Imperativ 
der Erfenntnißtheorie fept allerdings voraus, daß wir ben „Bes 
griff“ der Identität und bes Unterſchieds bereitö haben, d. h. 
bereitö wiffen, was wir thun, wenn wir Unterfchiebe fegen und 
tefp. das Spentifche als identifch faffen. Aber mit dem Denfen 
jelbft und feinen Geſetze der Identität und des Widerſpruchs ift 
diefer Begriff ald Begriff keineswegs „urfprünglich gegeben”: 
den Begriff des LUnterfcheidens und bes Unterſchieds, der Eins⸗ 
jegung und ber Ipentität gewinnen wir vielmehr erft, wenn wir 
auf unfer Denken „reflectiren”, alfo nicht einfach dadurch, daß 
wir überhaupt denkend thätig find, fondern dadurch, daß wir 
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die Functionen und Formen unſres Denkens von einander unter: 
fcheiden: nur dadurch fommt es und zum Bewußtſeyn was wit 
thun wenn wir denfen, und wie wir ed thun. — 

Die Erörterung des „Begriffs des Wirkens“ in Verbindung 
mit dem bed „Gaufalitätsprincips” ($ 73) beginnt Sigwart mit 
der Erklärung: „Die Analyje der Saufalitätsvorftellung 
muß, bie Frage nad) einem allgemeinen Gaufalitätöprincip zu: 
nächft bei Seite laflend, von der Borftellung des Wirkend 
eines Dinges auf ein andres auögehen, wie fie in ber 
gewöhnlichen Sprache überall vorausgefegt und in ben einzelnen 
Fallen ald unzweifelhaft gegeben betrachtet wird. Ein Wirken 
wird überall da angenommen, wo räumliche und zeitlide 
Eontinuität ber Bewegungen ober fonftigen Beränderungen 
von Dingen wahrgenommen wird; die bloße Succeffion von 
Borgängen erfchöpft aber den Sinn, den wir mit „Wirfen“ ver: 
binden, nicht, fondern muß durch den Gedanken ergänzt werben, 
daß dad Thun eined Dinged in das andre übergreife und eine 
Veränderung beflelben, die ed von felbft nicht erfahren hätk, 


hervorbringe" (S. 124). Aber diefe „Ergänzung“, die dad 


Hauptinoment in der Cauſalitaͤtsvorſtellung ift, ſetzt die Bor 
ftellung ded Thund voraus, fo nothwendig voraus, daß wir 
ohne fie weder zu der Borftellung bes Wirkens noch des Eau- 
ſalitaͤtsprincips zu gelangen vermögen. Wie kommen wir zu 
diefer fundamentalen Borftellung? Sigwart beantwortet biele 
Frage zwar im weiteren Verlauf feiner Unterſuchung; aber m. €. 
würbe feine Darftelung an Klarheit und ‘Präcifion gewonnen 
haben, wenn er biefelbe an bie Spige feiner Erörterung geftelli 
hätte. Es genügt nicht, daß er hinzufügt: „Das Motiv, dieſe 
Vorſtellung des Wirkens zu erzeugen, liegt in dem Bebürfnif, 
einen einheitlichen Grund für den wahrgenonmenen Zuſammen⸗ 
hang zu haben und tft darum verwandt bem Motiv, bad zu der 
Borftellung ded Dinges führt.” Denn abgefehen davon, daß 
dieß „Bebürfniß” doch erft nachzuweifen wäre, fo fragt es ſich, 
warum es ſich nicht befriedigt mit ber „räumlichen und zeitlichen 
Gontinuität der Bewegungen”, bie wir wahrnehmen, fonbern 
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eine Thätigfeit des einen Dinges auf ein andres poflulirt, bie 
wir nit wahrnehmen? ebenfalls ift der einheitliche „Grund“, 
ten es fordere, nur ein andrer Name für die Thätigfeit, 
durh welche der wahrgenommene Zufammenhang hergeftellt wird. 
Die Analyfe der Eaufalitätsvorftellung gewährt mithin feine Ers 
fenntniß, fo lange wir nicht wiflen, was Thätigfeit (Thun) ift 
und wie wir zu biefer Borftellung fommen, 

Diefe Frage beantwortet Sigwart, wie bemerft, im Folgen⸗ 
kn S. 131) und leiter die Erörterung berfelben ein mit ber 
demerkung: „Wenn der Spaten in bie Erde einbringt und bie 
im benachbarten Theile zur Seite fchiebt, wenn das Beil ein 
Stud Holz fpaltet, die drüdende Hand einen Körper vorwärts 
bemegt, fo vermögen wir die eine Bewegung gar nicht 
vorzuftellen ohne die andre, weil der Grundſatz, daß 
an einem Drte des Raums nicht zwei Dinge zugleich ſeyn 
koͤnnen, für jede Bewegung eines Körpers das Ausweichen des 
andern fordert; und da in ununterbrochenen Zufammenhang 
beides, Eindringen und Ausweichen, gefchieht, fo ift das Ge⸗ 
tammtbild des Vorgangs dad Urfprüngliche, das wir 
der fofort wegen ber Zweiheit der bewegten Dinge in die zwei 
Vorgänge, die Bewegung bed eindringenden und bie Bes 
wegung des ausweichenden Körpers, unterfcheiden, aber nur um 
ſofort dieſe Trennung wieder aufzuheben und die ausweichende 
dewegung als unmittelbare Fortſetzung der eindringenden zu 
haben. So ergibt fi von felbft der Gedanfe, das Thun des 
erften Körperd als fortgefegt in der Veränderung des zweiten 
zu betrachten.“ — Ich muß dagegen bemerken, daß m. E. das 
Geſammtbild des Lefihriebenen Vorgangs nicht ald „bad Urs 
ſprüngliche“ bezeichnet werden fann. Das Urfprüngliche, das 
wir wahrnehmen und auffaffen, ift vielmehr eine Zweiheit von 
Bewegungen, die einander folgen. Denn wir fehen zunächft die 
Bewegung des Epatend, ber dem Erdboden ſich nähert; erft 
wenn er ihm erreicht hat, erfolgt die zweite Bewegung ber ihm 
benachbarten Theile der Erde; und nur weil bie beiden Bes 

geiiſcht. f. Bhlof. u. philoſ, Aritit. 76. Band. 19 
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wegungen in ununterbrochenem Zuſammenhang ericheinen und 
doch verfchieden find, faflen wir fie als Theile eines Ganzen 
und bilden und bamit ein Geſammtbild ded Vorgangs. Aber 
die continuirliche Aufeinanderfolge der beiden Bewegungen ift 
nicht nur das Urfprüngliche, fondern auch der eigentliche Inhalt 
des Geſammtbildes. Und mithin ergibt fi) m. E. nicht von 
felbft der Gedanfe, dad „Thun“ des erften Körpers ald fortgefept 
in der Veränderung des zweiten zu betrachten. ebenfalls können 
wir biefen Gedanken nur faflen, wenn wir die Vorftellung, was 
ein Thun ift und worin fein Unterfchiedb von einer bloßen räum- 
lichen Bewegung befteht, bereit3 haben. Und felbft wenn wir 
diefe Vorftellung bereitö hätten, würden wir ficherlich nicht auf 
jenen Gedanken fommen, wenn der in Rede fichende Vorgang 
nicht auf einer menfchlichen Tchätigfeit beruhte, ſondern der 
Spaten ſich felbft bewegte, alfo nur eine räumliche Bewegung | 
rein als folche vorlaͤge. Wenigftend bezeichnen wir nad) ge 
meinem Sprachgebraud die Bervegung ded Windes, welche bie 
Bewegung eined andern Körpers zur Folge bat, nicht ald ein 
Thun. Schon bdiefer Sprachgebraudy weift darauf hin, daß mir 
. zu der Vorftellung von Thätigfeit zunaͤchſt durch die Reflegion 
auf unfer eigned Thun und Wirken gelangen. Diefe ziemlid 
allgemein geltende Annahme beftreitet indeß Sigwart, indem et 
gegen fie einwendet: „Die Lehre, welche alle Caufalitätövor 
ftellung urſpruͤnglich aus dem Bewußtſeyn meined eignen will: 
fürlichen Thuns entfpringen läßt, vergißt, daß zunächft die Be 
wegung meiner Glieder meinem Wollen auch nur folgt, unt 
auch Hier erklärt werden muß wie ich dazu fäme, das nur ald 
Wirkung meiner felbft auf meine lieder zu betrachten; und 
wenn fie ſich darauf beriefe, daß hier der innere Zufammenhang 
durch einen Zweck hergeflellt wird, der mein Thun regelt, fo 
vergißt fie, daß, um einen Zwed mit Bewußtfeyn mir vorfegen 
zu können, ich dad Bewußtſeyn meiner Macht haben, alfo bie 
Wirkungsfähigkeit meines Wollend fchon erfahren haben muß“ 
(S. 133). Aber Sigwart vergißt feinerfeits, daß die beftimmte 
Bewegung meiner Glieder meinem Willen nicht bloß folgt (und 
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war fo erfolgt wie ich fie will), fondern auch fofort aufs 
bört oder ſich ändert, fobald ich meinen Willen ändre, mit- 
bin von meinem Willen abhängig, bedingt erfcheint, alfo nicht 
blog in einem äußerlichen, fondern in einem innerlidhen Zus 
iunmenhang mit ihm fteht, der in ber zeitlichen Aufeinanders 
telge nur ſich äußert. — Dazu fommt, daß dad Geſetz der 
Gaufalität unfrem Denfen urfprünglich inhärirt, und daher bei 
ter Erzeugung der Baufalitätövorftelung wenn auch unbewußt 
une unwillfürlich mitwirft. — 

Sigwart wird diefe Mitwirfung beftreiten. Denn die fchon 
im Iften Theile aufgeftellte Behauptung, daß dad Caufalitäts- 
geſetz oder wie er ed nennt, dad „Baufalitätöprincip” infofern 
fein Denfgeieg fey, als ihm feine Beziehung und feine Gültig« 
fit auf und für dad objectiv Seyende zufomme und es als 
Princip objectiver Wahrheit fehr bedenkliche Mängel habe, hält 
er auch bier feft, und jucht bier nur feine Anficht aus und 
mittelft der Analyſe ded Begriffs des Wirkens zu beftätigen. 
Ta ih fchon in meiner Recenſion des erften Theils feiner Logik 
darzuthun gefucht, daß und warum feine Auffaffung unhaltbar 
id, fo begnüge ich midy hier, nur einige Säge, die ihm aus 
jener Begriffdanalyfe fich ergeben, der Kritif zu unterziehen. 
Et erflärt zwar: „Wie der Gedanfe entfteht, daß etwas 
[objectiv, realiter] fey, fünnen wir unerörtert lafien und und an 
die Thatfache halten, daß er Überall vorhanden ift”, fügt aber 
toh Hinzu: „Der Verſuch Schopenhauer’d, die Annahme von 
Objecten außer uns erſt durch das aufalitätöprincip entfiehen 
u laffen, über den wir von andrer Seite ſchon im Iften Theil 
(S. 365 ff.) geredet haben, dreht ſich infofern im Cirkel, ald er 
von der Borausfegung aufgeht, daß unfre Empfindungen ſub⸗ 
jectio feyen; darin liegt aber der Gegenſatz eined exiftirenden 
Obiects gegen das Subject ſchon eingefchloffen, und es fann 
Ah nur darum handeln zu beftimmen, wie befchaffen ein folches 
Object ſey, nicht fein Seyn erft zu erfchließen” (S.152). Und 
allerdings Können wir zu dem Bewußtfeyn oder zu ber Vor⸗ 

19* 


292 Mecenflonen. 


ftellung von der Subjectivität unfrer Empfindungen nur ge 
langen durch Unterfheidung eines exiflirenden Objects von 
unferm Subject, alfo erſt nachdem wir durch das Denkgeſetz 
ber Eaufalität zur Annahme eined Seyns außer und genöthigt 
worden find. Aber weder Schopenhauer noch ich Haben bes 
hauptet, daß die Eeele ſchon vorher ihre Empfindungen ald 
fubjectio faffe Cvorftelle), fondern nur daß fie ſubjectiv feyen; 
ih babe im Gegentheil ausbrüdlic behauptet, daß die Seele 
erſt infolge jener Wirfung des Caufalitätögefeged zur Unter: 
Scheidung bed Subjectiven vom Objectiven und dadurch zur Bor: 
ftellung beflelben gelange. — Demnähft räumt ©. ein: aus 
feiner Auseinanderfegung gehe hervor, „daß allerdings das 
Streben, dad Wahrgenommene als nothwendig zu begreifen, 


einen Grund anzunehmen, aus weldem mit Nothwendigfeit 


dad Gegebene folgt, überall wirkſam ift und fchon in der Bil 
bung ber Vorſtellung eined Dinges hervortritt” (©. 153) E 
erfennt alfo dieſes Streben ald den allgemeinen Grund an, 
warum wir einen Grund für die Nothwendigkeit des Gegebenen 
annehmen, alfo als den Grund dieſes Grundes. Aber er ver: 
gißt und zu fagen, wie wir zu der Vorflellung des „rundes“ 
fommen, bie wir doch bereit haben müflen, um auf ihn bie 
Nothwendigkeit des Wahrgenommenen zurüdzuführen. Und er 
bemerkt nicht, daß er mit dieſem „Streben“, „tiefem zunaͤchſt 
inftinctiv wirkenden Drange”, implicite das Geſetz der Cauſalitaͤt 


als Denfgefeg annimmt und ed nur mit andern Namen be 


zeichnet. Denn wenn biefer Drang „inftinctio” (unbewußt) und 


„überall“ wirkfam ift, fo übt er offenbar eine Macht über unfer 
Denfen aus, bie es nöthigt, für dad MWahrgenommene überall 
einen Grund anzunehmen; und ba dieſer Drang und mithin 
auch die Macht, mit der er wirft, nicht von außen unfer Denfen 
beftimmt und zwingt, fondern ihm felbft inhärirt, fo wirkt er 


genau fo wie z. B. das Geſetz der Gravitation, das der Schwer: | 
kraft inhärirt und ihre Thätigkeitsweiſe beftimmt. Indem bier | 


Drang — folgert Sigwart weiter — zum Berwußtfeyn kommt 
und bie Befriedigung, bie ihm folgt, als allgemeiner Zwed 
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gefegt werde, jo Fönne daraus zunächſt die Allgemeinheit des 
Principe und weiter die Borausfegung, daß Alles feinen 
Orund babe, abgeleitet werden. Gegen biefe Borausfegung 
erhebt er aber felbft den Einwand, daß die Korderung, Allee 
ald nothwendig einzufehen, eine unlösbare Aufgabe enthalte. 
Das if vollfommen richtig, aber nur wenn man ben Begriff 
von „Alles“ falſch faßt und darunter alles Seyende verfteht, 
mihrend das Geſetz der Baufalität nur für Alles was gefchieht 
lentſteht, fich ändert, vergeht) einen Grund, refp. eine Urfache 
fordert und daher einen lebten, an und für ſich feyenden Grund, 
ter nicht wieder nur die Folge eines andern ift, voraudfegt und 
sur Annahme eines folchen Grundes nöthigt. 

Schließlid kann ich nicht umhin, noch einige Fritifche Be⸗ 
merfungen über Sigwart's Erörterung des allgemeinen logifchen 
Charakters des Indurtiondverfahrens hinzuzufügen. Er ftellt 
ın die Spige folgende Säge, die er fodann zu erweilen fucht: 
‚Wird ald Aufgabe ded Inductionsverfahrens die Gewinnung 
gültiger allgemeiner Säge aus einzelnen Wahr— 
rehmungsurtheilen bezeichnet, fo läßt fih zwar zeigen, 
taß Induction in dieſem Sinne ein nah pfychologifhen 
Geſetzen allgemein geübte Verfahren ift, daß fich aber ihr 
logiihe® Recht von feinem Geſichtspunkt aus in dem Sinne 
kyrünten läßt, daß die auf diefem Wege gefolgerten Säpe 
notwendig wahr, die Induction alfo eine Art firengen 
Beweifes allgemeiner Säge durch einzelne Thatſachen wäre. 
— Das logiſche Recht des Inductiondverfahrend ruht aber 
darauf, daß es (wie wir oben fahen) ein unabweisbared Pos 
Rulat unfres Strebend nad Erfenntniß if, daß das 
Gegebene nothwendig fey und ald nah allgemeinen 
Regeln aus feinen Gründen bervorgebend erfannt werden 
fenne. — Diefe Borausfegung begründet ein Verfahren der 
Reduction, durch welches, auf Grund fullogiftifcher Regeln, 
tie Brämiffen aufgefucht werden, al8 deren Conſequenzen 
die einzelnen Thatfachen der Beobachtung ſich darftellen. — Die 
ſo entworfenen Praͤmiſſen find Hypothefen, die zwar durch 
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den Widerfpruch ihrer Confequenzen mit den beobadıteten | 
Erjcheinungen widerlegt, aber nicht durch die Uebereinftimmung | 
ihrer Gonfequenzen mit den Erfcheinungen bewiejen, fonden 
höchftens in fleigendem Grade wahrſcheinlich gemacht werden ı 
können” (S.357f.). — Zunädft ift m. E. Sigwart's Unters | 
fcheidung zwifchen „pſychologiſchen“ und „logiſchen“ Geſetzen 
(denn ein logifched „Recht“ fann ed nur geben auf Grund eine 
(ogifchen Geſetzes), hier wenigftend unhaltbar. Er felbft führt 
jenes pſychologiſche Beleg, nach welchen die Induction ein als 
gemein geübted Verfahren ift, auf die Thatſache zurüd, daß „ein 
mächtiger und überall wirffamer Trieb zur Generalifation jeded 
einzelnen Satzes, den die Erfahrung und bietet, da ift und dap 
wir daher fortwährend geneigt find, von Aehnlichem Aehnlichts 
zu erwarten” (S. 369). Das ift vollfommen richtig. Aber 
biefem Triebe, diefer Neigung fönnen wir auch widerftehen, unt 
widerftehen ihr öfters wirklich; ja ber Trieb verliert von jelfit 
an Stärfe, je öfter wir erfahren, daß unfre ihm gemäß gebildeten 
©eneralifationen ſich nicht bewähren. Bon einem „Geſetz“ kann 
aber nur die Rede feyn, wo ein Müffen oder Sollen fi fun 
gibt, das als Folge eined waltenden Geſetzes zu faſſen iR. 
Außerdem iſt jede ©eneralijation ein Act ded Denfens, und tie 
Denfgefepe find eben logiſche Gefege. Andrerſeits iſt ein „logie 
fche® Recht”, daß feinerfeitd nur auf einem „Streben“ beruht, 
fein Recht, weil ihm kein Geſetz zur Seite fleht. — Uebrigend 
jedoch bin ich mit Sigwart's Schlußergebniflen vollkommen ein; 
verftanden. Ich habe ebenfalls, wenn auch in anbdrer Form, 
barzuthun gefucht, „daß die fundamentalen Grundfäge der In: 
duction auf den Regeln des Syllogismus beruhen, von 
welchen beflimmt wird, ob angenommene Brämiffen einen Schluß: 
fag mit Nothwendigkeit herbeiführen”, Und wenn Sigwart nad 
weift, daß es fich bei der Induction im runde „um ein Re 
dbuctionsverfahren handle, welches die Prämiffen conftruirt. 
aus denen die einzelne Wahrnehmung mit fyllogiftifcher Noth—⸗ 
wendigfeit folgt”, fo acceptirt er damit im Weſentlichen den 
von mir (Comp. d. Logik, 2, Aufl. S. 302 f.) bargelegten 
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Cap, daB die Induction principiel nur die SKehrfeite ber 
Deduction fey.*) — 


2. Schuppe bezeichnet feine Logik ausdrücklich ald „Er: 
fenntnißtheoretiiche” Logif.e Was er unter dieſem Namen ver: 
feht, erklärt er auch ſogleich auf den erften Seiten ber Ein» 
litung, indem er bemerft, feine Loyif fey „die Durchführung 
nner erfenntnißtheoretifchen Anficht“. Denn „Erfenntnißtheorie 
und Logik verlangen fich gegenfeitig zu ihrer Ergänzung. Die 
Logik braucht jene abjolut als ihr Princip, wenn fie über leere 
Ehemnata und Tautologien binausfommen und wirfliche Aufs 
ürung, benüßbare Lehren gewähren will; jene aber vollendet 
ih erfl, wenn fie, in einer jpeciellen Logik durchgeführt, an ber 
Sülle des Details ſich bewährt” (S. 3). Hiernach, fcheint es, 
felt fi der Verf. nicht nur in Gegenſatz gegen die Anhänger 
ter formalen Logik, fondern auch gegen diejenigen, welche biöher 
tie Logik als Erfenntnißtheorie faßten und darzuthun fuchten. 
Denn alle diefe waren der Meinung, nicht daß die Erkenntniß⸗ 
theorie da8 „Princip der Logik” fey, fondern daß die logifchen 
Trincipien die Grundlagen der Erfenntnißtheorie feyen, und daß 
ine Erfenntnißtheorie nur ſich gründen laſſe wenn fie mit ber 
Logik fich verfchmelze, wie umgekehrt die Logik zur Erfenntniß> 
theorie werden müfle, wenn fie ihre Aufgabe erfüllen wolle. 
Der Berf. dagegen dreht die Gleichung um. Ihm ift die Er⸗ 
fenntnißtheorie oder „eine erfenntnißtheoretiiche Anſicht“ das 
Örfte, die Logik dad Zweite; jene dad „Princip“ und fomit bie 
Porausfegung der Logif, diefe nur die „Durdführung” jener. 
Tiefe Behauptung ift nicht nur unklar, fondern ganz unverftänd- 


— 





*) Die einzelnen logiſchen, mathematifchen, naturwiſſenſchaftlichen Schniper, 
welche ihm W. Schlötel — dem ein hervorragender Scharf» und Spürfinn für 
logiſche Fehler nicht abzufprechen iſt, — in einer neuerdings erfchienenen, nur 
‚jur PBrivatmittheilung beftimmten Brofchüre nachgewiefen hat, find m. €. 
bei einer „angewandten“ Logik, die auf alle die verfchiedenen Wiſſenſchaften 
ifte Anwendungen macht, nicht zu vermeiden. Der Logiker von Zah fann 
eben nicht wohl zugleich geſchulter Mathematiker, Phuflfer, Chemiker, Phyfio⸗ 
loge ꝛtc. ſeyn. 
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lich, fo lange wir nicht wiffen, wa8 der Verf. unter dem Worte 
„Erfenntniß“ verfteht. Er hätte daher m. E. wohlgethan, und 
zugleich eine wenn auch nur vorläufige Definition von Erfenntnig 


in feinem inne zu geben. Da wo er zuerft, wenigſtens bei⸗ 


läufig angibt, was bie Erfenntnißtheorie zu leiften habe, erflärt 
er fie für die Lehre von der „Entftehung unfrer Gedanken“ 
(S. 22), Mber die Erfenntnißtbeorie ald folde kann doch 
wohl nur Lehre von der Entftehung unſrer Erfenntniß feyn, alſo 
nur derjenigen Gedanken, bie eine Erfenntniß enthalten, nicht 
ſchlechthin aller Gedanfen und damit auch aller unfrer falfchen 
Vorftelungen, unfrer Irrthümer, Illuſionen, Phantafiegebilde. 
Das ift Sache der Piychologie, aus der die Erfenntnißtheorie 
wie die Logik zu entlehnen bat was fie zur Löfung ihrer Auf: 
gabe bedarf. 

Jene Erklärung des Verf., ber er gelegentlich felber wider: 
fpricht, beruht daher wohl nur auf einem ungenauen Auddrud. 
Leider aber fommen folche ungenaue, refp. vage, unbeftimmte 
Ausdrüde und Ausfprüde fo häufig vor, daß feine Darftellung 
durchgängig an Unflarheit leidet. So 3.8. beſpricht er zunädii 
in einer langen (ebenfalls ſehr unflaren) Fritifchen Eroͤrterung 
die befannten Maͤngel der alten formalen Logik, die Begriffe ber 
Form und insbefondre der Formen des Denfend, die Begriffe 


von Denfen und Seyn und von Subject und Object, und . 


handelt bei der Gelegenheit zugleih vom Materialidmus, Idealis—⸗ 


mus und Realidömus, von den Dingen ald Urfachen unfre 
Sinnedempfindungen, von den Atomen, von den Vorgängen in | 


Hirn und Nerven und ber bewußten Sinnedempfindung ıc. Auf 


Grund diefer rein Fritifchen Erörterung erflärt er dann: „Die | 


Eriftienz des bewußten Ich ift der einzig möglide 
Ausgangspunkt” [für die erfenntnißtheoretifche Logik unt 
damit für die Begründung der Wiffenfchaft]. „Theoretifche Er 
fenntniß eined angeblichen Weſens beffelben [jenes Ichs] ift nicht 
vorhanden, aber es ift doc fein leerer Begriff, fondern jedem 
das Sicherfte und Befanntefte von der Welt, und nur eben 
biefes, was unmittelbar und unzweideutig in dem Sinn 
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bed Worts liegt, verlange ich feftzuhalten. Die unflaren und 
unvorftellbaren Grenzen, welche ein Reales vom andern trennen, 
denken zu follen, bleibt und fo erfpart. Ob dieſes Ich eine 
Subſtanz ift, iſt eine unberechtigte finnloſe Frage. Ob es Er; 
ſcheinung oder Ding an ſich iſt? Eben an dieſer Frage muß 
dieſe ganze Unterſcheidung fcheitern. Wozu bedarf es noch 
mdrer Beſtimmungen, wenn wir nichts ſicherer und genauer 
wiſſen als daß unſer Ich exiſtirt?“ (S. 63). — Aber wenn 
eine „Erfenntniß” des Weſens unſres Ichs „nicht vorhanden“ 
iR, in welchem Sinne kann dann dad Ich als „das Sicherfte 
und Befanntefte” bezeichnet werden? Behlt mir alle Erfenntniß 
von dem Gegenftande, den die Sprache mit einem beftimmten 
Borte meint, fo kann ich ja unmöglich wiſſen „was unmittelbar 
und unzweideutig in dem Sinne bed Worte liegt“. Soll aber 
etwa ein Unterfchied zu machen feyn zwiſchen „Erkennen“ und 
„Bekanntſeyn“, fo mußte biefer Unterfchieb Far und beftimmt 
bargelegt werben. So, wie biefe Säte baftehen, find fie mithin 
unverſtaͤndlich. Ebenjo wenig ift einzufehen, warum bie Frage, 
od dad Ich eine Subftanz fey, unberechtigt und finnlos fenn 
il. Auch das läßt fi) wiederum nur behaupten, wenn wir 
wiffen (erfannt haben), was dad Ich denn fey. Und baffelbe 
gilt von der Behauptung, daß „an der Frage, ob das Ich Er; 
(deinung oder Ding an fi) fey, diefe ganze Unterfcheidung 
lzwiſchen Erfcheinung und Ding an fih] fcheitere". — Wollte 
der Berf. Klarheit in feine Darftelung bringen und feine Bes 
hauptungen nicht bloß aufftellen, fondern beweilen, fo mußte er 
m. E. ausgehen von der Erörterung der Begrifföbeftimmung des 
Worts „Erkenntmiß”, das er bier nur beiläufig einführt und ans 
wendet. Cr mußte vor Allem feftzuftellen fuchen, was unter 
„Sicherheit“ oder (maß daſſelbe ifl) unter Gewißheit und Evi- 
denz zu verftehen ſey und worauf die Gewißheit und Evidenz, 
tie wir von einem Begriffe, einem Urtheil, einer Behauptung 
präbiciren, beruhe. Denn bekanntlich bezeichnet der allgemeine 
Sprachgebrauch nur dasjenige Denken ald ein Wiffen, ein Er 
fennen, von beflen Inhalt und gewiß und ewident ift, baß ihm 
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Objectivitaͤt (Wahrheit) zukomme. Und alle Beweisführung, 
als unerlaͤßliche Forderung und Bedingung ber Wiſſenſchaft, 
beſteht ja ihrerſeits nur darin, daß uns als gewiß und evident 
dargelegt werde was uns bislang zweifelhaft oder doch nicht 
gewiß und evident war. Wäre der Verf. von der Erörterung 
biefer Earbinalbegriffe aller Erkenntnißtheorie ausgegangen, fo 
würde er m, E. unvermeidlich auf den Weg gefommen feyn, den 
ich in meiner Logif und Erfenntnißtheorie eingeichlagen habe. — 

Er würde dann auch fehwerlich die Behauptung aufgeftellt 
haben: „Zu fragen, wie ein objects und inhaltlofes, aber ſchon 
vorhandenes Denken oder Bewußtſeyn dazu fommen fünne, ein 
außerhalb des Bewußtſeyns ſchon Vorhandenes in ſich hinein: 
zuziehen und zu feinem Object zu machen, ober wie letzteres in 
erftered eindringen fönne, ift ſinnlos“ (S. 85). Denn e8 ift 
nun einmal unbeftreitbare Thatfache (ficher — gewiß), daß und 
Etwas zum Bewußtſeyn fommt was bis dahin nicht Inhalt 
beffelben war, und daß Andres aus unfrem Bewußtſeyn ſchwindet, 
befien wir uns nody eben bewußt waren. 9a es ift ebenfo uns 
beftreitbare Thatfache, daB das Bewußtſeyn felber unter Ums 
ftänden (im traumlofen Schlaf, in der Ohnmacht, Narkoſe ıc.) 
fih verliert, indem wir in folchen Zuftänden Fein Bewußtſeyn 
davon haben, was mit und oder von und felbft gefchehen. 
Diefe Thatſachen drängen uns jene Frage, die der Verf. für 
finnlo6 erklärt, auf, und zwingen und zu der Annahme, daß 
bad Bewußtſeyn nicht etwas urfprünglid immer „fchon Bor 
handenes“ ift, fondern entfteht, fich bilder, fich entwidelt. Der 
Verf. erfennt dieß felbft an, wenn er auf die Frage, wie bad 
Kind zu feinem Bewußtfeyn und dem Inhalt deffelben komme, 
antwortet: „Die Objecte freilich, die unfres Bewußtſeyns Inhalt 
find, find feines (bed Kindes) Bewußtfenn noch nicht; aber 
fobald die erfte Spur aufdämmernden Bewußtſeyns wahrnehm- 
bar wird, ift zugleich wahrnehmbar, daß ed einen wenn aud 
noch fo geringfügigen Inhalt hat“ (S. 86). Diefe Erflärung 
befagt offenbar, daß dad Bewußtieyn des Kindes entficht, mag 
man dad Entftehen ein „Aufbämmern“ oder wie fonft nemen. 
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Und ſelbſt wenn die Frage: wie und wodurch es entſteht un⸗ 
beantwortlich ſeyn ſollte (wie der Verf. meint), fo durfte fie 
doch offenbar nicht für „ſinnlos“ erklaͤrt werden. 

Meine entgegenſtehende Anſicht und meinen Verſuch einer 
Beantwortung jener Frage, der Fundamentalfrage der Erkenntniß⸗ 
theorie wie der Wiffenfchaft überhaupt, ignorirt der Verf. Gleich⸗ 
wohl erflärt er das Identificiren und Unterfcheiden für „die erfte 
Art ded Denkens“ (8 AA). Da nun alles Sdentificiren einen 
Art der Unterfcheidung, weil eine vorgeftellte Zweiheit voraus» 
jegt, — denn ein einzelned einziged Object als ſolches läßt ſich 
nicht identificiren, — fo flimmt jene Erklärung wefentlicy über 
ein mit meiner Grundanficht, daß bie unterfcheidende Thaͤtigkeit 
die erfte principale und fundamentale Thätigkeitöweile des Denkens 
ſey. Diefen Sag habe ich zu begründen gefucht durch eine ſorg⸗ 
fältige Analyfe ded Begriffs des Unterſchieds und durch ben 
Nachweis, daß auf der unterfcheidenden Thätigkeit unfer Bewußt⸗ 
ſeyn beruhe, weil wir nur durch Acte derfelben zu einem Inhalt 
des Bewußtfeyns, zu Vorftellungen gelangen. Der Berf. da⸗ 
gegen ftellt feine obige Behauptung wiederum nur einfady bin, 
ald verftände fid) ihre Gewißheit und Evidenz von felber. Die 
Folge davon ift, daß auch die nähere Erörterung und Durch⸗ 
führung dieſes Bundamentalfages feiner Logik an derfelben Uns 
farheit leidet, die durch feine ganze Darftellung fich hinzieht. — 

Da ich infolge diefer Unklarheit nur felten vollfommen ficyer 
bin, ob ich was er meint oder fagen will, aud richtig vers 
fanden habe, fo fann ich mich auf eine Widerlegung feiner Aufs 
faffung der Logik und ihred Verhältniffes zur Erfenntnißtheorie 
nicht einlaffen. Ich muß mid) begnügen, den geneigten Leſer 
auf meine kleine Schrift „Zur logifchen Frage“ (Halle, Pfeffer, 
1870) zu verweifen, in ber ich dargethan zu haben glaube, daß 
die Logif und die Erfenntnißiheorie fih nicht zufammen- 
ſchweißen oder identificiren laffen. WIN mir der Verf. die Ehre 
enveifen, meine Anfiht und deren Begründung zu widerlegen, 
ſo elle ich ihm diefe unter meiner Redaction fiehende Zeitfchrift 
iu freier Verfügung. 
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3. Bergmann unterfcheidet zwar Erfenntnißtheorie und 
„reine“ Logik, erklärt aber jene für einen Theil der „allgemeinen“ 
Logik, indem er bemerft, „daß er die Beftimmungen der Quellen 
und Ziele ded Erkennens für eine Aufgabe der angewandten 
Zogif halte“, weldye den zweiten Theil feiner „Allgemeinen“ Logit 
bilden werde (Vorwort S. VI). Sol mit diefer Erklärung nur 
geiagt ſeyn, daß alle Erfenntnißtheorie infofern angewandte 
Logik fey, als fie auf den allgemeinen reinlogifchen Geſezzen, 
Principien, Normen und Formen beruhe und zu bafiren fey, fo 
ift damit biefelbe Scheidung zwifchen Logik und Erfenntnißtheorie 
audgefprodhen, deren Nothwendigfeit ich dargethan zu haben 
glaube. Ob jene Erflärung mehr befagen will, muß ich vor: 
läufig dahingeftellt feyn lafien, bis die verſprochene angerwantte 
Logik erfchienen iſt. 

An dieſe Erklärung fchließt fih die „Definition der all 
gemeinen Logik“ an, weldye B. an die Spige feiner Erörterung 
ftelt. „Die Logik if die Theorie der Denkkunft, die Kunftlehre 
des Denfend. Die allgemeine Logik ift die Kunftlehre ded 
Denfend überhaupt, ded Denkens wie es ih Beziehung auf all 
feine Gebiete dafjelbe ift, — im Gegenſatz zur befondern Logil, 
welche die Kunftlehre des auf befondre Gebiete fich beziehenden 
Denkens, 3. B. des natunifienfchaftlichen, if” (S. 1). — Die 
Bezeichnung „befondre Logik” ift doc wohl nur ein anbrer Name 
für die „angewandte” Logif, der nur andeuten will, daß bie ans 
gewandte Logik in verfchiedene Theile oder „Gebiete“ zerfalk, 
indem fie zeige, wie die verfchiedenen Wiffenfchaften bie als 
gemeinen logifchen Gefege ıc. anwenden. Gelingt ed bem Verf. 
diefe Aufgabe in allen Beziehungen klar und fehlerlod burd): 
zuführen, fo wird er fich ein unbeftreitbares Verdienft um bie 
Erfenntnißtheorie erwerben. 

DaB. feine Begriffsbeftimmung der allgemeinen Logik ald 
„Kunftlehre” des Denkens einfach aufftellt ohne fie zu recht⸗ 
fertigen, zu begründen oder auch nur zu erläutern, fo verweiſe 
ich auf meine Einwendungen gegen biefelbe in meiner angeführten 
Kritik des erften Theild von Sigwart's Logik, und ſtelle ihr hier 











Bergmann: Allgemeine Logik. 301 


nur einfach den Sap entgegen: Wer nicht zu behaupten wagt, 
daß ein hoͤlzernes Eifen oder ein vierediger Triangel, nebenbei 
auh eine Wirfung ohne Urſache fehr wohl denkbar, und 
daß andrerfeit8 audy ohne die logifchen Formen bed Begriffe 
und des Urtheils eine empirifche Kenntniß der Dinge fehr wohl 
möglich fen, — wer alfo die zwingende Madıt der logifchen 
Geſetze (der Fpdentität und des Widerſpruchs und der Gaufalität), 
ſo wie die Nothwendigkeit der Bormen des Begriffs und 
td Urtheild zu aller menfchlichen Erfahrung, SKenntniß und 
Erfenntniß nicht ausdrüdlich zu leugnen wagt, der fann cons 
iequenter Weiſe die Logik nicht für eine bloße Kunftichre des 
Denkens erklären. Denn eine Kunft — das liegt im Begriff 
des Worts — Fann ich üben, aber auch nicht üben, eine 
Kunſtlehre befolgen, aber auch nicht befolgen. ine Thätig- 
feit, die ich üben muß und nur fo und nicht anders üben 
fann, ift mithin Feine Kunft, und der Nachweis, daß und 
warum ich fie fo und fo üben muß, feine Kunſtlehre. 

Diefe Grundanſchauung der Logik als bloßer Kunftlehre ift 
eine fo unfichere, fihivanfende, weil alle Denfnothwendigfeit und 
damit den Grund und Prüfftein aller Gewißheit und Evidenz 
ausfchliegende Baſis, daß ich mir daraus zum Theil bie vielen 
Riderfprüche und die hHerrfchende Unklarheit in Bergmann’s 
darftelung erkläre. Sogleich ber nächfifolgende Sag feiner Eins 
leitung leidet an biefen Gebrechen. Weil das Wort Denfen im 
engern Sinne, in welchem er es nehme, bie geiftige Thätigfeit 
begeichne, der die leibliche des Sprechens zum Zeichen dient, fo 
ineint er „dürfen wir e8 dem Urtheilen gleichfegen und alſo 
die Logik auch bdefiniren als die Kunftiehre des Urtheilens“. 
Zwar pflege vom Denken angenommen zu werden, daß es fich 
in dreierlei Formen fprachlicy äußere, neben der des Urtheils 
in benen des Begriffs und des Echluffes. Allein Kant behaupte 
mit Recht, „daß der Verſtand von den Begriffen, was man aud) 
immer darunter verftehen möge, feinen andern Gebrauch machen 
fönne, als daß er dadurch urtheile” ; ein Befigen von Begriffen 
aber ohne ein Gebrauchenz derfelben fey Fein Denken (S. 1). 
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Allein das „Sebrauchen” der Begriffe ſetzt Doch das „Befigen“ 
derfelben voraus. Ich muß mir erft Begriffe gebildet haben, 
ehe ich fie zum Faͤllen von Urtheilen verwenden fann. Und 
mithin wäre die Logik in erfter Inftanz als Kunſtlehre der Be 
griffebildung und erfl in zweiter als Kunftlehre des Urtheilend 
zu bezeichnen. 

Den zweiten Einwand, daß auch die Bitten, Befehle, 
Fragen und Ausrufe unzweifelhaft Aeußerungen der geiſtigen 
Thätigfeit ded Denkens ſeyen und doch den Urtheilen ſehr uns 
ähnlich erfcheinen, fertigt B. durdy die Behauptung ab: „Diele 
Unähnlichkeit fey nur ein Schein, ber in der Unvollftändigfeit 
des fprachlihen Ausdrucks, welchen wir jenen Gedanken zu 
geben pflegen, feine Urſache hat. Die Bitten und Befehle feyen 
Miteheilung eines Wollens oder Wuͤnſchens an denjenigen, 
beffen Mitwirkung zu ihrer Realifirung erforderlich ift; fie find 
alfo Urtheile, deren nächfter Gegenftand das Ich des Urtheilen 
den ift: der Bittende fagt von ſich aus, daß er wuͤnſche u. ſ. w.“ 
(S.2). Allein thatfächlich fagt er dieß ja nicht aus, fondern 
ed ift nur das innere unaudgefprocdhene Motiv feiner Ausfage: 
was er wirklich ausfagt befteht nur in der ausgeſprochenen 
Bitte, ift mithin fein Urtheil, Und follen gar auch alle Ausrufe 
nur „fprachlihe Abkürzungen von Urtheilen“ feyn, fo würde 
auch jeder Ausdruck des Schmerzes, jeder Jubelruf der Freude, 
jedes Ah! des Staunens oder der Ueberrafhung für ein Urtheil 
gelten muͤſſen. Damit wäre dann alles Sprechen ein Urtheilen, 
und von den Urtbeilen als befonderen Denfacten könnte nicht 
bie Rede ſeyn! 

Wie diefe Säße in offenem Widerſpruch mit dem allgemeinen 
Sprachgebrauch ftehen, — denn fein Menſch nennt einen Aut: 
ruf, einen Wunfc oder Befehl ıc. ein Urtheil, — fo geräth B. 
mit feinem dritten Bundamentalfage, anfcheinend wenigftend, in 
Widerfprudy mit fich ſelbſt. Im Vorwort verweift er, wie wir 
fahen, bie Erfenntnißtheorie in die angewandte Logif; hier da 
gegen erklärt er: „bie Kunſtlehre des Denkens ift auch folde 
des Erkennens“, — alfo bie Logifsüberhaupt und die Er 
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fenntnißtheorie identifh. Er rechtfertigt diefe Behauptung, ins 
dem er bemerkt, „denn unter Erkennen verftehen wir das Denfen, 
deſſen Gedachtes mit dem Sachverhalt übereinfimmt d. i. welches 
wahr iſt. ES fönnte nöthig fcheinen hinzuzufügen: und welches 
mit der Ueberzeugung feiner Wahrheit gedacht wird. Allein 
jeder Gedanke wird mit der Ueberzeugung feiner Wahrheit 
gedacht. Wo es fi) anderd zu verhalten fcheint, da wird ent- 
mer auf Anlaß eines gefprochenen Sages ein Gedanke an- 
genommen, der nicht wirflidy gebacht wurde, ober es wirb ein 
wirklich gedachter unvolftändig aufgefaßt”. Das erfte fol der 
dal feyn, „wenn Jemand wiffentlid die Unwahrheit fagt”, das 
zweite, „wenn wir etwas denken mit dem Bewußtfeyn daß es 
auch anders feyn fönne ald wir denfen, und nun dieſes Zweifel 
hafte al8 den ganzen Gedanken betrachten”. Beim Lügner 
namlich fey „der Inhalt feines Denkens nicht der Inhalt bes 
unvahren Gedankens, fondern der unwahre Gedanke felbft”. 
Und beim Zweifler fey der Inhalt feines Gedankens nicht, daß 
ter angenommene Sachverhalt wirklich, fondern daß er mög.» 
liher Weife Dafeyn habe, und aud) ein folcher Gedanke müſſe 
fir eine Erfenntniß gelten, wofern die Möglichkeit in der That 
vorhanden ſey (S.3). Allein wad das Lügen betrifft, fo ift es 
ia fhlehthin unmöglich, den unwahren Gedanken „felbft”, an 
und für fih, ohne feinen Inhalt zu denfen, und ift Wahrheit 
die Uebereinflimmung eined Gedachten mit einem „Sachverhalt“, 
Io fann dad Bewußtſeyn bes Lügners, daß feine Aeußerung eine 
Lüge fey, Doch nicht wohl als die Ueberzeugung von ber Wahr: 
beit feined Gedankens bezeichnet werden. Aehnlich verhält es 
ih mit dem Zweifeln. . Wer „Zweifelhaftes” denkt, denkt ja 
nicht bloß, daß der angenommene Sachverhalt möglicdyer Weife 
Dafeyn habe, ſondern auch daß er möglicher Weife Fein Da- 
ſeyn habe. Sein Gedanfe involvirt mithin feine Erfenntniß. 
denn ein „Sachverhalt“ als folcher kann nicht zugleich möglidy 
und auch nidyt möglich feyn. Gefegt aber auch, jeder Gedanfe 
würde mit der Ueberzeugung feiner Wahrheit gedacht, fo ift 
darum doc) nicht jeder Gedanke auch eine Erfenntniß, weil 
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nicht jeder Gedanke auch wahr iſt. Oft genug haben und hegen 
wir ja Gedanken, von deren Uebereinſtimmung mit dem in Rede 
ſtehenden Sachverhalt wir zwar überzeugt ſind, die aber in der 
That nicht mit ihm übereinſtimmen, an denen wir alſo keine 
Erkenntniß beſitzen. So gewiß mithin nicht alles Denken ein 
Erkennen iſt oder involvirt, ſo gewiß kann die Kunſtlehre des 
Dentendsüberhaupt nicht auch Kunſtlehre des Erkennens ſeyn. 

B. erkennt dieß implicite ſelbſt an, wenn er in ſeinem 
vierten Fundamentalſatze behauptet: „Iſt alles wahre Denken 
ein Erkennen, ſo gibt es kein Denken, welches nicht entweder 
Erkennen oder deſſen Gegentheil, ſozuſagen Verkennen wäre"; 
alles Denken iſt mithin entweder wahr oder unwahr, indem 
„dad Gedachte mit bein Sachverhalte entweder übereinftunmt 
oder nicht übereinftimmt" (S. 4). Alfo gibt es auch ein un 
wahres Denten, und da nidt nur das wahre, fondern auch 
bie unwahre Denten in Begriffen, Urtheilen, Schtüffen fib 
bewegt, fo muß bie Logik nothwendig dad Denken überhaupt, 


dad unmahre wie das wahre, in Betracht ziehen, Kann alle 


nicht bloß Erfenntnißtheorie feyn, fondern hat, che fie in eine | 
Kunftichre des Erkennens übergeht, nothwendig erft zu zeigen, 


wie unfer Denfensüberhaupt zu Stande komme und worauf td 


berube, daß fein Inhalt wahr ober unwahr feyn könne. Außer | 


bem geräth B. mit feinem Sabe: jeder Gedanke fey entweder 
wahr oder unwahr, in Conflict mit feiner principiellen Spentific- 


rung von Denken und Urtheilen, wonach jede Aeußerung te 


Denfens ein Urtheil if. Denn offenbar ift dad „Urtheil*: Ich 
werde morgen verreifen, weder wahr noch falſch. B. meint 





freilich, daß es bei diefem Urtheil „nur unbeſtimmt ſey, ob es 


wahr oder falfch fey, die Enticheidung gebe erſt die Zukunft‘. 
Allein wenn bie Entſcheidung erfolgt und das Verreiſen ein 
getreten ober nicht eingetreten, fo wird bamit zwar in Bergmann'd 
Sinne das angebliche Urtheil zu einem wahren ober falfchen, aber 
eö wird nur dazu. Das ift aber für das [vermeintliche Urtheil: 
Ich werde verreifen, ganz gleichgültig; biefes ift am fich were 
wahr noch unwahr, fondern in Wahrheit überhaupt Fein Urtheil. — 
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Der fünfte Bundamentalfag Bergmann's lautet: „Mit ben 
Begriffen deö Tenkens und Erfennend hängt eng zufammen ders 
jenige des Wiſſens. Eine Wahrheit, die wir erfannt haben, 
bleibt, nachdem wir fie zu denfen aufgehört haben, doch in 
gewiſſen Sinne in unfern Beſitze. Wir befiten fi, — — — 
weil und längere oder fürzere Zeit die Fähigkeit bleibt, fie wieder 
um Inhalt unfreds Denfend zu machen, ohne bie Reihe der 
!enfacte, mittelft deren fie erfannt wurde, wiederholen zu müflen. 
Tiefer geiftige Beſitz, diefe Bähigkeit ift «6, was wir Wiffen 
nennen.” Und da das „was wir denken und wie wir benfen, 
von Dem abhängt, wad wir wiflen, und alle weiter zielende 
Denfen ein gewiſſes Maag bereit erworbenen Wiſſens zur 
Borausfegung bat“, — — fo „wird Hiernady die Logik die Kunft 
des Denfend und Erfennend nicht erforfchen können, ohne aud) 
vom Willen au handeln, ohne Wiſſenslehre zu ſeyn“ (S. 8). 
Tiefe Begriffsbeftinmung des Wiffens ift m. E. unvollftändig, 
weil fie ein weſentliches Moment ded Begriffs ausläßt. Dem 
Sprachgebrauch gemäß, wenigſtens gemäß dem genaueren wifiens 
ihaftlihen Sprachgebrauch, nennen wir nur dasjenige Denken 
Erkennen) ein Wiflen, von deſſen Wahrheit wir nicht nur fubs 
kctiv überzeugt find, fondern dieſe Ueberzeugung auch objectiv 
zu begründen und darzuthun vermögen. Iſt alfo die Logik zus 
gleich Wiſſenslehre, jo müßte fie auch lehren, wie und wodurch 
die Wahrheit eines Urtheils, insbeſondre die Wahrheit der Bräs 
miffen unfrer Schluͤſſe und Folgerungen fi) beweifen lafle. 
Bergmann's Logik lehrt dieß nicht, vielleicht weil er meint, daß 
jein fechfter Yundamentalfag ihn diefer Pflicht entbinde. 

Diefer nämlich) behauptet: „Damit eine Thätigfeit eine 
Kunft genannt werden bürfe, muß fie dem Tchätigen ein Mittel 
iu einem Zwecke ſeyn. Nach den vorftehenden Erörterungen gibt 
es einen Zweck, der nur durch Denfen erreicht werden fann und 
tem alles Denken dient, das Erkennen und Wiſſen. Run if 
Erfennen einerlei mit wahrem Denken, wahres Denken mit 
tihtigem und richtiged mit zwedentiprechendem. Folglich ift 
das Denfen, das feinen Zweck erfüllt, felbft ee Zwei; in 

Beltir. f. Philoſ. u. phil. Aritil. 70. Band. 
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ber Dentthätigkeit fallen Mittel und Zweck zufammen” (S. 9). 
Danach alfo —* das Denken uͤberhaupt mit dem Erkennen und 
Wiſſen in Eins zuſammen. Und wäre demgemaß jeder Ge 
danfe, jedes Urtheil wahr, fo bedürfte ed allerdings keines 
Beweifes für die Wahrheit unfrer Ueberzeugungen, Anfichten und 
Meinungen. Aber diefe Behauptung fteht in offenem Wider: 
fpruch mit Bergmann’d viertem Yundamentalfag. Denn dient 
„alles“ Denken dem Erkennen und Wiflen, fällt aber mit dieſem 
feinen Zweck zufammen, fo ift damit der Sag: „alles Denken 
ift entweder wahr oder unwahr“, ungeftoßen. 

Un diefen Widerſpruch reiht ſich unmittelbar ein zweiter 
und britter an. „Damit eine Thätigfeit — fährt B. fort — 
Kunft genannt werben dürfe, ift eine zıveite Bedingung bie, daß 
fie, wenn ihr Zwed erreicht werden fol, in einer gewiflen Weile 
vollzogen werden muß, von welcher fie an fih auch mehr ober 
minder abweichen kann, und eine dritte, daß ihr dieſe Weife zu 
geben mehr oder weniger eine Sache der Willfür iſt“ (S.9. 
M. €, involvirt der Begriff einer TShätigfeit, die in ciner ge 
wiſſen Weije vollzogen werden „muß“, und body von dieſet 
MWeife audy mehr oder minder „abweichen kann”, einen Wider: 
ſpruch. Der Künftler kann freilich von ten Geſetzen und Regeln 
feiner Kunft abweichen; aber je mehr er das thut, defto weniger 
erreicht er feinen Zweck, defto weniger wird fein Werk ein Kunft: 
werk. Ebenfo wird der Denfer, wenn er von der Kunftlehre 
bed Denfens abweicht, nicht zur Erfenninig der Wahrheit ge 
langen, fondern in Irrthum verfallen. Das erfennt 3. ſelbſt 
an, indem er auf die „Thatſache des Irrthums“ fich beruft für 
die Möglichkeit jenes Abweichend. Aber damit verftößt er ſelbſt 
wiederum gegen feinen obigen Sag, daß in der Denfthätigfeit 
Mittel und Zweck und folglih Denken, Erfennen und Wiflen 
zufammenfallen. Und indem er es ohne alle Reftriction für eine 
„Sache der Willfür“ erklärt, ob wir die Kunftlehre des Denkens 
befolgen wollen oder nicht, behauptet er impficite, daß wir aud 
Urtheile fällen können wie etwa: Diefer Triangel ift vieredig! 
Und wenn er endlich in jeinem flebenten und legten Funda⸗ 
mentalfage erflärt: „Das Denken, deſſen Kunftlehre bie Logil 
if, iſt nicht bloß das wiflenfchaftliche, fondern auch dasjenige, 
durch welches wir und Fragen beantworten, die unfre Neugier 
reizen oder die und durch die mannichfaltigen Bebürfnifle de 
Lebens aufgedrängt werden” (S.10), nimmt er principiell feine 
Spentitätderflärung der Logik und Erfenntnißtheorie refp. Wiflend- 
Ichre wiederum zuruͤck und entſcheidet ſich fuͤr die Sonderung 
eider 

Bei dieſer Entſcheidung ſcheint es dann auch bleiben zu 
ſollen. Wenigſtens erklärt B. ausdruͤcklich: „Die Logik betrachte 
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bad Gedachte ober die Gedanken nur inwiefern fie gedacht 
werden, — nur binfichtlid ihres Gedachtſeyns. Alle Bes 
Rimmtheiten der Dbjecte des Denkens, in oder mit welchen dies 
ſelben Objecte des Denkens find, überläßt die allgemeine Logik 
ten übrigen Wiffenfchaften. Cie abftrahirt fogar gänzlich von 
tiefen Beftiimmtheiten, ausgenommen diejenigen, ohne welche die 
Objecte nicht Dbjecte des Denfend überhaupt oder befondre 
Beifen des Denkens feyn könnten, welche alfo Bedingungen für 
tie Möglichkeit ihres Gedachtſeyns find“ (S. 12). Ausdrücklich 
nat er hinzu: „Die allgemeine Logik betrachtet demnach nur die 
sorm oder die Formen des Gedachten; fie abftrahirt von ber 
Materie bis auf dasjenige in derfelben, welches Bedingung für 
tie Möglichkeit der Form if. Sie fann daher eine formale 
(oder die formale) Wiffenfchaft genannt werden” (S.13), Nur 
miihen ſich in dieſe principielle Entfcheidung wiederum Dis: 
repanzen und — wenigftend anfcheinende — Widerfprühe. 8. 
ſchikt ihr die Erklärung voraus: „Jede Kunftlehre befchäftigt 
hc mit der betreffenden Thätigfeit nur mittelbar; unmittels 
bar bat fie e8 nur mit deren Objecten zu thun“ (S.10). 
Vie Logif als Kunſtlehre des Denkens habe daher zu ihrem 
Grgenftande dad Gedachte. Und unter dem Gedachten fünne 
errftanden werden „entweder dasjenige, was in bie Gedacht⸗ 
werden genannte Relation zum Denfen tritt ohne diefe Relation, 
ewiffermaßen bevor es in dielelbe eintrit, oder haflelbe in 
und mit diefer Relation, alfo indem ed gedacht wird. In ber 
teren Bedeutung ift es Soviel wie dad Erzeugniß bed 
Denkens, das Werf, welches das Denken aus feinem Object 
dildet, alio gleichbedeutend mit Gedanke, fofern darunter nicht, 
mie oft gefchieht, der Act des Denkens verftanden wird. Nur 
in dein zweiten Einne ded Worts ift dad Gedachte Gegenftand 
des Denkens“ (5.11). Abgefehen davon, daß von einem 
„Gedachten“, bevor ed in die Relation des „Gedachtwerdens“ 
eintritt, alfo bevor ed gedacht wird, doch nicht wohl die Rede 
mn kann, ift auch nicht einzufeben, wie dad „Gedachte“ als 
ein „Erzeugniß“ des Denfend, welches taflelbe aus feinem 
„Lbjecte“, alio aus dem „Setachten” fich bilde, betrachtet werden 
tonne. Diele dunflen unverftändlichen Definitionen werfen dann 
auf die an fie fich anlehnente principielle Unterfheidung zwifchen 
ter „Form oder den Formen“ und der „Materie“ des Gedachten 
ihren trübenden Schatten. Es ift nicht einzufehen, warum die 
Logit das Gedachte „nur inwiefern es gedacht wird”, zu bes 
traten babe und mit welchem Rechte fie von allen Beftimmts 
beiten des Gedachten, „in und mit welchem ed Object bed 
Denkens if“, abflrahiren und diefelben den übrigen Wiſſen⸗ 
Ihaften überlafien dürfe. Die Sache wird auch um nichts 
20 * 
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arer durch die Bemerfung, weldye B. an feine obige Erklärung 
der Logik fiir eine formale Wiſſenſchaft anfügt, indem er uns 
mittelbar fortfährt: „Wie es fich in diefer Hinficht [in Betreff 
der Unterfcheidung zwiſchen Form und Materie] mit ber bes 
fondern Xogif verhält, kann bier in diefen, nur die allgemeine 
betreffenden Unterfudyungen außer Frage bleiben. Doch ift leicht 
zu fehen, daß, wie die allgemeine Logik nur diejenigen Beftimmts 
heiten voraudfegt, welche allem Denkſtoffe zukommen müflen 
damit er überhaupt Denfftoff fey, fo jeder Zweig der befondern 
Logik nur diejenigen Beftimmtheiten bed Stoffes für das von 
ihm betrachtete Denfen, welcde demſelben zufommen müſſen, 
damit er biejer befondre Denkſtoff ſey“ (S. 13). Zunädft 
iwiderfprechen diefe Säge wiederum der Begriffebeftimmung der 
Logif als bloßer „Kunftlehre” des Denfend. Denn wenn ed 
allgemeine Beftimmtheiten gibt, welche „allem Tenfftoffe zu 
fommen müffen, damit er überhaupt Denfftoff fey”, fo kann 
diefe Nothivendigfeit nur auf der Natur (Meiensbeftimmtbeit) 
unfred Denfend, auf einer inneren Denfnothwendigfeit beruhen, 
und nur aus ihr können jene allgemein nothwendigen Beftimmts 
beiten abgeleitet werden. Die Debduction derfelben ift noth: 
wendig bie erfte Aufgabe der Logik. Denn wenn fie bielelben, 
wie B. will, „als befannt vorausfegt”, fo finkt fie felbe 
und mit ihr alle Erfenntniß und Wiffenfchaft zu einer bloßen 
Borausfegung herab. Daflelbe gilt von der „befondern“ Logik 
und ihren „Zweigen“. Denn aud) fie bat e8 mit „Beftimmt- 
beiten“ des Stoffes zu thun, „welche demfelben zufommen 
müffen, damit er diefer befondre Dentftoff jey“. Wie kommt 
die befondre Logik zur Kenntniß diefer befondern Beftimmtheiten? 
Wer hat die Nothwendigfeit derfelben darzulegen? Doc wohl 
der bejondre Zweig der bejondern Logif, der mit ihnen und den 
durch fie beftimmten Objecten fich beichäftigt, — alfo z. 3. für 
die Objecte der Naturwiflenichaften der naturwiſſenſchaftliche 
Zweig der befondern Logik. Diefe Aufgabe aber vermag bie 
Logik nur zu erfüllen, wenn fie nicht nur Erfenntnißtheorie, 
fondern ſelbſt zugleich Naturforfchung und Naturwiffenfchaft if. 
Daffelbe gilt von allen den verfchiedenen Zweigen ber br 
fondern Logik; und ber Logiker muß daher nicht nur Phyſiker, 
Chemiker, Phyſtologe ꝛc., fondern auch Mathematiker, Hiftorifer, 
Politiker ꝛc., kurz aller Wiſſenſchaften Meiſter ſeyn. Die Auf: 
gabe ſcheint mithin unloͤsbar zu ſeyn; wenigſtens war zu zeigen, 
daß und wie fie fich loͤſen laſſe. Und das mußte bier, in be 
Grund fegenden Einleitung zur Logif»überhaupt gefchehen, weil, 
wenn die Möglichfeit der „befondern“ Logik oder Logiken zweifel⸗ 
haft ift, die principiele Scheidung und Unterſcheidung der all 
gemeinen Logik von ber befondern in der Luft ſchwebt! — Ent» 
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lich fpriht B. vielfach (S.15 u. fonft) von „Forderungen“ der 
Logif ohne und zu fagen, was darunter zu verftehen ſey. Es 
find doch wohl die Vorfchriften oder Anweilungen gemeint, welche 
bie Logik als Kunſtlehre des Denfend allen Denfern und ins- 
befondre den nach Erfenntniß und Wiffenfchaft ftrebenden Denfern 
ertbeilt. Aber follen dieſe VBorfchriften nicht als willfürliche 
Befehle des Lehrmeiſters erfcheinen, fo müflen fie und ihre noth— 
wendige Befolgung dargelegt und nachgewielen werden. Und 
das kann wiederum nur dadurch geichehen, daß fie aus ber 
Katur unfres Denkens und dem Begriff des Erkennens und 
Riffend abgeleitet werden. Aber indem die Logik das thut und 
fofern ihr das gelingt, erweift fie ſich von vornherein nicht als 
Kunftlehre, fondern als wiffenichaftlihe Forſchung, als die 
Viffenfchaft von der Natur unſres Denfend-überhaupt, refp. 
als Erfenntmißtheorie und Wiſſenſchaſtslehre. — 

Man fieht: auch Bergmann’ Faſſung und Behandlung 
der Logik wie feine logifhen Orundanfchauungen ermangeln nicht 
nur der Begründung, fondern die Darlegung derfelben ift auch 
jo unflar, daß ich nicht ficher bin, ob ich was er meint, richtig 
verſtanden habe. Und da diefe Unflarbeit im Allgemeinen auch 
turh die folgende Ausführung feiner Principien fich hindurdy- 
sieht, ſo muß ich auch in Betreff feiner Logik darauf verzichten, 
eine Erörterungen in's Detail zu verfolgen und die Ergebniffe 
terfelben Fritifch zu beleuchten. — | 


Albrecht Kraufe: Kant und Helmholtz über den Urfprung und die 
Bedeutung der Raumanfhauung und der geometrifchen Ariome. Lahr, 
Schauenburg, 1878. Vill u. 94 ©. 


Zur Charafteriftit der bier befprochenen Differenz zwifchen 
Helmholg und Kant ftelt der Verfaſſer folgende 7 Gegenfäte 
auf (S. 5. 6): 


Helmholtz. 

1. Die Möglichkeit der Erwerbung 
der Raumanſchauung überhaupt iſt in 
der Empfindung enthalten als Local⸗ 
zeichen. 

U. Die Empfindungen und die in 
ihnen enthaltenen Lokalzeichen haben 
ihren Urfprung In den Sinnedorganen 
und deren igkeit. 


Kant. 


1. Die Möglichkeit der Erwerbung 
der Raumanfhauung überhaupt iſt 
vor der Empfindung vorhanden, d. h. 
{ft a priori. 

N. Auf Anlaß der Empfindung, 
welche von den Einnedorganen und 
deren Thätigkeit erregt wird, tritt das 
a priori bereitliegende Vermögen der 
Raumanfhauung ald deren Form ins 


I. Die Einrichtung und Thätigkeit 
der Einnedorgane beflimmt daher aud 
die Gigenthümlichleiten der Raums 


anſchauung. 


piel. 

II. Die Einrichtung und Thätigkeit 
der Sinnesorgane beftimmt daber höch⸗ 
ftend die Eigenthümlichkeiten der Em⸗ 
pfindung, nicht zugleich Die Eigen: 
thümlichkeiten der Raumanſchauung. 
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IV. Die einmal und öfter gemachten, 
dur die Thätigkelt der Sinnesorgane 
verurfahhten Erfahrungen über den 
Raum erhalten und vergefellfchaften 
fih durch Sinnengedächtniß, Vergleich, 
uehung und Gewohnheit. 

V. Wären die Sinnesorgane anders 
beſchaffen, ſo wũrden wir auch andere 
Erfahrungen über die Eigenthümlich⸗ 
keiten des Raumes machen. 

vi. Wir können daher Raumeigen⸗ 
thümlichkelten erfinnen, auf welche nicht 
die jetzigen, fondern andere geometrijche 
Artome Anwendung fänden. 

‚vi. Alſo find ale geometrifchen 
Axiome auch anders denkbar und haben 
ſelbſt für unfere Natur nur eine durch 
Erfahrung begründete unendlich große 
Wahrſcheinlichkeit. 


Dieſen Gegenſätzen ſchließt 


Recenfionen. 


IV. Alle Empfindung kann nur eine 
Raumanfchauung zu ihrer Korm haben, 
welche den Geſetzen des a priori bereit 
liegenden Vermögens der Raumans 
ſchauung gemäß ift. 


V. Wären die Sinnesorgane andere 
beichaffen, fo würden wir doch feine 
Griahrungen anderer Cigenthümlid: 
feiten ded Raumes machen. 

VI. Wir fünnen daher feine Raum: 
eigenthümlichkeiten erfinnen, auf welde 
die jetzigen geometriſchen Aziome nid 
Anwendung fünden. 

vi. Alſo find alle geometriſchen 
Axiome nicht varlabel denkbar und 
haben für unſere Natur eine des Be 
weiſes durch Erfahrung nicht bebürftige 
apodictifche Gewißheit. 


fich die Kritik der Helmholtz'ſchen 


und bie Vertheidigung der Kant’fchen Lehren an. Wenn ich aud 
nicht leugnen fann, daß des Verfafferd Darftellung von Helm: 
holtz' Anfiht in einigen Bunften mangelhaft ift (vgl. Helmholg, 
Die Thatfachen in der Wahrnehmung, 1879, ©. 52.54), io 
halte ich doch feine WVertheidigung der Apriorität der Raum 
anfhauung und der geometriihen Ariome im Wefentlichen für 
richtig (vgl. S.18.31.38). Dadurdy wird aber der eigent: 
lihe Werth der Riemann=- Helmholg’fhen Unter: 
fuhungen über die „Hypotheſen“ oder „Thatfachen“, tie ker 
Geometrie zu Grunde liegen, nit im Mindeften herab: 
gefegt: will man von der Üpriorität der geometrifchen Ariome 
fprechen, fo muß man doch vor Allem wiffen, welded 


biefe Ariome find, und diefem Bedürfniß begegnen 


bie Unterfuhungen von Riemann und Helmholt 
und ihre Ergänzungen und PBertiefungen durd 
Beltrami, Cantor* u. in der eracteften Form, 
vor Allem aber in einer Sprache, die dem Kantianer 
niht erwünſchter feyn fann. 

Auch für den Verfaſſer bedarf Kant's trandfcendentale De: 
buction der Kategorien der Durchführung im Einzelnen, er ſagt 
(Die Geſetze des menfchlichen Herzens ıc. 1876, S. 13): „Ti 
mathematifchen Gelege befigen wir. Warum diefe Geſetze für 
die Welt der Erfcheinungen gültig find, hat Kant beantwortet. 
Warum die Gelege der Muthematif gerade diefe find, if 
unbeantwortet; und es ift Far, daß dieſe Frage nur beantworlet 
werden fann, wenn die Begriffe oder Anfchauungen der Mathe 


*) Crelle's Journal, Bd. 84: „Ein Beitrag zur Mannigfaltigkeitslchn.” 
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matif in ihrer Entftehungsart und zwar jede einzelne in ihre 
Formel zerlegt ift.” Unferem Erfenntnißvermögen find Spontas 
neität und Receptivität gleich wefentlih, und indem fie „ihre 
Gigenthünmlichfeiten gegenfeitig auf einander zur Geltung bringen, 
cutſteht ... ein Produkt, welches ſowohl Anfchauung, als Funftion 
ter Epontaneität in ſich enthält, d. i. eine durch Yunftion 
geftaltete Reception oder eine von der Eigenthümlichkeit der Res 
ceptivität erfüllte Funktion“, ein Produkt, welches bie Grund» 
Inge ded gefammten geiftigen Lebens ift und u. A. die Raums 
anſchauung einſchließt (vgl. ib. ©. 37. 38. 162. 163). Die 
Raumanfhauung ift fo erworben, aber dad Erwerben erfordert 
ihließlich beftimmte Thätigfeitsformen des Verſtandes, die nicht 
von Außen in und gefommen feyn fönnen; will man „die Ent» 
chung unferer Kenntniß des Raumes durdy Vergleich, Uebung, 
Gewohnheit ohne aprioriftifche Elemente, 3. B. Synthefis und 
reine Begriffe erklären“, fo überficht man dasjenige, „was bie 
Bedingung derMöglichfeit eines Bergleiches, einer 
Bewohnheit und Hebung ift” (Kant und Helmholtz, ©. 38); 
„diejenigen Eigenfchaften des Raumes ..., welde 
aus allgemeinen Größenbegriffen nicht abgeleitet 
werden fönnen”, flammen „aus der Natur der ver- 
bindendben Thätigfeiten, welche aus der allgemeinen 
Anfhbauung des Raumes die einzelnen Raumarten 
und Raumverhältniffe in fih zufammenfaffen und 
von den andern unterfcheiden ..., aus der Natur 
ter Sunftionen der Syntheſis“, di. der Kategorien 
(ib, S. 82). Infoweit alfo ift die Raumanfchauung zu zer- 
legen in Begriffe, und das verfucht der Verfaſſer ſchon in 
einen „&efegen des menfchlichen Herzens“ in eingehendfter Weiſe 
(8.217 ff.); aber auch obige Mathematifer fuchen in der Sprache 
und auf dem Wege der analytifchen Geometrie „die Anſchauung 
mehr oder weniger weit in begriffliche Bildungen aufzulöfen“ 
(Helmholg, a. a. O. S. 51), und ihre Leiftungen werden wir mit 
beftem Danke, aber in unferer Weife verwerthen. 

Demnach kann ich dem Berfafler der „Gelege des menſch⸗ 
lihen Herzend“ und vorliegender Schrift zwar nicht in Allem 
beiftimmen, aber ich fühle mich verpflichtet, diefe Schriften 
Jedem, dem es Ernft ift mit Bhilofophie, warm zu empfehlen. 
Günther Thiele. 


Gine Erwiderung des Hrn. Dr. Jacobfon auf meine Recenfion 
feiner Schrift „Ueber die Beziehungen zwiſchen Kategorieen 
und Urtbeilsformen” GVierteljahrsſchrift f. wiſſ. Philoſophie, 1879, Heft 4). 

Da Hr. Dr. Jakobſon in feiner „Erwiderung“ auf meine 

Recenfion feiner oben genannten Schrift (Bd. 74 diefer Zeitfchrift) 
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die Controverſe zwifchen ihm und mir wiederum ungenau berichtet 
und unrichtig darftellt — denn er läßt den Hauptpunft, um den 
ed ſich handelt, feine Erflärung, ich hätte „die abenteuerliche 
Behauptung” aufgeftellt, „daß unfer Einpfinden auf der unter 
jheidenden Thätigfeit berube” (mas ich nie und nirgend behauptet 
habe). unenvähnt und unberüdjichtigt, und er interpretirt feine und 
meine Worte in einem Sinne, den fie dem Wortlaut nach nicht 
haben können, — da er allo auch bier wiederum bdiefelben Fehler 
begeht, die ich ihm zum Vorwurf gemacht und die er bier ab» 
leugnet, fo fann ich mid) einer Kritik feiner Antifritif uͤberheben 
und mich begnügen mit der Bitte an die für die Angelegenheit 
ſich interelfirenden LXefer, meine Rerenfion noch einmal, wenn 
auch nur flüchtig zu leſen. H. Ulrici. 


Die Philoſophie und das Leben. Akademiſche Antrittsrede gehalten zu 
Tübingen am 6. Juni 1878 von Prof. Dr. Edmund Pfleiderer. 
Tübingen, Fues, 1878. 

Ueber die Entwidelung der Erkenntniß. Rede an die Studirenden 
beim Antritt des Rectoratd der Ludwig» Maximiliand » Iniverfität achalten 
am 23. Novbr. 1878 von Dr. Carl von Voit, Profeffor der Phyſiologie. 
Münden, Rieger, 1879. 

Ueber die Berehtigung des Dptimismus Mede beim Antritt dei 
Rectorats ebenderfelben Univerfität gehalten am 29. Novbr. 1879 von Dr. 
Carl von Prantl. Münden, Kalfer, 1880. 


Drei afademifche Reben von zwei hervorragenden Philoſophen 
und einem ebenfo hervorragenden Phyſiologen über drei verſchiedene 
philofophifche Fragen, und doch nach Richtung und Inhalt in 
weſentlicher Uebereinftimmung unter einander, — das iſt heut 
zutage, gegenüber ber fluthenden Mafle philofophifcher Schriften 
des verfchiedenften Kalibers, eine ſo feltene Erſcheinung, daß fie 
ſchon darum allgemeine Beachtung verdienen. 

Pfleiderer's Rede ift nicht nur der Zeit nach die Altefte, 
fondern auch dem Inhalt nach die umfaſſendſte. Denn um zu 
zeigen, daß die Philofopbie, wie fie in ihrem Urfprunge aus dem 
Leben hervorgehe, fo auch in ihrem Ziele auf das Leben hin- 
und zurüdgehe, erörtert er die Entftehung, die Stellung unt 
Aufgabe der Philofophie und ihr Verhältnig zu den übrigen 
Wiffenfchaften, zu Recht und Sitte, zu Kunft und Religion. 
Er beginnt daher mit dem erfenntnißtheoretifchen Problem. Er 
erklärt feine Zuftimmung zu dem heutzutage modiſchen Loſungs⸗ 
wort „bed Rückgangs auf Kant”, aber nur infofern als „das 
punctum saliens” dieſes Ruͤckgangs Kant's energifcher Berfuch „einer 
Syntheſe von Empirismus und Rationalisınus” oder fein Be 
mühen fey, „Erfahrung und freies Denken gleichermaßen zu ihrem 
Rechte kommen zu laſſen“. Denn Kant babe ganz Red: in 
materialer Hinfiht gebe es nun einmal feine reale Bor 
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Rellung, nichts Inhaltliche® oder Efjentielled in unfrem Bewußt⸗ 
ſeyn, das nicht aus der Erfahrung ftammte, — Nichts, was 
nicht receptiv vom auffaffenden Geifte binzunehmen oder al& 
Ihatiahe einfach zu acceptiren wäre. Aber erft durch „das 
conftructive Denfen” werde die bloße Anerkennung des That- 
ſaͤchlichen zur Erfenntniß, die Mafle des empirifch Gegebenen in 
Zufammenhang gebracht, und damit erft fönne von Wiffenfchaft 
tie Rede ſeyn (S. 8ff.). 

Mit dieſem erkenntnißtheoretiſchen Grundgedanken ſtimmt 
mächft v. Prantl ſchon inſofern überein, als er den Weſens⸗ 
unterſchied zwiſchen Menſch und Thier darein ſetzt, daß der Menſch 
„u einem die Perſoönlichkeit in ſich ſchließenden Ich-⸗Bewußtſeyn 
gelangt, im welchem die Unterſcheidung und zugleich Wechſel⸗ 
beziehung zwiſchen Subject und Object ermöglicht iſt“ (S. 12). 
Tenn dem Menfchen ift das Object nicht wie dem Thiere der 
bloße phänomenale Reflex feiner fubjectiven Empfindungen, Triebe 
und Bedürfniffe, fondern er „unterfcheidet“ ed als an ſich bes 
ftehended Ding von feiner Subjecivität, von feinen Sinnes⸗ 
empfindungen, PBerceptionen, Vorftellungen 2c.; und biefe Unter⸗ 
ſcheidung ift die Orundbedingung ded Erfennend und Wiſſens. 
Sie aber und ihre Ergebniffe (die bewußten Object-Bor- 
ftellungen), ftammen nidyt aus der Erfahrung, fondern müffen 
bereitö entftanden feyn, wenn die Erfahrung zu Erfenntniß und 
Wiſſenſchaft führen fol. Prantl flimmt aber auch infofern mit 
Pfleiderer überein, al8 nach ihm die Wiflenfchaft aus „einem als 
umfaflenden fowohl das eigene Ich als die ganze und zugäng- 
liche Welt umſpannenden Wiffensdurfte” hervorgeht. Denn die 
Welt als diefed Ganze liegt ſchlechthin außerhalb der Erfahrung, 
it eine Vorftelung, die nicht von und aus der Erfahrung, fons 
tern nur von jenem conftructiven, dad Empirifchgegebene in Zus 
fammenhang bringenden Denfen ausgehen Fann. 

Wenn v. Boit erklärt: „auf den durch die Anftöße der 
Außenwelt veranlaßten Sinnedempfindungen berube unfre ges 
fammte Kenntniß der Welt” (S.6), fo könnte es ſcheinen, ale 
huldige er dem alten, neuerdings wieder aufgemärmten Senſualis⸗ 
mus, der da meint, daß die Einnlichfeit allein die Quelle des 
geiammten Inhalts unfres Bewußtſeyns, alfo auch unfrer (ver⸗ 
meintlichen) Erkenntniſſe fey. Allein der Schein löft fi, wenn 
er weiterhin bemerft: „Die durch die äußern Eindrüde hervor, 
gerufenen Gmpfindungen find aud die Ermweder der übrigen 
ariftinen Thätigfeiten”, und ausdrüdlich hinaufügt: „Die reinen 
Empfindungen werden, von ben erften Lebenstagen an, weiter 
verarbeitet durch befondre der Eeele einnepflanzte Vermögen, durch 
welche diefelbe zu jeder Wirkung eine Urfache au fuchen und alle 
Vorſtellungen in die Form von Raum und Zeit einzuorbnen ges 
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zwungen iſt. Dieſe Vermoͤgen ſind nicht Producte der Erfahrung, 
nicht erworben, ſie muͤſſen vielmehr vor jeder Erfahrung gegeben 
feyn, fonft wäre es nicht möglich, die Empfindungen auszulegen 
und Erfahrungen zu ſammeln“ (5.12). Ja, v. Boit fchließt 
fogar die Metaphufif keineswegs, wie Die meiften modernen 
Phyfiologen und phyfiologifchen Pſychologen, von Gebiete der 
wiffenfchaftlichen Borfchung aus. Denn nach ihm erftredt id 
diefelbe nicht nur auf die Vorgänge in der Natur, die Thatfachen 
der Geſchichte, die Entwidelung der Bultur, die Phänomene der 
Seele, fondern aud) auf die Gefege der Gedankenbildung, die 
Gründe ded Schönen und Sittlihen, die Begriffe von Recht 
und Unrecht, und auf das Ziel und den Zweck des menfchlichen 
Dafeynd, die menfhliche Beftiimmung (S. 22), Schon damit 
überfchreitet fie die Region des Phyſiſchen und betritt Die Schwelle 
des Metaphyfiihen. Ausdrücklich aber fügt er hinzu: Wie es 
Niemandem, der in einer weithin menfchenleeren Gegend eine 
Taſchenuhr fände, einfallen werde zu fchließen, daß die Uhr von 
den die Bäume bevölfernden Affen verfertigt worden fey, fe 
„können wir bei Betrachtung der Welt mit allen ihren wunder 
famen Gebilden und Erfcheinungen — welche die Yorfchunge: 





objecte der verfchiebenen einzelnen Wiflenfchaften find — folge 
richtig feinen andern Schluß ziehn, als daß aud) fie wie jede | 
Wirfung ihre Urſache haben ınuß, und daß biefelbe nicht eine 
der menfchlichen oder irdifchen gleich befähigte Kraft ift, fonten 
eine über ihr ftehende. Diefe Bolgerung ift fo gerechtfertigt und 


fo ficher al8 irgend ein andrer Schluß, der je von einem Menſchen 
gemacht worden ift“ (5.24). 

Aus diefen Sägen ergibt fi ihm, daß „iede Wiffenfchaft 
ein unentbehrliches Glied eined Ganzen, ded großen Drganik: 
mus der Erfenntniß der Welt, ift, das bie übrigen Glieder durch 
Mebermittelung von Erfahrungen und Gedanfen mitbebingt”. 
Damit aber ift implicite ausgefprodhen, worin ihm die Aufgabe 
ber Bhilofophie und ihr Verhältnig zu den übrigen Wiffenfchaften 
beſteht. Sie fann feine andre feyn als die Zufammenfaflung 
der vielen unentbehrlichen Einzelwiffenfchaften zur Einheit dieſes 
Ganzen, das er treffend ald Organismus bezeichnet und fomit 
al8 ein lebendiges, in fich harmonifches, auf beſtimmte Brin- 
cipien gegründeted, zweck- und gefegmäßig fich entwickelndes 
Syſtem unfrer Erfenntniffe faßt. 

Mit dieſer Begriffsbefiimmung der Philoſophie ftimmt 
wiederum Pfleiderer feinerfeitd überein, wenn er bemerft: Ed 
herriche im Wefentlichen ein genügender Einklang darüber, welde 
Gebiete und Fragen von ber PVhilofophie und nur von ihr zu 
bearbeiten feyen. Man pflege fie die Principienwiſſenſchaft zu 
nennen. Und dieß habe fürs Erfle den Sinn, daß fie ale 
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Pſychologie, Logif, Ethif und Aefthetif Dasjenige zu behandeln 
bat, was für uns das Allererfte ift und was den felten Stand⸗ 
ert oder principiellen Ausnangepnnft für ſämmtliches Weitere 
gewährt, nämlich die Innenwelt. Fuͤr's Andre liege ihr ob, die 
Vrincipien aller andern Wiffenfchaften zu eruiren, welche ent= 
weder außen oder innen oder meift auf beiden Gebieten zugleid) 
liegen. Es ergebe das die oberiten formalen Principien ober 
tie Kogif, im weiteren Sinne die Erfenntnißlehre überhaupt, und 
te oberften ınaterialen Momente oder die Metaphyfif, die ale 
materiale Stammwiflenfchaft in die noch übrigen philofophifchen 
Riffenfchaften, der Religionspbilofophie, Rechts- und Gefchichtds 
vhilofophie u. dergl. ſich veräftele. Zur Löfung der in diefem 
ihren Begriff als Principienwiſſenſchaft liegenden Aufgabe ges 
währen ber ‘Bhilofophie die verfchiedenen auf die außere Erfahrung 
ch ſtützenden Fachwiſſenſchaften, 3.8. die Natunviffenfchaften, 
war dad nörhige Material zu weiterer Verwerthung. Shren 
beimifchen vertrauten Boden aber bilde die innere Erfahrung. 
Und dazu endlich gefelle fih das conftructive Denfen als eine 
Function, welche gerade für die principiellen Aufgaben der ‘Philos 
iophie grundwichtig genannt werden müffe (S. 19 ſ.). 

Bei v. Prantl finden wir zwar feine ausdrüdliche Begriffs» 
beftimmung der Philoſophie; aber audy er ftimmt doch implicite 
und principiell mit Pfleiverer und v. Voit überein, wenn er ers 
Härt: „Der Werth des Menfchen befteht darin, daß in den piychi« 
iben Kräften deſſelben eine Entwickelung ermöglicht ift, in welcher 
ein fubjectived Ich⸗Bewußtſeyn eine wefenseinheitliche Wechſel⸗ 
beriehung mit der Objectivität bethätigt und dabei zugleich fraft 
einer Allgemeinheit die Einzelindividuen umfaßt und überragt. 
Diefed Allgemeine, mag es in leifen feimartigen Anfängen oder 
in reicherer ©eftaltung, mag ed in Sitte und Sittlichfeit oder 
in Recht und Staat oder in Kunft, Religion und Wiſſenſchaft 
auftreten, bezeichnen wir mit dem einheitlihen Begriff des 
Idealen, weldber uns fonad) als untrennbar vom Menfchen- 
weſen gilt” (S.17f.). Dieſe principielle Thefe vom Werth und 
ter Bedeutung ded Allgemeinen, Idealen kann nicht das Ergebs 
nis einer bloß auf die Erfahrung ſich ftügenden Wiflenichaft und 
wiftenfchaftlihen Borfchung ſeyn. Denn die bloße Erfahrung 
zeige und nichtd Allgemeines, nichts Ideales. So gewiß dieß 
Ideale nicht nur in Sitte und Sittlichfeit, Necht und Staat, 
Kunft und Religion, fondern auch in der „Wiflenichaft” felbft 
auftritt, fo gewiß fordert ed eine Wiſſenſchaft, welche es felbft 
wm Gegenftande ihrer Borfhung macht und nachzuweiſen bat, 
tag dieß Ideale beftehe und in allen Gebieten des menfchlichen 
Daſeyns ſich beihätige. Und diefe Wiffenichaft fann nur bie 
Philoſophie ſeyn, die, fofern fie eben das Allgemeine, allen 
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Wiſſenſchaften Gemeinfame, allen gleich Wefentliche (Funda⸗ 
mentale — Principielle) nachweiſt und darlegt, das fie alle um: 
faflende Ganze repräfentirt. 

Wenn endlih v. Prantl's Rede darzuthun fucht, daß dieß 
Allgemeine, Ideale den wahren „Werth“ des menfchlichen Weſens 
ausmache, und daß das Bewußtſeyn dieſes unverlierbaren Werthes | 
und dad aus ihm quellende Streben ded Menfchen, ihn audy in 
feinem Leben, feinem Wollen und Wirfen geltend zu machen, 
ihm eine Befriedigung gewähre, die alle einzelnen Uebel, Leiden 
und Trübfal weit überrage und auf welcher die unmiderleglice 
Berechtigung ded8 Optimismus gegenüber dem Mode gewordenen 
Beffimismus beruhe, fo ſtimmen ihm darin Bfleiderer und v. Voit 
war nicht ausdrüdlicy bei. Aber wenn v. Boit feinen „jungen 
Freunden“ (den Studenten) zuruft: „Ich weiß wohl, daß es 
anfangs recht fchwer hält, fih die Erfenntniß, die den Menden 
nicht nur geiftig, fondern auch ſittlich erhebt, indem fie den Sinn 
auf die ideale Aufgabe richtet, zu eigen zu machen; es ift in ber 
erften Zeit eine Mühe und noch feine Luft; aber glauben Sit 
einem Manne, der ein warmes Herz für feine Schüler hat und 
viele Jünglinge in ihrer geiftigen Ausbildung hat verfolgen 
fönnen: der Lohn und der Segen bleibt nicht aus, der herrlichkte, 
welcher auf diefer Erde zu vergeben ift; denn bie Arbeit wird 
allmälig zum Quell des höchften Genuſſes“ (5.28), — fo br 
ftätigt er implicite v. Prantl’d Thefe vom Werth) des Idealen 
und der fundamentalen Berechtigung des Optimismus. Und da 
v. Prantl in legterer Beziehung mit Pfleiderer’d Schrift über den 
modernen Peſſimismus (Berlin, 1875) im Wefentlicdyen überein, 
ſtimmt, fo herrfcht auch zwifchen ihnen beiden in dieſem Punkte 
Einftimmigfeit. Außerdem beruft fich Pfleiderer ausdrücklich auf 
Schelling's Erklärung: „Könnte man aus dem Staat und öffent: 
lichen Leben Alles herausziehen, was darin Metaphyſik if, fie 
würden auf gleiche Weife zufammenbreden: wahre Metaphufit 
it die Ehre, ift die Tugend; wahre Metaphyſik ift nicht nur 
Religion, fondern auch die Ehrfurcht vor dem Geſetz und die 
Liebe zum Vaterland.” Damit fagt er in andern Worten dad. 
felbe was v. Voit meint, und ſtimmt mithin auch der Thele 
Brantl’8 vom Werth und der Bedeutung des Idealen bei. 

Ich brauche fehließlich wohl faum ausdrüdlicdy zu bemerken, 
weil e8 der Lefer bereits zwiſchen den Zeilen gelefen haben wird, 
daß auch ich mit dem dargelegten Inhalt der drei Reden voll 
fommen einverftanden bin. 9. Ulrici. 





Bibliographie, 
P. Albert: Varidt6s morales et litiereires. London et Paris, Hachetie, 1879. 
Aristotle’s Moral Philosophy. Translations of the Nicomachean Eihich, 


"Bibliographie. 317 


and of ıhe Paraphrase of Andronicus; together with Philosophical Essays etc. 
Br W. M. Hatch. London, Murray, 1880. 

J.P. B.: An Essay on Spiritual Evolution, considered in its Bearing upon 
Modern Spiritualism, Science and Religion. London, Trübner, 1880. 

4. Balfour: A Defence of Philosophical Doubt. London, Macmillan, 1879. 

6. Barzeilotti: The Ethics of Positivism. New York, Somerby, 1879. 

Bascom: Ethics; or, Science of Duty. London, 1880. 

4. Beaunis: Nouveaux &iements de Physiologie humaine. Paris, Bailliere, 
1879. 

E Beckett: On the Origin of the Laws of Nature. London, Society for 
„pomoling christian knowledge, 1879. 
üBehncke: De Cicerone Epicureorum philosophiae existimatore et judice. 
Berlin, Weber, 1879 (1 M.). 

T. Bernard: Elements de philosophie. Paris, Belin, 1879. 

8. Biedermann: Philoſophie ale Beseiränifenfäaft Thl. 11. Die 
Lebensweisheit. Prag, Tempsky, 1880 (6 M 

f, Bonatelli: Intorno allo svolgimento — delle idee di esistenza 
e di possibılita. Padora, 1880. 

Sraitmaler: Die poetifche Theorie Gottſched's u. der Schweizer. Tübingen, 
Fu, 1879 (1, 50). 

B. 6. Brown: Geometry, Old and New; its Problems and Principles. 
St Louis, 1879. 

5. Brunner: Das Bud der Natur mit oder ohne Derfafier? Aphorismen 
zur Beleuchtung der Darwinslehre. Wien, Mayer, 1879 (72 Pf.). 

R. M. Bucke: Man’s Moral Nature. London, 1880. 

I. Caird: An Introduction to Ihe Philosophy of Religion. London, Macle- 
hose, 1880. 

T. Case: The Elements of Aristotle’s Logic, following the order of Trendelen- 
barg. With Introduction etc. London, Thoraton, 1880. 

d. Caspari: Die Grundprobleme der Erfenntnißtheorie. Neue (Titel-) 
Ausg. Berlin, Hofmann, 1880 (12 M.). 

1.C. Ciceronis de Natura Deorum libri tres. With Introduction and 
Commentary by J. B. Mayor. Cambridge University Press, 1880. 

— — — de Oficiis libri ires. With marginal Analysis etc. by H. A. 
Holden. 3 Editions Ibid. 1880. 

V. I. Clifford: Seeiog and Thinking. London, Macmillan, 1879. 

V. Crookes: Strablende Materie oder der Ate Aggregat» Zuftand. Bortrag. 
Deutſch von H. Gretſchel. Leipzig, Quandt, 1879 (1, 50). 

6.Donublet: L’Ame, sa nature d’apres l’antiquitd, avec une teltre de M. La- 
boulaye. Caen, Leblanc- Hardel, 1879. 

K.K. Douglas: Confucianism and Taouism. London, Society for promoting 
Christian knowledge, 1879. 

Doxographi graeci. Collegit etc. H. Diels. Berlio, G. Reimer, 1879 
(24 W.). 

€ Dübring: Robert Mayer der Galilet des 19. Jahrhunderte. (Eine 
Cnführung ‚m feine Leiftungen u. Schickſale. Chemnitz, Schmeipner, 
879 (A M 

Epictetius’ Disconrses; wilh the Encheiridion and Fragments. Translated, 
with Notes, a Life of Epictetus, sad a View of his Philosophy. By 
G. Long. London, Bell, 1879. 

A. Espinas: La Philosophie experimentale en Italie. Paris, 1880. 

R. Cucken: Ueber Bilder u. Gleichniſſe in ber Hᷣbliofophie Feſtſchrift. 
Leipzig, Veit, 1880 (60 Sf). 

A. Fonill&e: "Histoire de la Philosophie. Nouvelle &dition. Paris, Dela- 
grave, 1879. 

Galeni libellum eg) &96v recensuit J. Müller. Erlangen, Deichert, 1879 


(60 Bf). 


318 Bibliographie. 


2, * Beiträge zur Welt⸗ u. Menſchenkunde. Groyen, Grebel, 1879 

,25). 

General Sketch of the History of Pantheism. Vol. Il. From the Age of 
—— lo ihe Commencement of the XIXih Century. London, Deacon, 
1879. 

G. W. Gent: A Synopsis and Summary of the Republic of Plato. With a | 
Prefstory Exeursus upou the Platonic Philosophy. I.ondon, Thornton, 1880, 

C. Giordano: Delle origini e dei progressi delle Scienze Fisıche. Casale, 
1879. 

HB. Girard: La philosophie scientifique: science, art, philosophie. Bruxelles, 
Mngnard, 1879. 

®. Örapengießer: Aufgabe und Eharakter der Bernunftkritif. Zur Wider⸗ 
legung der Schrift von Dr. F. v. Wangenheim: „Vertheidigung Kante 
gegen Fried.” Sena, Krommann, 1878. 

©. Graue: Darminismus und Sittlihfeit. Berlin, Habel, 1879 (1, 60. 

N,Grote: Psicologiya Tchourstvovanie (Psychologie des Gefühls), izviestiya etc. 
T.1V. Petersburg, 1879. 

G. Grote: Aristolle. New Edition, with Additions. London, Murray, 1880. 

Grube: Die Naturpbiloſophie der Ehinefen. Peteröburg, 1879. 

C. Gutberlet: Lehrbuch der Philoſophie. TH. IE. Die Metaphofil. 
Münfter, Theiffing, 1830 (2, 40). 

3. Haupt: Beiträge zur Yiteratur der deutfchen Myſtiker. I. Sartung 
ven Erfurt. Wien, Gerold, 1879 (1. 60). 

R. Haym: Herder nad feinem Leben u. feinen Werfen. Erſter Bund 
2te Hälfte. Berlin, Gärtner, 1880 (9 M.). 

Heliu: la loi unique et supräme. 1 partie: Genese spiritnelle. Par. 
Brasseur, 1879. 

Th. Hobbes of Malmesbury: Leviathan; or, Ihe Matter, Forme, and Power 
of a Commonwealth. A new Reprint. london, Thornton. 1880. 

Horn: Leffing, Jeſus und Kant. Zur 100jäbr. Gedenkfeier von Nathan 
£ Er u. der Erziehung des Menſchengeſchlechts. Wien, Gerold, 158 

D. Hume: Eine Uinterfuhung in Betreff des menfchlichen Verſtandes. Lieber: 
feßt ac. von 3.9.9. Kirchmann. 3. Aufl. Leipzig, Rofchny, 1880 (1, 50. 

®. Huyffen: Fünf Eapitel zur idealen Seite der Pädagogik. Barmen, 
Klein, 1879 (4 M.). 

P. Janet: Traité &lementaire de philosophie. 1er fascicule: Psychologie. 
Paris, Delagrave, 1880. 

E. Joyau: Platonis Protagoras sive Socratica de natura virtutis docirin. 
Paris, Bailliere, 1879. 

— — —: De !’Invention dans les arts, dans les sciences et dans la pratigae 
de la vertu. Ibid. 1879. 

Justini opera addubilste. Ed. J. C.T. de Otto. Ed. Ill. Jena, Fischer. 
1879 (8 M.). 

3. Kant's Anthroyologte In pragmatijcher Hinfiht. SHerausg. ꝛc. von J. H. 
v. Kirhmann. 3. Aufl. Leipzig, Koſchny, 1880 (1, 50). 

Kant’s Critigue of Practical Reason and other works of the Theory of Ethier. 
Translated by T. K. Abbot. i1.ondon, lLongmans, 1879. 

M. Lamey: Leibniz u. dad Studium der Wiffenfchaften in einem Kloſter. 
Münfter, Afchendorff, 1879 (60 Pf.). 

P. Leblois: Etudes psychologignes. Paris, Bailliere, 1879. 

A. Lef&vre: L’homme & travers les äges: essais de critiqne historique. 
Paris, Reinwald, 1880. 

G.H. Lewes: Problems of Life and Mind. Third Series (continued). London, 
Trübner, 1879. 

W.L. Lindsay: Mind in Ihe Lower Animals in Healıh and Disease. London. 
Paul, 1879. 

D. Lorenz: Begriff und Wefen des Uebels. Inaug.⸗Diſſert. Halle 1880. 














Bibliographie. 319 


F.Lossana: Delle funzioni dei lobi anterivri del cervello umano (sull’ 
origine e salla sede della parola). Milano, 1879. 

T. Namiani: Critica delle Rivelazioni; mistıca dottrina del pastore Gio- 
ala Heverley di Charlestown. Frammenti pubblicati da T. M. in appen- 
dice al suo libro: La Religione dell’ avvenire. Milano, Treves, 1880. 

3. Rayr: Voltaire Studien. Wien, Gerold, 1880 (2 M.). 

I. McCosh: The Emotions. New York, Scribner (London, Macmillan) 1880. 

J. St Mill: Ueber Frauenemancipation. Plate. Arbeiterfrage. Socialis⸗ 
mus. Ueberſ. v. S. Zreud. Leipzig, Xues, 1880 (3 N.). 

} Febt— Gedanken über Leben und Kunſt. Frankfurt, Mahlau, 1880 
(2 V.. 

lontagu: Cours de philosophie scientifique et ses consöquences sociales, 
fırıs, 1880 (3, 50). 

„Worley: Diderot and the Encyclopaedists. London, Chapman & Hall, 1880. 

#6. Müller: Zur Grundlegung der Pſychophyſik. 2te (Titels) Ausg. 
Berlin, Hofmann, 1879 (7 M.). 

. Narille: La logique de l’hypothese. Paris, Bailliöre, 1880. 

he Negri: Elementi di Filosoſis. Livorno, 1850. 

1, Netter: De l’intnition dans les decouvertes et invenlions etc. Strassburg, 
Treattel & Würz, 1880 (2, 60). 

8. Repfhe: Der Wandrer u. fein Schatten. 2. u. letzter Nachtrag ac. 
Chmnig, Schmeigner, 1830 (6 M.). 

Olump: Aefthetifhe Zeitung. Red. v. A. Faſtenrath. Leipzig, Friedrich, 
1880 (10 M.). 

FPaulban: La psychologie de l'esprit. Paris, Bailliere, 1880. 

!rrsonality the Beginning and End of Metaphysics, and ihe Necessary As- 
sumption in all Positive Philosophy. London, Blackwood, 1879. 

laton’8 Gaftmahl. Ueberf. 2c. von A. Jung. Leipzig, Koſchny, 1880 (3 M.). 

" Portig: Religton u. Kunft in ihrem gegenfeltigen Verhältnig. Iſer⸗ 
Ihn, Bädeder, 1880 (16 M.). 

1.2.PoR: Baufteine für eine allgemeine Rechtswiſſenſchaft auf vergleichend 
abnologifcher Bafle. 1. Bd. Didenburg, Schulze, 1880 (5, 40). 

6. d. Prantl: Die Berechtigung des Optimismus. Rede ꝛc. München, 
Kaljer, 1880 (60 Pi). 

E Quinel: La creation. 3me edition. Paris, Bailliere, 1880. 

— — —: L’esprit nouveau. 4me edition. Ibid. 18380. 

'.Ramorino: Postille critiche ed esegeliche al Protsgora di Platone. 
Torino, 1879. 

— — —: In Platonis Protagoram explanationes. Ibid. 1880. 

r. Redtenbacher: Geiftige Bedeutung der Mechanik u. gefeichttiche Stizze 
der Entdeckung ihrer Principien. Vortrag. München, Baſſermann, 1879 
(?, 40). 

4. Renand: Curivsites de l’histoire du progres. Paris, Charpentier, 1879. 

\.Renard: Les philosophes et la philosophie. Histoire, critique et doctrine. 
Paris, 1880. 

L. Rey: La Evoluzione secondo le teorie del Transformismo.. Roma, Tip. 
Eizeririana, 1830. 

Alter: Neber den Spiritismus. Vortrag. Hildesheim, Lay, 1880 (80 Pf.). 

E.Ronviere: Elements de la philosophie. 1 fasc. Nancy, Berger-l.evraut, 1879. 

. Roekoff: Das Rellgionsmweien der robeften Naturvölker. Leipzig, Brock⸗ 
baus, 1880 (4 M.). 

Koyer: De vita secundum Aristotelem. Dijon, 1879. 

R. Schadler: Das Neih der Ironie in culturgefchichtl. u. äfthetifcher 
Bestebung. Berlin, Habel, 1880 (1, 80). 

9.9. Schneider: Herm Prof. Dr. Jager's vermeintliche Entdeckung der 
Seele. Eine Widerlegung. Leipzig, Abel, 1579 (60 Pf.) 

— — —: De tbierife Wille Syftematifhe Darftellung und Erklärung 
der thieriſchen Triebe ıc. Ebend. 1880 (6 M.). 





320 Bibliographie. 


Schopenhauer: Pensees, maximes et fragments, Iraduils, annotes eic. par 
J. Bourdeau. Paris, Bailliäre, 1880. 

@. Schulz: Die Beweife für dad Daſeyn Gottes und die Gottederkenntnip. 
Halle, Buchh. des Walfenhaufes, 1879 (2 M.). 

2. ri Mia Einleitung in die Philoſophie. Paderborn, Schöningh, 1879 

G. Sergi: Elementi di Psicologia.. Messina, Ribera, 1879. 

J. C. Shairp: Studies ın Poetry and Philosophy. 3 edition. London, 
Douglas, 1879. 

P. Siciliani: Prolegomenes à la psychogenie moderne, irad. de l’Iıal. par 
A. Herzen. Paris, Bailliere, 1879, 

— — —: La scienza dell’ Educazione nelle Scuole Italiane. Bologna, 1879. 

x. Stiberftein: Die Bibel der Natur. Offenbarungen der fortfchreitenden 
Bernunft. Ate Aufl. Leipzig, Ederlein, 1879 (2, 50). 

H. Spencer: Ceremonial Institutions. Being Part IV of the Principles of 
Sociology. London, William & Norgate, 1879. 

2. Strümpell: Pſychologiſche Pädagogik. Leipzig, 1880. 

€. 8 tugau: Philofophifche Briefe an eine Frau. Leipzig, Hacfiel, 1879 


W. M. Thomson: Word, Work, and Will. Collected Papers. London, 
Murray, 1880. 

Thoughie on Theism; with Suggestions towards a Public Religious Service 
in Harmony with modern Science and Philosophy. 6ıh Edition. London, 
Träbner, 1879. 

Fr. Ueberweg’d Grundriß der Geſchichte der Philoſophie. 3. Thl. Die 
Neuzeit. 5. Aufl. Bearbeitet u. herausgegeben v. Dr. M. Heinze. 
Berlin, Mittler, 1880 (7 M.). 

Berbandlungen der philoſophiſchen Geſellſchaft in Berlin 16 u. 17. Heft. 
Leipzig, Koſchny, 1880 (2, 40). 

T.Vignoli: Mito e Scienza. Saggio. Milano, Dumolard, 1879. 

M. Bujtc: Ueber Subftanz und Saufalität. Inaug.= Differt. Leipzig, 1879. 

L. F. Ward: Haeckel's Genesis of Man, or History of Ihe development ol 
the Human Race. Being a Review etc. Philadelphia, Stern, 188%. 

A. van Weddingen: L’Encyclique de S. S. Leon XIII et la restauralion 
de la philosophie chretienne. Paris, Palme, 187%. 

2. Weis: Idealrealismus u. Materialiemus. Neue (Titels) Ausg. Berlin, 
Hoffmann, 1879 (3 M.). 

AM. Weiß: Apologie des Chriſtenthums vom Standpunkt der Sittenlehte. 
Freiburg, Herder, 1880. Bd. 2 (6 M.), 

F. E. Westherley: Tbe Rudiments of Logic. London, Tbornton, 1880. 

H. Wolff: Pogit und Spratphilofophle. Wine Kritit des Verſtandet. 
Berlin, Tenide, 1880 (10 M.). 

T. D. Woolsey: Communism and Socialism in their History and Theory. 
New York, Scribner, 1880. 

Gh. ©. gelten: Kurze Seelenlehre, gegründet auf Schrift u. Erfahrung. 
6. Aufl. Calw, Bereinsbudhb., 1879 (TV Pf.). 

Th. Ziegler: Tie Anfänge einer wifjenfchaftlichen Ethik bei den Griechen. 
Tübingen, Fues, 1879 (1, 20). 

D. Zödler: Die Lehre vom Urfland des Menfchen gefchichtlic u. dogmatiſch⸗ 
apologetifch unterfucht. Gütersloh, 'Bertelömann, 1880 (5, 40). 

H. Zoenfl: Grundriß über Rechtsphiloſophle. 2. (Titel) Ausg. Berlin, 
Hofmann, 1879 (4 M.). 

A Zuckſchwerdt: Ter FundamentalsSap im Suftem der Wahrbeit. 
Berlin, Heymann, 1880 (1, 80). 


Drud der Feynemann'ſchen Buhpdruderel in Halle. 
(J. Iricke & 9, Bejer.) 








Zeitſchrift 


Philoſophie und philoſophiſche 
Kritik, 
im Vereine mit mehreren Gelehrten 
gegründet 
von 


Dr. J. 8. Side, 


redigirt 


” 





von 


Dr. Hermann Mlrici, 


0. 8. Profefior der Phtlofophie an der Univerfität Halle, 
auswärt. Mitglied der Accademia di scienze e lettere zu Palermo und der 
Accademia dei Lincei zu Rom, Ehrenmitglied der Societs scientifigue 
d’etudes psychologiques de Paris. 


Neue Folge. 
Siebenundfichzigfier Sand. 


— äüä⏑ — 


HSalle, 
C. E. M. Pfeffer. 
1880. 


Inhalt. 


Rıntifher Aritigismus und engli R 
ut Dr drmush Pfleiderer. ehr Sri hr oſopb e don 
gun Verſtändniß ber ——— "Bon Dr. 
A Kin reher. Sa, 9 
t vs 
Satohfen — — Sreezrg —* 


Recenſtonen. 


Die Tagebanſicht gegenüber der Nachtanſicht. Don 
Gufap Theodor ehner. Leipzig, Bre Hopf und Härte, 
1879. Bon Prof. Dr. Hoffmann. . . 

Baul Robert Schuſter: Giebt es unbewußte und ver— 
erbte Vorſtellun — Akademiſche Antzin pornſung heraus⸗ 
ger von Fried 9 polen Leipzig, 8 ‚ Gtaadmann, 1879. 
on Brof. Dr. Rehm 

dom zwiefaden Apriori der menfchlichen Bernunft als 
der Dentenden und anfhauenden, mit befonderer Be- 
jiehung auf: Otto Liebmann: a Analyfis der Wirklich⸗ 

aardke. beträchtlich vermehrte Auflage. Strapburg, Verlag 
von Karl J. Trübner, 1880. Bon Prof. Dr. Fortlage. 

Anti-theistic Theories, Being the Baird Lecture for 1877. 
By Robert Flint, D. D. L. L. D. Professor of Divinity in the 
University of Edinburgh. ‚London, Blackwood, 1879. Bon 
9. Mlriel . . . . .. 

Stadies in Theism. Br Borden P. Bowne, "Professor of 
Philosophy in Boston University. New York, Philipps & Han, 
1879. Bon Demfelden . . .. 

The Method, Meditations, and Selections from the 
Principles of Descartes. Translated from the Original Texts. 
Sixth Edition, with a new Iniroductory Essay, by John Veitch, 
LL. D. Professor of Logic etc. London, Blackwond, 1879. Von 
Demfelben . . . e . 0 ® ® . 

Kant in Italien. 1) Emannele Kant Per Carlo Can- 
toni, Professore di Filosofla all’ Universitä di Paria. Vol. I: 
La Alesofia teoretica. Milano, Brigola, 1879. 2) Giacomo 
Barzellotti: La nuova scuola del Kant e la filosofia 
scientifica contemporanea in Germania. Roma, Bar- 
böra, 1880, Bon Dem elben . . e . . e OD e . « 


101 


141 


149 


173 


173 


182 


184 


IV inhalt. 


Filosofia del Diritto, per Vinc. Lilla, Professore pareggiato 
etc. di Napoli. Parte generale. Napoli, Jovene, 1880. Son 
Demfclden . . . . 


Paul Hohlfeld: Die Rraufe’fäe Bhilofophte in ihrem 

— Zuſammenhange und in ihrer Bedeutung für das 

eiſtesleben der Gegenwart. Don ber philoſophiſchen Facultät 

ber te Jena aekronte Preleſchrift. Jena, Coſtenoble. 1879. 
on Demfelben . . 


Zu Herrn Prof. Pfleiderer’s Recenfion. meiner 
meinten“ Don N. Meinong. .. 
Notizen. 6 


Bibliographie .. . . ... 
Kantifher Kritizismus und engtifäe Böitofophi von 

Drof. Dr. Edmund Pfleiderer. Zweiter Artikel. . 

Die Beziehungen der Aefthetit Schopenhauers sur 

Platonifhen Acfthetil. Bon Dr. Hasbach. Zweite Hälfte. 

Kritifhe Darftellung der Geſchichte des ontologifhen 
nemelönerfahten fett Anfelm. Bon ee. Dr. Georg 

Kunze Erftr A 

Recenfionen. 

Weber Bilder und Gleichniſſe in der Philoſophie. 
Eine Beriön von Rudolf Guden. Lelpaig/ Veit, 1880. 
Don H. Ulrici . . ern 

Bibliographie . 


® ‘ 


193 


315 
317 








Kantiſcher Kritiziemus und englifche 
Bhilofopbie 
von 


Drof. Dr. Edmund Pfleiderer 
in Tübingen. 


Erfter Artikel. 


Auf Rüdgang zu Kant lautet, wie Jedermann weiß, ſchon 
ſeit Geraumem die Loſung unferer philofophifchen Bewegung. 
86 liegt darin etwas vollfommen Wahres und Berechtigte, 
defien Anerkennung auch wir troß aller mitunterlaufenden Ueber: 
treibungen ber Parole noch niemald verweigert haben. Allein 
in ihrer faftifchen Ausführung hat jene retrograde Bewegung 
nachgerade ben Charafter ber Srebögefchwüre angenommen, 
Mehr und mehr breitet fie fi) an dem ergriffenen Objekte ber 
beutichen Philofophie aus, und unverfehend werben Theile von 
dem zerfegenden Rüdbildungsprogefie mitergriffen, welche man am 
Anfang noch für ganz gefund und lebensfähig gehalten hatte. 

Zuerft hieß der Zielpunft fchlechtweg „Kant“, und es 
wurden nur bie nachfantifchen Syfteme der „Epigonen” kaſſirt. 
Indefien fam man bald darauf, daß man eigentlich doch nur 
den tbeoretifhen Kant der Kritif der reinen Bernunft ald 
tettenden Heros der Bergangenheit meine, während Einem in 
feiner Kritif der praftifchen Vernunft u. f. w. bereit der „große 
Abfall? entgegentrat. Jetzt endlich thun bie Refoluteften unter 
den Rüdgängern den dritten und annähernd letzten Schritt, 
welchen freilich ängftlichere oder einfichtigere Gemüther ſchon 
längft, 3. B. namentlich bei dem Meteor der Lange'ſchen Gefchichte 
bes Materialismus vorausfahen. Auf politiſchem Gebiet werben 
ab und zu bie Liberalen von den Radifalen und dieſe zuletzt von 
noch Rabifaleren übertrumpft. Nicht anders in unferem Fall. 

Um von Fleineren und mehr gelegentlichen Kundgebungen 
abzusehen, nenne ich nur das zweibändige Werf von H. Wolff 

Beitfäe. f. Bhilof. m. ꝓbiloſ. Kritik. 77. Band. 1 
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über „Spekulation und Philofophie”, Berlin 1878. Offen und 
leidenschaftlich wird bier erklärt, daß wir nach rüdwärts bei 
„Kant dem Kritifer“ durchaus nicht Halt machen dürfen. Denn 
während Andere an ihm die heilende PBanacee der philoſophiſchen 
Zeitfchäden zu befigen glaubten, fo ſey er vielmehr die Quelle 
alled neueren Uebeld und geradezu die Pandorabüchſe der ganzen 
deutfchen Bhilofophie. An ihn ald an einen gründlich verfehlten 
und werthlofen fpefulativen Rationalismus haben ſich ganz folge 
richtig und nothwendig alle weiteren „ſophiſtiſch-dialektiſchen 
Gedanfenfpielereien, Begriffsdichtungen und Träumereien“ an 
gefchloffen, welche die heutige deutiche Philofophie eben zu ihrer 
völligen Entwerthung und Kreditlofigfeit im allgemeinen und 
beſonders auch im fludentifhen Bewußtſeyn gebracht Haben. 
Zum Erfab greife Die bungernde Zeit nad) einem geiftlofen 
Materialismus oder verfalle dem troftlofeften ffeptifchen Ripilis- 
mus — lauter Yatalitäten, an welchen fchließlic) Niemand 
anderes, als ber fpefulative Nationalismus duce Kant bie fepte 
Schuld trage; denn er verfäume ed, dem ewigen Bebürfniß des 
Menfchengeifted nad) Bhilofophie mit einer gefunden Nahrung 
entgegen zu kommen. Hoͤchſtens fönne man bei dem üblichen 
Rüdgang auf den Königäberger Weifen den vorkritifchen 
Kant gelten laffen, fofern berfelbe allein bier in den einzig 
richtigen Bahnen der ausgezeichneten englifchen Meifter wanble. 

Daraus folgt aber unfered Erachtens ganz natürlich, daß, 


wer ganz ficher gehen will, die Wahrheit lieber gleich aus erftr 


Hand bezieht und ſich den Zwifchenhanbel audy des vorkritiſchen 
Kant ganz erfparen fann. Quod erat demonstrandum! Bir 
wußten ſchon längft, daß dieß bad letzte Wort bei gar Bielen, 
wenn aud gewiß nicht bei Allen von diefer Richtung fe, und 
daß fie fich erft mit der Landung in dem bergenden englifchen 
Hafen verforgt und aufgehoben wiflen werden, ald wäre bad 
Bater Abrahams Schoos! 

Ich habe bereits bemerkt, daß über Kant'd zweites Haupt: 
werf, die Kritif der praftifhen Vernunft fammt zu 
gehörigen Schriften fchon lange die bebauernde ober hoͤhniſche 








Kantifcher Kritizismus und englifche Philofopbie. 3 


Zodtenflage „What a falll* ergangen if. Allein wie mir 
Iheint, fo bezog fich dieß zunächft vornehmlich auf ihre befannte 
Refonftruftion der drei metaphyfiichen Ideen Gott, Freiheit und 
Unferblichfeit, denen die moderne Bildung zumal der Kultur 
fampfögeit ſchon aus materialen Gründen und abgefehen von 
methodologifchen Bedenken zum Voraus herzlich abgeneigt if. 
Run ift es aber intereffant und im Grund genommen ganz 
lgerichtig, wenn auch abgefehen von jener halbtheoretifchen 
Rehabilitation metaphyſiſcher Momente, das VBerhängniß ber 
retrograden Entwidlung neueftend ausdrücklich und mit nicht 
geringerer Heftigkeit, als vorhin der Gegner des theoretifchen 
Kritizismus, fich zugleich gegen den fpeziel ethifchen Inhalt 
der Kritif der praftifchen Vernunft und bes ethifchen Kritizismus 
überhaupt wendet. Sch habe hier vor Allem das Buch von 
Gizyckt über „Die Ethik David Hume's in ihrer gefchichtlichen 
Stellung” Breslau 1878 im Auge, um ähnliche Kundgebungen 
wiederum mehr nebenbei zu berüdfichtigen.. Es ift dieß das 
vollkommene praktiſche Seitenftüd zu Wolff theoretifchem Buch 
über „Spekulation und Philoſophie“. Denn foweit fidy über: 
haupt bei einem fo widerfpruchsvollen Autor, wie Gizycki, Eine 
Anſicht als die feinige firiren und herausheben läßt, fo fieht er 
in der ganzen beutfch-philofophifchen — und theologifhen — 
Ethik nur Spinnengewebe ohne realen Werth; fpeziell aber bie 
Beltanfhauungen Kant's und Fichte's werden wegen ihres 
„Raturhaffes” geradezu als „unethifche” bezeichnet und jedenfalls 
auch ihnen ein hoͤlzernes Operiren mit tönenden Deflamationen 
und Worten vorgeworfen. Wenn der Berfaffer den traurigen 
Stand der wiflenfchaftlihen Ethik in Deutfchland fo lebhaft 
ſchildert, als Wolff unfere allgemeine philofophifche Herunters 
gefommenheit, fo läßt jener fogar durchbliden, daß hieran eben 
wieder der alte Kant mit feiner fo gruͤndlich verfehlten und ben» 
noch als Auftorität imponirenden Moral die Hauptfhuld trage. 
Nehmen wir Beides zufammen, was über die Anfechtung 
des theoretifchen und praftifhen Kritizismus von Kant bier 
ſtigirt wurbe, fo ergibt ſich als Refultat, daß ber fogenannte 
i 
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Neukantianismus nur ein paar Jahrzehnte gebraucht hat, 
um bei den Hortgefchrittenftien nunmehr in fompleten Anti» 
Kantianiemud umzufchlagen. Mit dem Lebteren ift aber 
zugleich eine Verwerfung der gejammten biäherigen deutſchen 
Philofophie gegeben; denn „fo das gefchieht am grünen Holz, 
was fol am dürren werden?” Nicht blos fallen unbefehen alle 
die großen Nadyfantianer weg, unter welche wenigftend Wolff 
aus der Zahl der Heutigen unverkennbar 3. B. auch ben fo 
nüchternen und vorfichtigen Xoge als idealiftifchen Anhänger ber 
Leibniz’fchen „Geiſtertheorie“ sive Monadologie rechnet (S. XVII); 
auch von Leibniz kann felbftverfiändlich Feine Rede mehr feyn, 
fo Far es dem Unbefangenen ift, daß deflen Metaphyſik mehr 
als jede frühere, gerade den heutigen naturphilofophifchen Bebürf- 
niffen weitaus am Beften entipräche. Außerdem werben natürlid 


bie Rationaliften Gartefius und Spinoza in das Verwerfunge: | 


urtheil mit hereingezogen, während im Alterthum nach Lange's 
befannter Umdrehung der Werthe ein Plato und Ariftoteles tief 
unter Zeucipp, Demofrit, Epifur und Lufrez zu ftehen Eommen. 

Was bleibt da noch in der vornehmlich maßgebenben neueren 
Philoſophie als Poſttion nad) allen diefen Negationen und ald 
fyumpathifche Erfcheinung neben dem vielen Antipathifchen übrig, 
da man ja doh ohne alle Hiftorifche Anlehnung nicht feyn kann 
und wild? Was ift mit anderen Worten neben ber fchlechthin 
verworfenen „Spekulation“ die allein wahre und nennenswerthe 
„Bhilofophie"? Es ift „das bewunderungswuͤrdige Wolf ber 
Engländer mit feiner allein richtigen Methode, welche immer 
und zu jeder Zeit fo herrliche Früchte getragen bat. Auf ihr, 
wie ſchon Bako richtig erfannte, fußt ein Hobbes, auf ihr ein 
Locke und Hume, auf ihr in der neueften Zeit ein Mil; und 
von welch unfchägbarem Werth ihre Werke find, weiß ein Jeder“. 
Alfo fann auch und Deutichen „nach dem in unferen Tagen 
erfolgten fräftig nationalen Aufſchwung“ nur die Hinwendung 
zu den antifpefulativen nglänbern helfen (Wolff ©. XIV.) 
Es find für die Erhif „die pofitio werthvollen und endgültig 
geficherten Refultate, welche durch die unaudgefepte Arbeit der 
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edelften Denker eined ganzen Jahrhunderts in einem intelleftuell 
und moralifch hochftehenden Volke gefchaffen worden find”. Sie 
werden von unfern völlig unfundigen deutfchen Schriftftellern in 
verwerflichfter Weiſe vernachläffigt. Den unfterblichen „Newton 
der Moral”, nemlich David Hume, oder den „Leibniz der Moral”, 
nemlih Shaftesbury, oder den „größten Juriſten der neueren 
zit*, nemlich Jeremy Bentham, oder A. Smith's Theorie der 
usralifchen Gefühle, „welche vielleicht nicht weniger von bem 
Genie feines unflerblichen Verfaſſers Zeugniß ablegt, als die 
Ipäteren national=öfonomifchen Arbeiten deſſelben“ — alle dieſe 
für die Ethik unfterblihen Männer und ewigen Meifterwwerfe bes 
großen Albion kennt man bei und Deutfchen entweder nicht, ober 
weiß fie doch bis heute entfernt nicht nach Verdienſt zu würdigen. 
Bas Wunder, daß es „gegenwärtig mit der Ethik in Deutfch- 
land in der That fehr trübe ſteht. Hoffen wir, daß biefelbe im 
neuen deutfchen Reich unter günftigeren Auſpizien fteht, als 
bisher!“ (So Gizycki, wenigſtens wo er dad Geſagte nicht nach⸗ 
naͤglich wieder bis zur Zurüdnahme reftringirt). 

3m Intereffe der Sache und der Einen gemeinfamen Wahrs 
heit, nach welcher wir doch wohl Alle trachten oder wenigſtens 
taten follen, muß man übrigend biefe endliche und refolute 
Klärung in ber philofophifchen Rüdgangsfrage nur höchlich will- 
fommen heißen. Erſt jebt fann nad) Befeitigung aller üblichen 
Amphibolien und Zweideutigfeiten Etwas herauskommen. Haben 
die glücklich erreichten Engländer Recht: gut, dann flellen wir 
und unummunden auf ihren Boden und arbeiten auf ihrer Bafls 
weiter. Haben fie dagegen Unrecht ober leiden ſie wenigftene 
an der bedenflichften Einfeitigfeit, fo fann dieß nunmehr zu Tage 
fommen, und bie fehillernden Halbheiten hören endlich einmal 
auf, Es wird fich dann zeigen, wo und wie man fie zu ver: 
beffern bat, ober vielmehr, wo und wie man fie von ber 
allzutaſch und obenhin Faffitten außerenglifhen Philos 
lophie bereits in den entfcheidenden Grundzügen 
verbeffert vorfindet. Keinem Anderen wirb biefer vors 
laufige Rücklauf 618 zu den, unter fich folidarifch verfnüpften 
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Engländern mehr zu Gute fommen, ald eben dem Kritizismus 
Kantd. Denn er har fi ausdrüdlich fchon jene Beſſerungso⸗ 
arbeit zur Aufgabe gemacht und fie unferer Anſicht nad) in den 
Hauptpunften audy trefflich oder jedenfalls hinreichend beutlic 
für diejenigen gelöft, welche an ihr weiterarbeiten wollen. 

Ich ſchicke mich an, gegen die neueften Gegner oder fogar 
Verächter unfered großen deutfchen Philoſophen diefe meine alte 
Anficht, welche ich foeben wieder über ihn geäußert habe, eins 
gehend zu beleuchten und durch die genauere Prüfung der ges 
priefenen Engländer und des modern »philofophiichen Feldgeſchreis 
„extra Britanniam nulla salus!“ zu erhärten. 

Wenn ich dabei zunächft an die genannten Werke von Wolf 
und Gizycki anfnüpfe, fo bemerfe ich ausdrücklich, daß Beibe 
für ſich allein betrachtet zu einer fo ernftlichen und umfaffenden 
Beachtung weder berechtigen, noch von Ferne verpflichten würden. 
Denn ich fann leider nicht umhin, denfelben in ihrer Geſchichts⸗ 
barftellung fogar einen ungewöhnlichen Mangel an ruhiger Be 
fonnenheit und reiflich durchdachter Arbeit vorzumerfen. Allein 
nad) fortgefeßter Beobachtung des Entwicklungsprozeſſes der 
legten Jahre oder Sahrzehnte muß ich in ihnen material umd 
formal die typiichen Repräfentanten einer Richtung fehen, welche 
nachgerade in dem jüngeren philofophifchen Deutſchland weit 
verbreitet ift. Jene mögen vorläufig immerhin bie egtremften 
Ultras und die am meiften vorgefchrittenen enfants terribles ber: 
felben feyn, wie ich zugeben, ja fogar hoffen will. Indeſſen 
reichen in abgeſchwaͤchterem Maße die Grundzüge ihres literari⸗ 
ſchen Weſens und die charafteriftifchen Hauptwendungen, welde 
fie lieben, erheblich über fie felbft hinaus und gehören einer 
ausgedehnten und Außerft rührigen Partei an, welche nament‘ 
lich auch über eine einflußreiche Preſſe gebietet. Inſofern darf 
wohl meine Auseinanderfegung trog ihres fpezielleren Ausgang: 
und Anfnüpfungspunftes auf ein etwas allgemeinered Intereſſe 
Anfpruch machen. 

Berfönlich angenehm ift ein ſolches Norgehen natürlih um 
fo weniger, je weiter ber Kreis ift, auf welchen es fi mit 
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bezieht. Ich Hätte es deßhalb fehr gerne gefehen, wenn Einer 
meiner Alteren und gleichgefinnten Bachgenofien es der Mühe 
wertb gefunden hätte, feinerfeitd fich der kritiſchen Aufgabe 
gegenüber von einer ganzen Zeitrichtung zu unterziehen. Denn 
es bleibt für unfer Eins immer fo eine Sache, mit dem größeren 
Theil feiner vorausfichtlichen philofophifchen Koätanen fortan 
noch mehr als bisher auf dem Kriegsfuß zu ftehen, ſelbſt wenn 
fie ihre jetzigen Anflchten fpäter wahrfcheinlich beträchtlich modi⸗ 
fyiren oder ändern. Freilich habe ich bereitd an anderen Orten 
in fürzeren Referaten meine Anftcht über jene Bücher und ihre all- 
gemeine Richtung ziemlich unzweideutig ausgeſprochen, fo daß 
ih bei den Betroffenen und ihren vielen Gefinnungdgenoflen ja 
doch ſchon fompromittirt bin. 

Allein ich werbe mich hier noch um ein Ziemliches fchärfer 
äußern und glaube hiezu das logifche, wie dad moralifche Recht 
u haben. Ausprüdlich fey dieß gegen etwaige Verſuche bemerkt, 
zwiſchen meiner Behandlung bier und derjenigen in jenen kurzen 
Derichten einen Widerfpruch herauszuklauben. Wer nur ſumma⸗ 
rich referirt, muß in Abwefenheit von genügenden Belegen auch 
den eventuellen Tadel beträchtlich abftumpfen und unbeftimmter 
halten, als er es zugleich mit eingehenden Beweifen thun darf. 
Außerdem „ziehe ich dießmal, wie bereitö bemerft, bie beiden 
Autoren bloß noch als allgemeinere Repräfentanten einer weit 
über fie hinausgehenden Richtung und Denfweife in Betracht 
und nehme gelegentlich auch andere Kundgebungen mit herein, 
welche fih in ähnlichem Fahrwaſſer bewegen. Das Befaptjeyn 
in einer weitausgebehnten Zeitrichtung entfchuldigt ebendamit in 
ziemlichem Maße die Berfon des Einzelnen, welcher unter ihrem 
Banne flieht. Und fo hat eine derartige Behandlungsweife, 
welche ausdrüdlich mehr unperfönlich gehalten ift, ficherlich aud) 
dad moralifche Recht, mit dem energifchen Ernfte fachlicher 
Ueberzeugung ſchneidiger und nachbrüdlicher zu reden, al8 wenn 
man ed nur mit einzelnen Eonfreten PBerfönlichkeiten zu thun 
hätte, deren Streben höchft wahrfcheinlich ganz wohlgemeint und 
aufrichtig if. Ich bin fo fehr wie Einer für Friedensliebe und 
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noble Ruhe in allen wifienfchaftlichen Disfuffionen eingenommen; 
allein zur feigen Berwäflerung der überzeugungsmäßig nöthigen 
Polemik und zu einem nichtsfagenden Elihu-Burritismus darf 
das denn doch auch nicht übertrieben werden. 

Uebrigens geftehe ich offen, daß ich trotz ftarfer wiflenfchafts 
licher und praftifch:gemüthlicher Differenzen gegenüber von ber 
neueftend beliebten Verachtung Kant's mid) der vollkommenen 
Objektivität und Haltung verfichert weiß, welche dad Bewußt⸗ 
ſeyn einer guten Sache, und, fagen wir es nur gleich offen, 
einer von Anfang an prinzipiel gewonnenen Auseinanber 
fegung gibt. Man kann das Stärkfte und Anftößigfte ſchließlich 
unbefangen und erregungslos lefen, wenn man bie Ueberzeugung 
fogleih dazu hegt, daß es die Krifis der gründlichen Verfehltheit 
und maßlofen Ueberſtürzung in fich felbft trägt. 

Zunächft mag bdiefe Behauptung in ihrer Anwendung auf 
iene Anftchten ale eine fehr voreilige und bogmatifch unbedachte 
Siegeögewißheit erfiheinen, wie fie obige Verfaſſer unferem Kant 
wiederholt vorwerfen. Allein ich gedenke fie zu beweifen; und 
zwar werbe ich dieß namentlich im theoretifchen Theil vornehm: 
ih durch immanente Kritit thun, dba man ja im andern 
Lager unfere Auffaffung Kant's und feiner englifchen Bor: 
gänger zum Voraus abweift oder gar nicht anhören will. Aber 
man muß Stand halten und kann nicht mehr ausweichen, wenn 
fich zeigen läßt, daß felbft fo Teidenfchaftlich erbitterte Gegner 
Kant's fchließlich in den Hauptfachen von dem erftrebten engli- 
fhen Ufer recht ordentlich nach dem alten Koͤnigsberg verfchlagen 
werden und ed nur natürlich nicht — Wort haben- wollen. 

Nah dem Bisherigen zerfällt meine Darlegung in zwei 
Haupttheile. Ich werde zuerft etwas fürzer die Anfechtung der 
Kritik der reinen Bernunft beleuchten, wobei eine Fleine 
Rüdfichtönahme auf die moderne Behandlung ded ganzen vor: 
Fritifchen Kant vorausgehend am Plabe feyn mag. Yürd 
Zweite wird es fich in genauerem fuftematifchem Eingehen um 
das überwiegend gute Recht der Kritik der praftifchen Ber: 
nunft und bes ethifchen Kritizismus überhaupt handeln. 
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Kant erklären, fagt K. Fifcher einmal, heißt ihn hiſtoriſch 
ableiten. In der That ift es ein großes Verdienſt dieſes 
Geſchichtsſchreibers der Philofophie, daß er durch obige Forde— 
rung und feinen eigenen, ihr entiprechenden Vorgang ein fehr 
lebhaftes Studium auch des vorfritifchen Kant ind Leben ge 
rufen bat, welcher bisher meiſt ignorirt oder doch nur ziemlich 
nebenfächlich behandelt worden war. Ohne Zweifel haben die 
rüheren minder volftändigen Darftellungen durch diefen neueren 
Zweig der Santliteratur eine ganz intereffante und werthvolle 
Bereicherung erhalten. 

Indeffen laſſen ſich dabei, ſoviel ich fehe, bis jet zwei bie 
drei Hauptformen oder Phaſen der Behandlung unterfcheiden. 
Bölig korrekt und nur förderlich ift e&, wenn Kant's vorfritifche 
Entwidlung und Leiſtung in biftorifcher Unbefangenheit zunädhft 
für ſich aufgefaßt und felbft durch feine vorzeitige Bezugnahme 
auf den fpäteren Kritizismus deſſelben Mannes getrübt und ent 
Relt wird. Zugleich aber wird jeder Unbefangene nicht ver 
geſſen, daß jedenfalls die Hiftorifche Größe des Philo- 
ſophen Kant doch erft vom Kritiziemus an datirt. Man wird, 
mi andern Worten, dad neuerwachte halbſubjektive Interefle für 
eine biöher mehr verfaumte Partie nicht auch ſchon mit einem 
größeren fachlichen Intereſſe verwechfeln, welches derfelben bleibend 
und dauernd gebührte. Vielmehr wird fie in philofophifcher Hin; 
fiht trogdem nur als eine Vorftufe betrachtet werben dürfen, auf 
welche die Hauptleiftung des Mannes erft folgt, mit der er epoche: 
machend in die Entwicklung eingegriffen hat. 

Natürlich ift ed möglich und immer noch intereffant genug, 
den vorfritifchen Kant auch rein für fih in monographifcher 
Iſolirung zu behandeln, fo daß der fpätere Kritizismus gar nicht 
oder nur ganz leicht mitberührt wird. Es können hiefür Außer> 
li literariſche Gründe maßgebend ſeyn, deren Berechtigung ich 
völlig anerfenne, fofern die bereits fo reichlich vorliegende Bes 
handlung des Hauptftoffs eine berartige Beichränfung auf ein 
minder erfchöpftes Nebengebiet raͤthlich macht. Oder ed wird bie 
mächtige Bewegung ber barwinifchsnatunwiffenfchaftlihen Ge: 
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danfen unferer Zeit es nahe legen, auch Kant vor Allem nad) 
diefer Seite hin anzufehen. Gegen eine derartige Behandlungds 
weife wird infolange wirklich nichts einzuwenden feyn, als fie 
ihre abfichtliche Beſchraͤnkung auf eine Borftufe oder auf ein 
philofophifch minder centraled Gebiet deutlich und ausbrüdlid 
genug hervorhebt, um den Schein zu vermeiden, als wäre das 
die Achte und eigentliche Philoſophie Kant’8 und dad Folgende 
nur ein nebenſaͤchliches Anhängfel von weit geringerem Werth. 

Kaum wirb fich verfennen laflen, daß dieſe letztere Kautele 
von den vielen Darftellern des vorkritiichen Kant nicht immer 
gehörig beachtet wurde. Und die Bolge davon ift die neuefe 
Phafe feiner Behandlung, welche 3.8. Wolff repräfentirt. Wir 
wir fchon hörten, ſtellt diefer die bisherige Auffaflung geradezu 
vollends auf den Kopf und erklärt, daß ber Königäberger Weile 
nur hier „wahrhaft groß und bahnbrechend“ fey, während er fid 
mit allem Späteren als völlig werthlofem Geſpinnſt „zu den 
Todten lege”. Breilich ift es ſchwer abzufehen, inwiefern bie 
Kant'ſche Anfangsperiode wenigftens in eigentlih philoſophi— 
ſcher Hinficht jenes hohe Lob verdiene. Denn gleichzeitig wird 
ia immer betont, daß ihr unvergleichlicher Vorzug in dem ent: 
ſchiedenen Weitermachen auf den längft inaugurirten englifchen 
Bahnen beftehe; alfo läge darin jedenfalls nichts wahrhaft 
Neues und Bahnbredyendes. 

Uebrigens bleibt fih W. in dieſer feiner Charakteriftrung 
keineswegs gleich, welche auch wirklich zum Mindeſten recht eins 
feitig und deßwegen hiftorifch unburchführbar if. Ganz Aähnlid 
ergeht es den meiften gar zu englifchen Darftellungen des vor 
fritifchen Kant. Der Leibnizianismus, welchem man zuerft aus 
fachlicher Antipathie brüsf die Thüre gewiefen, kommt immer 
wieder mit gefchichtlicher Nothwendigkeit vol und breit zur 
Hinterthüre herein und erweift fidy als ein ganz unzweifelhaftee 
und hoͤchſt wichtiges Entwidlungsmoment bei Kant (vgl. z. 2. 
bei Wolff 1, 103). 

Sehen wir jedoch hievon wieder ab und fragen, umbeirt 
yon einer folchen totalen Umprägung der biöherigen Werthtage- 
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tion, in welchem Berhältniß denn bie frühere Entwidlung und 
literarifche Reiftung unferes Philoſophen zu feinen fpäteren epoches 
machenden Werfen, ruhig und nüchtern betrachtet, ftehe. Iſt es 
das Berhältniß einer ftetigen Kontinuität, oder aber liegt ein 
Rip vor? Meift wird die Frage fo formulirt, wie man auch) 
nit wohl anders kann; und dennoch enthält fie in ihrer fontras 
diktoriſchen Abftrafcheit etwas Mißliches. Auf Grund der hiftoris 
hen Thatfachen wird man ſich allerbings für das Zweite, alfo 
für einen Riß entfcheiden müfjen, und nicht in vorzeitiger Apolos 
getif mehr Einheit zurechtmachen dürfen, als nun einmal thats 
fählich gegeben ift. 

Um indeflen dieß wohlgemeinte Interefle am rechten Orte 
doch noch zu befriedigen, bleibt von der erften Anficht gleichfalls 
joviel wahr, daß ınan fi) den ganzen Prozeß nicht ale ein 
atomiftifch unvermitteltes Nebens oder Nacheinander von lediglich 
entgegengefeßten Anfchauungen benfen darf. Dieß wäre bei ber 
immanenten Entwidlung eines fo großen und Flaren Geiſtes zum 
voraus wenig wahrfcheinlih. Vielmehr wird trog Allem die 
tiefere Einheit einer dialektifchen Bhafenordnung anzunehmen und 
gemäß dem gefchichtlihen Thatbeftand unter Bernhaltung aller 
ſachlichen Befangenheit zu fagen feyn: Dem anfänglichen Maximum 
von Leibnizs Wolffianismus in formaler und namentlicdy materialer 
Beziehung war ſchon von Anfang an ein Gährungselement aus 
dem entgegengeſetzten Lager beigemifcht, welches ſich aus einer, 
wert mehr nur allgemein normativen Anregung durch Newton 
Bacon in eine fpeziellere Befreundung auch mit der eigentlid) 
philofophifhhen Denkweife und Erfenntnißlehre der Eng⸗ 
länder verwandelte, in dieſer Form fich feinerfeits bis 1766 
(„Träume eined Geiſterſehers“) zu einem Maximum entwidelte 
und ebendamit den Leibnizianigmus zu einem Minimum oder 
wenigftend zu einem entfchiedenen Minus herunterbrüdte. Nun 
erfolgte die Aufrüttelung aus dem „dogmatifchen Schlummer“ 
durch Hume, in welchem jedenfalls Kant den Haren Sfeptifer 
und damit die warnende Stonfequenz feiner eigenen zulegt ers 
reichten Station ſah. 
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Hienady wäre ber vielgenannte „dogmatiſche Schlummer” 
zunächſt weit mehr als ein empiriftifcher Dogmatismud zu 
verftehen, den es bekanntlich gleichfalls gibt; nicht aber bedeutete 
er vornehmlich den rationaliftifchen Dogmatismus, wie 
man ohne genauere Kenntnißnahme der biftorifchen Geneſis bi: 
her meiftend annahm. Denn von dem letzteren war ja Kant 
gerade damald am weiteften entfernt und brauchte ihn alſo nicht 
erft auf Hume's Aufrüttelung bin zu verlaffen. Indeſſen floß 
für ihn nachträglich Beides zufammen, fofern ihm die eine, wie 
die andere Einfeitigfeit aus einem Mangel an Prüfung des Er: 
fenntnißvermögend oder alfo an Kritizismus hervorzugehen fchien 
und es erfenntnißstheoretifch gleich verfehlt vorfam, wenn ber Eine 
Alles „fenfualifirt” und der Andere ed umgekehrt nur „intelle® 
tualifirt”. Ja man fann und muß noch weiter gehen und fagen: 
Fe mehr für Kant das empiriftifche Extrem, in das er fi 
fhließlih um 1766 hineingerathen fand, wieder mehr zurüdtrat 
und als ein überwundener Standpunft erfchien, um fo mehr 
nahm ihm der Begriff des Dogmatismus wieder die fpeziellere 
und gewöhnlich übliche Bedeutung an, welche ihre Spige gegen 
das Extrem des Rationalismus richtet. Denn in der That 
waren ja feine empiriftifchen Vorgänger mehr als ihre Gegner 
wenigftens auf dem Weg zur Kritif, wie dieß namentlich von 
dem wackeren Lode gilt; auch hatte ihr erfenntniß=theoretifcher 
Mipgriff, daß fie die Sache viel zu nieder faßten und 
unter dem Niveau des wirklichen Denflebend blieben, wenigftend 
zunächft und vor der franzöfifchen Ausartung in materialiftifchen 
Nihilismus, Feine eigentlich bedenklichen Folgen für die Anwendung 
in der Wiſſenſchaft. Dieß letztere galt viel eher von der ratio, 
naliftifchen Ueberſchätzung des Denfend und feiner Eigen 
kraft, welche ſich leicht zu trandfcendenten Luftfahrten bin 
reißen ließ. 

Diefe Unterfcheidung eines doppelten Dogmatismus, welcher 
aus Mangel an einer wirklich genauen Unterfuchung das Denken 
entweder unter» ober überfchägt und darnach operirt, ſcheint mir 
nicht 6108 fachlich angezeigt, fondern dürfte in der That aud) 
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für das Verftändniß von Kant's Sprachgebrauch hiſtoriſch an⸗ 
gemeſſen ſeyn. Dadurch fallen manche Mißverftändniffe und 
ſchillernde Zweideutigkeiten weg, welche ſonſt die geſchichtlich 
treue Auffaffung trüben. 

Wie ſtellt fih nun zu alledem die Kritif der reinen Vernunft 
von 1781, wie fle durch die befannte Schrift „de mundi sensi- 
bilis atque intelligibilis forma et principiis* von 1770 zuerft 
ionafifirt wurde, um nad mehr als eilfiähriger Pauſe und 
gährender Auseinanderfegung Kant's mit ſich felbft und feinen 
eigenen feitherigen Phaſen and Licht zu treten? Es erhellt aus 
unferer bisherigen Darlegung, wie ihr ganzer Schwerpunft und 
Hauptaccent auf dem forınalserfenntnißtheoretifchen Momente 
liegen mußte. Dan mag nun über das Gelingen bed Kant’fchen 
Plans bei ihm felbft zunächft denfen, wie man will; jedenfalls 
über feine leitende Abficht ober über dad, was er vor allem 
Andern wollte, gibt neben dem Werke als ſolchem feine Vor⸗ 
geſchichte die ficherfte Auskunft. Die beiden PBhafen, welche er 
in eigener Berfon, die Gefchichte Fonzentrirend, in ſich durcherlebt 
und als fließende Begenfäbe nad) einander repräfentirt hatte, 
ten Rationaliemus und Empiridsmus, wollte er jept neben: 
oder beffer ineinander zu Recht kommen laflen, indem er 
durch eine wahrhaft eindringende und erfchöpfende Unterfuchung 
des Weſens der Erfenntniß das Einfeitige an Beiden 
überwand und damit endlid eine Synthefe der zwei gleich» 
berechtigten und unerläßlicen Momente oder Intereſſen herftellte, 

Dadurch erhält das epochemachende Buch allerdings eine 
doppelte Front und macht daraus felbft fein Hehl. Einerſeits 
wendet es fich, vornehmlicd, in der Aeſthetik mit ihrer Anwendung 
auf die Mathematif, und in der Analytik gegen die Einjeitigfeit 
de8 biöherigen Empirismus, defien fatale Schlußfonfequenz Kant 
in Hume's Stepfld vor fich zu fehen glaubte. Andererſeits ift 
ed hauptfächlich in der Dialektif gegen die ftarfen Ausartungen 
eines einfeitigen und dogmatifch unbefonnenen Rationalismus 
gerichtet. Mit andern Worten will ed allerdingd um den Preis 
der dahingegebenen biöherigen Metaphyſik und ihrer Trans, 
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ſcendenz dad Gebiet einer immanenten, aber wahrhaften Erkennt: 
niß vor dem Verhaͤngniß eines ffeptifch werdenden falfchen weil 
exkluſiven Empirismus retten. Als Apologet und Vertheidiger 
der Innenwerke ſteckt Kant ſelbſt in polemiſcher Weife die Außen- 
werke in Brand. Sobald man nur das Eine oder das Andre 
ausſchließlich beachtet, erhält man nothwendig eine ſchiefe An- 
fhauung vom Bau und der maßgebenden Tendenz feines Eritis 
fchen Hauptwerfs. | 

Sch weiß wohl, daß innerhalb der regen Kantliteratur 
unferer Tage über den foeben vorgetragenen Punkt keineswegs 
Uebereinftimmung herrſcht. Unbetheiligte fpotten fogar darüber 
und meinen angefichtd des ziemlichen Diffenfuß ber „Reufantianer“, 
daß ein Werk doch wahrlidy nicht Elaffifch genannt werden koͤnne, 
über welches feine wirflicden oder nominellen Anhänger felbft 
dreis oder viererlei abweichende Grundauffaffungen haben, wäh: 
rend fich 3.2. die Hegelianer doch wenigftend nur in eine rechte 
und eine linfe Seite fpalteten. 

So ſchlimm dürfte indeſſen die Sache trogbem nicht fenn, 
wenn man wenigftend nicht zu penibel und blos philologiſch 
verfährt. Die erfte und einfachfte Bormulirung der Differenz 
lautet fo: Iſt in der Kritik d. r. V. die formalserfenntmiß 
theoretifche und methobologifche Seite bie primäre Hauptſache, 
während die materialen ragen des Idealismus, bie ffeptifd 
angehaudhte Phänomenalität des Bewußtfeyns u. f. w. nur fefun: 
däre Bedeutung haben und fozufagen einen Hilföbegriff zu dem 
erften Punkte bilden; ober verhält es fich gerade umgekehrt? 
Wie ich glaube, läßt fich die Frage in biefer Faſſung ſchon 
durch den unbefangenen Totaleindrud der Kritif nur für das erſte 
Glied entfcheiden, was fich vollends beftätigt, wenn man hiſtoriſch⸗ 
genetifcy darauf achtet, wie die ganze Borentwidlung Kant's eben 
durch den überwiegend erfenntniß-theoretifchen und methodologi⸗ 
ſchen Gegenſatz ihrer zwei Hauptlinien beftimmt wurde. 

Schwieriger wirb die Sache allerdings, wenn man nun in 
anderer Wendung weiterfragt, ob für ihn bie profane Erfenntnif 
theorie der tbeoretifchen Kritit Selbſtzweck war, ober ob fie von 
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Anfang an doch nur als dienendes Mittel zur Rettung ber drei 
metapbuftfchen ideen von ihm behandelt wurde? Ich leugne nun 
keineswegs, gar etwa bloß zur „Vertheidigung” Kant's, wie und 
die Gegner zuweilen imputiren, daß ihm von jeher jene ethiſchen 
und religiöfen Momente von höchfter Wichtigfeit waren. Aber 
tropdem halte ich die Formulirung der zweiten Frage mit ihrem 
abftraften Dilemma für verfehlt. Gewiß war ihm die profane 
Irfenntnißtheorie und damit die ganze theoretifche Kritik zunächft 
Selbſtzweck. Allein damit verband fich al&bald in foordinirter 
Dedeutung ter fruchtbare Gewinn, daß biefelbe gleichermaßen 
dm Gegnern, wie den Freunden jener transfcendenten Poſi⸗ 
tionen das Gefchäft nieberlegte (vgl. 3. B. die Vorrede zur 
weiten Auflage der Kr. d. r. V.). Denn wenn der Anti: 
Kantianer Wolff wiederholt mit einiger Emphafe und Entrüftung 
erflärt: „In der Kritif der reinen Vernunft fteht: es iſt fein 
Gott!“, fo muß ich geftehen, daß ich diefen Sag nody in feinem 
einzigen öffentlichen Exemplar der Kritif habe finden Fönnen; 
oder follte ich mich täufchen? Bis mir dieß nachgeiwiefen wird, 
halte ich mich an mein Exemplar, in welchem durch den „ſokrati⸗ 
ſchen“ Nachweis des Nichtwiffend ebenfofehr den Gegnern des 
Gottesbegriffs Schweigen auferlegt wird. Damit ftellte Kant 
auf Einen Schlag fowohl die profane Wiſſenſchaft Elar und 
fiber, als er ſich aud für eine eventuelle Refonftruftion biefer 
und der andern metaphnfifchen Ideen auf neuem Belde den Boden 
frei machte. 

Die Kritif der reinen Vernunft und diejenige der praftifchen 
fehen fi) trog ihres natürlichen Zufammenhangs ebenbürtig 
gegenüber, und die erftere darf nur infofern eine Borbereitung 
der zweiten genannt werden, als eine richtige Erfenntnifitheorie 
nothwendig auf alled Weitere eine Beziehung von großem Eins 
fluß hat. Wie jene für dad profan-immanente Gebiet, wenn 
auh um den Preis von erheblichen Zugeſtaͤndniſſen, die Achte 
Wiffenfchaft gegen die Skepfis zu retten fuchte, fo fegte fie das⸗ 
jelbe Beftreben auch für die metaphufifchen Poſitionen fort: deren 
tbeoretifche Erfennbarleit wird preißgegeben, womit aber ebenſo⸗ 
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fehr Zeind, ald Freund abgewieſen ift; und dadurch glaubt Kant, 
zum Erfag ihre praftifche Haltbarkeit retten zu können, Ob dieß 
ſachlich vollfommen richtig ift, koͤnnen wir bier dahingeftellt ſeyn 
laffen, wo es fi zunädft blos um Sinn und Tendenz ber 
theoretifchen Kritif handelt. ALS dieſe aber erfennen wir 
hienady audy gegenüber von der obigen zweiten Auffaſſungs⸗ 
bifferenzg genau jene eigenthümliche und originale erfenntniß» 
theoretifche Synthefe entgegengefepter Parteien und Intereſſen. 
Und darin fehen wir jedenfalls für das profansimmanente 
Gebiet in der That das vollfommen Richtige und weſentlich 
Gelungene, fo daß wir es nicht bloß einen guten, aber ver: 
fehlten und innerlich unerfülbaren Wunſch von Kant nennen 
fönnen. 

Ohne Weiteres gebe ich zu, daß es nicht möglich if, dad 
Vorftehende aus ben hierauf bezüglichen verbis ipsissimis unfered 
Philoſophen mit mathematifcher oder juridifcher Sicherheit zu 
fonftatiren. Derfelbe hat bei dem innigen Zuſammenhang aller 
- Theile feiner Kritif wohl feinen einzelnen Pafſſus als ben 
ſchlechthin wichtigften bezeichnet; oder er hat jedenfalls, beſonders 
bei Außeren Beranlaffungen, wie fritifchen- und anderen An 
fechtungen oder Mißverftändniffen, abwechfelnd auf ben einen 
oder andern Theil einen Hauptnachbrud gelegt. Deßhalb find 
wir allerdings auf eine freiere Refonftruftion bed Totalbildes 
angewiefen und werben und dabei, wie wir oben thaten, am 
ficherften von den Winken ber hiftorifch«genetifchen Vorentwid⸗ 
fung leiten laſſen dürfen, welche eben auf meine Auffaflung 
hinleitet. Damit flimmt es denn auch, daß gerade wieder in 
unferen Tagen Kant vornehmlich durch dieſe Hauptfeite feiner 
Lehre das treibende Ferment bildet. Denn überwiegend ale 
Erfenntnißtheoretifer und Methobologifer wird er im Rüdgang 
wieder aufgefucht, während manches Andre von ihm ruhig bei 
Seite bleibt und bleiben Fann. 

Werfen wir bier einen vergleichenden Bli auf ben Anti- 
Kantianismus, wie ihn H. Wolff vertritt, fo wäre das Ber 
langen gewiß nicht unberechtigt, daß berfelbe wenigſtens zu der 
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Schwellen: und Karbinalfrage betreffend den faktifchen Sinn 
und Orundgedanfen ber ganzen Kritik klar und fonfequent irgend 
Eine Stelung einnehmen ſollte, ehe er als erbitterter Gegner 
des Kritiziomus auftritt und über ben alten Kant von 1781 ff. 
doch oft wie über einen Schufjungen zu Gericht ſitzt. Ich bes 
daure, daß ich jenes nicht von ihm geleiftet finde. Vielmehr 
glaube ic} zu bemerken, daß derſelbe auch hierin, wie übrigend 
nd in fehr Vielem, ein bedenkliches Schwanfen und ein 
ih widerfprechendes Behaupten, freilich immer mit ziemlich 
gleicher Eintfchiedenheit des Tones zeigt. 

Fürs Erfte neigt er nemlich zu ber oben befprochenen und 
abgelehnten Anficht hin, welche in etwas Materialem, wie im 
ubjeftiven Idealismus, ben Kernpunft ſieht. Im Zuſammen⸗ 
bang damit ınacht er denn auch den fehr gewagten Verfuch, bie 
Dialektik als den wahrhaft „grundlegenden“ und richtunggebenden 
Theil der Kritik zu ſtatuiren. „So und allein fo”, wie er I, 102 
bier» bis fünfmal mehr eifrig als überzeugend wiederholt, vers 
Reben wir den Gebanfengang Kant’ und erhalten das rechte 
übt, während man die Dialektif gewöhnlich nur für eine eins 
ſache Folge des erften Theild anſehe. Dieß iſt fie allerdings 
nicht nur fo ohne Weiteres, wie auch wir fchon hervorhoben ; 
ſondern als Hauptfront gegen ben trandfeendent werdenden 
Rationalismus befigt fie einigermaßen felbftändige Bedeutung, 
nahdem das Borangehende auf Grund ber prinzipiellen Syn» 
tbefe von Denken und Erfahrung ſich vornehmlich gegen bie 
Einſeitigkeit des Empirismus gerichtet hatte. Aber noch viel 
weniger überzeugt und Wolfe gewaltfame Umdrehung, daß fie 
nunmehr fundamentale Geltung habe, und das Uebrige an 
ihr hänge. 

Verwandt damit ift feine fehr einfeitige Anficht, die er ein 
anderes Mal Außert, daß nemlid Kant die Spekulation durch 
Epefulation habe überwinden wollen und damit felbftverftändlich 
habe fcheitern müflen. Wir fehen aus Kant felbft und Feined- 
wegd blos aus eigener Erwägung feiner Borentwidlung, daß 
er durchaus nicht blos in ber Spekulation, refp. im Rationalis- 
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mus den zu überwindenden ober doch zu verbefiernden Gegner 
ſah, fondern gleichermaßen im Extrem bed Empirismus. Unt 
gegen biefen führte er allerdings mit gutem Bedacht das ratio, 
nale unter feinen beiden funthetiich vereinigten Elementen ind 
Feld. Er operirte alfo in der That mit einem fonträren Gegen: 
gewicht und fuchte nicht in unbetadhtem idem per idem ben 
Teufel durch Beelzebub auszutreiben. 

Ein drittes Mal flreift endlich W. nahe an das Richtige, 
wenn er fagt: „Der große Gedanke Kants, der ihn befeelte, 
und der Grundgedanke feined Lebens war: alle unfere Erfennt 
nis ift auf Erfahrung eingelchränkt. Er ſuchte dieß, wenn er 
es auch niemals erreicht hat." Wir müffen jedody ſogleich bie 
andere Thefe noch binzunehmen, wo W. von dem fpefulativ: 
rationalen Zug redet, „der die ganze Kritif von Anfang bi6 zu 
Ende durchzieht”. Wenn ein Kant überhaupt einigermaßen 
wußte, was er wollte, und in mehr ald eilfiähriger ftiller Selbſt⸗ 
befinnung werigftend über feinen Grundgedanken und feinen 





Grundzug mit fih ind Reine kam, um von ber Ausführung 


noch nicht zu reden, fo befagen biefe beiden Sätze WS zu 


fammengenommen und mit einander audgeglichen fo ziemlid 
daſſelbe, was wir oben al& leitende Tendenz bezeichneten: eine 
Synthefe des empirifchen und bes rationalen Intereſſes, eine 
mit Bewußtfeyn und Abficht erfirebte höhere Einheit über beiden 
vorangehenden PBarallelrichtungen. 

Wenn ich nicht irre, fo erfchwert fi der Antifantianismus 
die unbefangene Einftcht in dieſen Sachverhalt und weiterhin 
eine gerechte Würdigung befielben vor Allem dadurch, daß er fih 
vielfah von Anfang an durch eine axiomatiſch aufgeftellte Dis 
iunftion die Hände bindet. So fügt 3. B. Wolff gleich vorne 
in feinem Buch und wiederholt bieß fortwährend, daß es im 
Grund genommen nur zwei Methoden der philofophifchen Bor 
fhung gebe: die eine ift die rationaliftiichsfpefulative, die andere 
die empirifch»inbuftive. Letztere ift die allein richtige und wird 
ausnahmslos von ben Engländern befolgt; jene ift die über 
wiegende Methode aller andern PBhilofophen und namenilich die 
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jmige des „Kritifers" Kant, muß aber trogdem für burchaus 
falſch und ſchwindelhaft erflärt werben. 

Sehen wir von einer folhen Hiftorifchen Rubrizirung nod) 
ab und halten und zunaͤchſt nur an das Sachlichfyſtematiſche 
ſelbiger Methodenunterfcheidung, fo dürfte bei aller Scheinbarfeit 
ihr garzufurg abmachendes und fchablonenhaft abftraftes Ents 
weder — Oder dad wirkliche Leben ber Erfenntniß mit feinen 
viel feineren und weicheren Kombinationen der verfchiebenen 
Elemente gerade nicht treffen und nur eine Konfuſion des eigents 
ihen Problems zur Folge haben. 

Dad Gleiche ſcheint mir freilich in dieſer Frage überall ber 
Ball zu fen, wo blos fo obenhin mit den nachgerade recht 
vieldeutigen und fehiwanfenden terminis technicis operirt wird, 
welhe für das vorliegende Gebiet feit mehr ald einem Jahr: 
hundert umlaufen. Sicerlih find auch die Rationaliften und 
unter ihnen Sant keineswegs frei von biefem Fehler, wenn fie 
.B. bei dem Einen bekannten „Apriori” entfchieden Zweierlei 
verfehten.. Doch laſſen fie ebenfo gewiß und Weiterarbeitenden 
die Möglichfeit offen, daß wir unfererfeitö die fchädigenden 
Amphibolien Kar flellen und dadurch das Wahre ihres Kampfes 
teutlicher und wirffamer machen, als es biöher geichehen if. 
Unumwunden räume ich ein, daß auch mein Buch über Hume 
top feines Hierauf gerichteten Abſehens (vgl. bef. S. 72) in 
ſeiner kontraſtirenden Beiziehung und Vergleihung bed Kanti⸗ 
ihen Rationalismus mit dem Empirismus noch nicht zur vollen 
und unmißverfländlichen Klarheit im vorliegenden Punkte durch» 
gedrungen iſt. Nach meinem jebigen Erachten fpaltet ſich nemlich 
das betreffende Problem in eine doppelte Frage: Was iſt erſtens 
das wahre Weſen der Erkenntniß, das ſich ſchließlich bei jedem 
einzelnen Akte wirklichen Erkennens als Funktion erweiſt? Dieß 
iſt eine logiſche, und in einem gewiſſen Sinn meinethalb auch 
eine pſychologiſche Frage. Fuͤrs Zweite handelt es ſich darum, 
wie wir zur Kennmiß jenes Weſens oder jener unwandelbaren 
Funktion aller auegeuͤbten und auszuuͤbenden Erkenntnißthaͤtigkeit 
gelangen. Erſt hiemit beginnt eigentlich die methodologiſche 
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Unterfuchung. Sie bezieht ſich zwar zunädhft auf das engere 
Gebiet des Logifchen Kenntnißerwerbo, gibt aber wahrfcheinlid 
auch für allen weiteren Erwerb von fonftigem Wiſſen aus allen 
Gebieten einen bedeutfamen Fingerzeig. In allgemeinerer Faſſung 
würde fie nemlich fragen, wie wir bie fo oder anders befchaffene 
Erfennmißfunftion auf ben verfchiedenen Wirbeitöfeldern an: 
wenden müflen, um in ben Beflg folider Wahrheit zu gelangen. 

Hiebei ift es jedoch fürd Dritte unverkennbar, baß bie 
Beantwortung ber erften Brage, wie nun immer erlangt, auch 
auf die genauere Loͤſung der zweiten von erheblichem Einfluß if. 
Segen wir ben Ball, daß fi als Weſen der Erfenntniß bie 
pure Rezeptivirät berausftelle, fo wird als methobologifche Ber: 
wenbbarfeit derfelben gleichfalls blos bie ausſchließliche Empfaͤng⸗ 
lichkeit reſultiren; nur das Fungiren der Rezeptionsorgane ober 
Sinne koͤnnte zulaͤſſig genannt werden. Ergaͤbe ſich umgekehri 


als Weſen der Erfenntniß eine autarkiſche Schoͤpferkraft des 
Geiſtes, ſo waͤre die Konſtruktion aus ſich ſelbſt heraus die 


wahre und jedenſalls naͤchſtliegende oder einfachſte Methode; nut 
wüßte man dann allerdings nicht recht, was dann die Rezeptivität 
oder Fonfreter die Sinnlichkeit ald fünfte Rad am Wagen da 
neben noch zu fchaffen und zu bedeuten hätte, wie es in be 
That von manchen philofophifchen Spftemen zum Mindeſten 
hart angeftreift wird. Nun könnte es aber auch fo feyn, daß 
ſich als Weſen der Erfenntniß ein Zufammenarbeiten be 
rezeptiven und ber fpontanen Funktion auswieſe, und zwar nid 
etwa blos als hoͤlzern mechaniſches und Außerliches Nacheinander, 
ſondern als eine von Anfang an geſchehende Ineinanderverwebung 
des ſubjektiv⸗ſpontanen und des objektiv⸗rezeptiven Faktors. In 
diefem Ball könnte auch die methodiſche Anwendung der Erfennt: 
niß im Großen weder blos ein paffives Empfangen, noch aus 
Schließlich ein aktives Konftruiren feyn, fonbern es würde etwa 
auf Grund des Empfangend ein mehr oder weniger energiſches 
Weiters und Ausarbeiten über das ftrift Empfangene hinaus 
ftattfinden. 

Wende ich mich nun zu den oben erwähnten amphiboliſchen 
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terminis technicis zurüd, fo frage ih: Wie follen wir in dem 
julegt erwähnten Ball einmal dad Weſen der Erfenntniß logiſch, 
und fürd Andere feine Verwendung methobologifch benennen? 
IR es eine „empiriftifche” oder eine „rationaliftifche” Faſſung 
des Erfenntnißprozefies; ift ed „Induktion“ ober „Spefulation 
und Konftruftion”, was diefe Borfchungsweife charakterifirt? 
Offenbar ift es wenigftend nad) dem bisher überwiegenden und 
mr fo faßbaren Sinn biefer Termini Beides ober eine Syn« 
thefe der abfiraften Gegenſätze, welde ebendamit ald 
einfeitig und lebenswibrig überwunden werben follen. 

Es erhellt übrigend aus diefer reinlichen Auseinanderhaltung 
der Weſenheits⸗ und der Methobenfrage des Erkennens noch ein 
Beiteres: Der methodologiſche Empirismus wird von Haus 
aus geneigt feyn, und war ed auch bisher immer, die Eigen- 
geiſigkeit des Erkenntnißweſens zu unterfchäben oder den 
Gift als Terre tabula rasa zu faflen. Umgefehrt wird ber 
methodologiſche Nationalismus dahin gravitiren, auch dad Weſen 
des Geiſtes inhaltsreicher zu beftimmen oder ihn mit eigenem 
Urbeſitz auszuſtatten. So gewiß biefer innere Zufammenhang 
von Methobologifchem und Effentiellem vorliegt, wie biefe unfere 
Erwägung hin und her ergiebt, fo wenig ift doch Beides ſchlecht⸗ 
bin folibarifch verbunden, fo daß Wahrheit oder Irrthum im 
erſten Bunft genau und im felbigen Maße auch mit der Richtig- 
feit oder Balfchheit im zweiten zufammenträfe.. Es Fönnte an 
und für fi 3.8. immerhin feyn, baß der hiftorifcy gegebene 
Empirismus methobologifc einen gewiſſen Vorzug verdiente, 
während er im Effentiellen auf falfchem Wege war. Und ums 
gefehre Eönnte der Rationalidınus eſſentiell von jeher das weit 
Veſſere und Lebenswahrere bieten, ohne baß ihm deßhalb das 
gleihye Lob auch methodologiſch ohne Weiteres gebührte. Doch 
bleibt es fchließlich wegen des zweifellofen Zufammenhangs 
beider Seiten natürlich dabei, daß es fih nur um ein Mehr 
oder Weniger von Wahrheit und Irrthum handeln kann, nicht 
aber methodologiſch das Richtige ausfchließlih auf einer, und 
efentiel ebenfo ausfchließlich auf der andern Seite ſtehen wird. 
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Zur gegenfeitigen Werthbemeffung von Empirismus und 
Rationalismus habe ich inbeffen noch das Eine zu bemerken, 
was gleih dem Bisherigen gegen bie übliche Zweideutigkeit und 
fahwidrige Amphibolie in ber Behandlung gerade unferer vor: 
liegenden Frage gerichtet if. Wenn man nemlich dad Werth: 
volle des „Rationaliftifchen” fchon in das „Empiriftifche“ ein 
(hmuggelt, wie fo häufig geichieht, und der Induktion“ um 
eined Hauptes Länge von ber meift gar zu groß gerathenen 
„Spekulation“ ftillfchweigend zufest, dann freilich iſt es gerne 


möglich, fi) mit dem „Empiriſch⸗Induktiven“ zufrieden zu geben. 
Und man Tann das infofern leicht praftiziren, als es geiflig 


bebeutenden Männern, wie 3.2, einem 2ode und Hume, im 
faktiſchen Erfenntmißprogeß unter dem Riveau des natürlichen 
Denfvermögend zu bleiben weit weniger möglich ift, als Anderen, 
daſſelbe zu überfchreiten, wie e8 die Ausartungen bed Rationa— 
lismus thun. Mit andern Worten: es können biefelben Männer, 
welche eine fehr geiftlofe und viel au nieder gehaltene Erfenntnif- 


theorie oder Methodologie in thesi befennen, praktiſch doch weit - 


geiftvoller forfchen und fi ohne den mindeften Schwinbel viel 
höher erheben, als es eigentlich die Mittel ihrer Theſis geftatten. 
Dadurch ift die obenerwähnte Einſchmuggelung und ſtillſchweigende 
Verbeſſerung durch einen Zuſatz ſehr plauſibel gemacht, bleibt 
aber deßwegen doch, was fie iſt: eine Ablenkung von der Streit⸗ 
frage, die ſich um bie Theorie und nicht um bie meiſt beſſere 
Praxis der Empiriften dreht, ein Ausweichen von der Harn 
Disfuffton und ein Flüchten auf das ebenfo wibrige ald werth- 
loſe ®ebiet des Mortftreit. 


Wir haben durch bie letzten Bemerkungen eigentlich bereitt | 


vorgegriffen, indem wir natürlich nicht umhin konnten, zu ber 
im dritten Sal hypothetiſch aufgeftellten Synthefe des empiri⸗ 
fhen und bes rationaliftifchen Faktor oder Intereſſes unfere 
fachliche Zuſtimmung zu verrathen. Zunähft hätte es ſich nur 
darum gehandelt, darauf hinzuweiſen, was freilich Jedermann 
fhon weiß, daß wir hiemit abermals genau ben leitenden Grund’ 
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gedanfen der Kant'ſchen Kritif, nur jebt bereitö in etwas kon⸗ 
freterer und eingehenderer Weiſe erreicht haben. 

Wie ſtellt ſich nun der Antifantianer dazu? Leugnet er bie 
Thatſache, daß Jenes als formalserfenntnißtheoretifhe Kar⸗ 
tinalanfhauung in der Kant’fchen Kritik der reinen Vers 
nunft von 1781 gedruckt zu lefen fey; oder aber leugnet er auf 
Grund feiner abſtrakten Disjunftion, daß eine ſolche Synthefe 
überhaupt möglich und wahr genannt werben dürfe, ſtatt viel- 
mehr ein hölzernes Eifen oder eine völlig infonfifiente Zufammen- 
preffung umverträglicher Momente vorzuftellen? Beide Leug- 
nungen werben gerade H. Wolff fehr fchwer fallen, und zwar 
nicht blos an ſich, fondern namentlidy auch dann, wenn wir 
ihm ein paar von feinen eigenen Hauptfägen aus bem zweiten 
Band feines antifritiichen Werks oder aus der „empirifchsrealifti- 
ſchen“ Ueberwindung bed zuvor völlig verworfenen „fpefulativen 
Rationalismus“ sive Kritizismus ald Zeugen vorführen. Denn 
auf geifligem Gebiet ift es ja nicht bloß zuläffig, fondern weit- 
aus das Durchſchlagendſte, wenn bie eigenen Kinder gegen ihren 
Autor Zeugniß ablegen. 

Wir wählen zu biefem Behuf nur den erften und wichtig: 
Ren Theil feines zweiten Bandes, welcher „die Grundzüge des 
logifchen Problems nach empirifch»inbuftiver Methode” enthält 
und in antithetifchsrefonftruirender Weife ſich fo ziemlich mit 
denfelben Problemen befchäftigt, welche ben Inhalt der quan⸗ 
titatio und qualitativ fo hochwichtigen Analytif in ber Kritik 
d,r.B. bilden. Insbeſondere genügt es für unferen Zufammen- 
bang, nur dad Cingangeproblem der Gaufalität und deſſen 
Loͤſung durch den Antifantianer anzufehen. 

Mit Staunen lefen wir u. A. folgende Säpe, weldye ung 
eigentlich fehr bekannt und ſympathiſch anmuthen: „Urſache und 
Wirkung find feine Begriffe im empirifchen Sinn des Worts, 
wie etwa die Begriffe Menfh, Baum u.f.w,, weil fie in ber 
Erfahrung feine Eindrüde haben, aus denen fle abftrahirt wären; 
\ondern es find unwahrnehmbare, unvorftellbare, an fi) un- 
befinichare Formen, bie erft bei Gelegenheit und auf Veran⸗ 
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laffung ber finnlihen Wahrnehmung aus dem Denten ſich ent: 
faltet haben und von bier aus auf den Wahrnehmungeinhalt 
übertragen und angewendet werben. Aus allem biefem folgt 
nun wohl (sic), daß die Ableitung von Urſache und Wirkung 
aus dem beziehenden Denken bei Locke eine viel richtigere if, 
ald bei Kant. Locke verfannte nur die rein logifche Natur bieler 
Formen, was Kant mehr hervorhob. Die Wahrnehmung und 
Erfahrung gibt nur die Veranlaffung zu ihrem Hervortritt und 
ihrer Entfaltung; das überfah Lode. — Kanr's Auffaffungs- 
weife, daß biefe Formen ſaͤmmtlich aus dem reinen Denken 
ftammen, ift vollfommen richtig; aber nicht aus einem Denken, 
was von aller Erfahrung und Wahrnehmung unabhängig wäre. 
Ein folches gibt e8 nicht. Wir haben den Zufammenhang mit 
ber Erfahrung, den auch dieſes Denken hat und behält, nad 
gewwiefen. Wir haben feine Natur empirifch aus der Beobach⸗ 
tung und Erfahrung fennen gelernt und fomit real fundirt; und 
Jedermann kann ed in feinem Geiſtesleben nachbeobachten. — 
Denn auch dad reine, in Beziehung febende Denfen ift beob⸗ 
achtungsmaͤßig oder ift empirifch nachweisbar ald etwas, was 
in unferem Geift und durch ihn gefchieht, alfo ein pfychologi⸗ 
fher ‘Prozeß wie alle andern if." Ganz Achnliches wird in 
den folgenden Abfchnitten von den weiteren Formen bed „in 
Beziehung fegenden Denkens“ nachgewieſen und gezeigt, wie fit 
nur als „Thaten bed reinen Denkens in Bezug auf die Wahr 
nehmung” gefaßt werben fönnen. 

Hiemit find die meiften der Kant'ſchen Kategorien, welche 
wir nad den früheren Auslaffungen bed Anti» Kantianerd 
für immer todt glauben mußten, und nody einige mehr aufs 
Scönfte wieder ind Leben gerufen und zu Ehren gebracht. 
Denn ich frage jeden Unbefangenen, welcher die allgemein 
zugängliche Kritik d. r. V. fennt und wahrfcheinlich wiederholt 
fhon gelefen bat, ob er an ber wefentlichen Identität dieſer 
refonftruirten Wolfffchen Säge mit den Kant’fchen Lehren auf 
nur einen Augenblid zweifeln fann. Erinnert man ſich de 
vernichtenden Gerichts über den Kritiziomus als ſchwindelhaften 
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‚fpefulativen Rationalismus“ im erften Band unferes Meta- 
kritilers, und gelangt jegt zu den Säten des zweiten, fo fann 
man faum umhin, in bdiefer ganzen Metakritik nur eine fehr 
bedenkliche Anwendung ber beliebten modernen Umfturztautologie 
ju fehen: Ote-toi, que je m’y mette! Sant muß & tout prix 
herunter, damit man aus feinen Spolien fi die eigene, ein 
wenig mobernifirte Rüftung zurecht machen fann. 

Genauer babe ich nemlich Hauptfächlich Zweierlei zu bes 
merten: Einmal ift ed völlig unbiftorifch und die präoffupirtefte 
Gewaltſamkeit, die der Antifantianer natürlich felbft nicht durch⸗ 
führen kann, wenn auch hier wieber, wie vorauszufehen war, 
bie citirten Engländer die Sadje viel richtiger gefaßt haben 
ſollen. Wie Jeder weiß und aus Hume's Zufpigung fehen 
muß, wenn er e8 je nicht felbft bemerkte, fo ift z. B. bei der 
Raufalität wie bei ihren Nachbargedanfen dad punctum saliens 
haarfharf dieß: Stammt der Begriff aus der Erfahrung ober 
nit aus ihr, alfo, da ein tertium nicht ba ift, aus dem freien 
Denfen und feinem Beziehungfegen? Soweit Lode mit feinen 
befanntlich noch fo vagen und wenig burdhgebildeten Kaufalitätd- 
bemerfungen überhaupt bier nennenswerth beigezogen werben 
fann, meinte er das Erftere, bis Hume für immer den Irrthum 
jerftörte, aber ohne fchon eine irgend genügende Erfahpofition zu 
einer Regation zu fügen, wie ber Verf. felbft nicht leugnet. 
Rode verfannte alfo „nur“ die Hauptfache, um die fi) ber ganze 
Streit dreht, und „überfah” juft das, was fi auch nah W. 
ald wahr herausſtellt, um bafür das Gegentheil zu behaupten. 
Es gehört ein weiter Mantel der Liebe dazu, um in biefem Ball 
ttopdem mit obftinater Hartnädigfeit nur harmloſes „Ueberfehen“ 
u ſtatuiren. 

Außerdem weiß jeber wirkliche Kenner ber englifchen Philo⸗ 
ſophie bi8 Hume und weiter hinaus, daß biefelbe, Herbert von 
Cherbury natürlich ausgenommen, in thesi und nach ber un 
vermeibliden Sonfequenz ihrer Vorderſaͤtze für ein berartiges 
„reines Denken”, das aus fi Formen ſchafft, für Bes 
gffe, die in der Erfahrung feine Eindrücke haben und 
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nicht aus ihr abftrabirbar find, für unwahrnehmbare, unvor: 
ſtellbare, an ſich unbefinirbare Formen einfach de jure feinen 
Platz hat. Sie find ihre entweder hohle Fiktionen, die fie frei: 
lich eben als foldhe ihrem bloßen Dafeyn nady gerade wieder 
nicht erklären fann. Ober man flammert ſich befanntlih and 
„Wort*; weil bafielbe aber auf Grund des Eindrudsmangeld 
inhaltslos ift, follte man es eigentlich anfländiger und folider 
Weiſe gar nicht mehr brauchen; allein ed ift nun eben einmal 
im burcdhgängigen Gebrauch und nicht wohl entbehrlich, alio 
dulden wir in Gottes Namen den Baflard. Man benfe in 
biefer Beziehung nur an Locke's fo Ichrreich gefchraubte und ge- 
wundene Auseinanderfegung über die „negativen Worte”! 

Daß die Engländer hier, wie überhaupt bei der Frage nach 
dem wahren Wefen ber Erfenntmiß, ben richtigen Brennpunft 
ganz überwiegend nicht getroffen haben, ift weder eine tadelnd- 
werthe Verfäumniß von ihnen, noch eine Schande. Denn da, 
was fie wirklich leifteten, ift noch werthvoll genug; und auch 
ihr Stedenbleiben in der Borhalle oder ihr Verweilen weit 
unter dem Niveau des naturwahren Geiſteslebens diente hifle- 
rifch gerade als der werthvollſte Sporn und Fingerzeig, es befier 
zu maden. Aber unmöglich ift ed, oder muß wenigſtens in 
kurzer Zeit verdiente Fiadfo madyen, wenn man nach dem alten 
Vorwurf gegen die Sophiftif die fchlechtere Sache gewaltfam und 
turbulent zur beſſern ummobeln wid. 

Indem in diefem Zufammenhang bie tiefe Wahrheit und 
Wichtigkeit der „Rategorien” zur Sprache fam, fo erlaube id 
mir eine Heine Logifche Bemerkung, welche gleichfalls fehr zeit: 
gemäß feyn dürfte. Die vulgärsenglifche und engliſirend⸗ deutſche 
Logif fcheint vielfach nicht zu willen, was jete feinere Logik ſchon 
längf betont, daß nemlich mit der blofen materialen Summe 
von Merkmalen der Begriff in Wahrheit noch keineswegs fertig 
iſt. Vielmebr fehlt ihm hiezu noch bie formirende Seele 
eined Gedankens oder einer Kategorie. Geradezu merkwürtig 
aber ift e8, wenn neuerdings Einzelne unferer „Englänber” 5.2. 
yon einer Legion „abftrakter Individualbegriffe” reben, unter 
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denen fie jedoch nichts Beſſeres verftehen, als das unvollftänbige 
— alfo abftrafte! — Einzelvorftelungsbild, welches idy etwa 
von einem abwefenden Freunde im Kopf babe. Das ift meines 
Erachtens auf Togifchem Gebiet der gleiche flache Mißbrauch mit 
dem Wort „Begriff”, wie er bis auf Leibniz und Kant halb 
erfenntnißtheoretifch mit dem urfprünglich praftifchen Wort „Idee“ 
getrieben wurbe. Treffend fagt Leibniz contra Rode: „des jdees 
ou plutöt des images“; und Kant bezeichnet jene Rebeweife 
ald einen unerträglihen Mißbrauch, dem eih Ende gemadht 
werden müſſe. SHeutigen Tags fteht ed noch fchlimmer. 

Kehren wir indeffen auf unferen Zuſammenhang zurüd, fo 
it mir, was Kant betrifft, binfichtlich des kauſalen ober Ahn- 
liher Gedanken nicht bewußt, daß er je bie elizirende und vers 
anlaffende Bedeutung der Erfahrung für ben Hervortritt feiner 
Kategorien geleugnet oder gar vollends deren Beflimmung zur 
Anwendung und lebertragung auf ben Inhalt von Wahr: 
nehmung und Erfahrung abgewiefen habe, 

Der Gegner meint jedoch einen fehr erheblichen Fortfchritt - 
gegenüber von Kant damit zu machen, daß er auch für das 
teine Denken, welches ed gar nicht gebe — obwohl genau aus 
ihm jene Formen ald Wirkungen oder Yunftionen flammen 
follen! — den Zufammenhang mit der Erfahrung und Wahr: 
nehmung nadhgewiefen habe. Auch das reine Denfen ift nemlich 
beobadytbar und läßt fich als ein Vorgang in unferem Geifte 
nachweiſen; alfo ift es gleichfal8 in fegter Inftanz nur Er⸗ 
fahrung. Ich habe biefe Wendung unferer antirationaliftifchen 
Hnperempirifer längft erwartet, und vorausgeſehen, daß ſie mit 
ihrer Eliminirung des ſchlechterdings unentbehrlichen wahren 
Denkens in die Enge dieſer Sackgaſſe kommen werden, wo nur 
noch ein Salto mortale von bebenflicher Gliederverrenfung, ober 
jagen wir es offen: ein rabuliftifcher Kniff, ihnen fcheinbare 
Salvirung gewährt. Wenn ein pafftonirter Schadhfpieler das 
„Matt“ unabwenbbar herannahen fieht, fo wirft er lieber ge- 
ſchwind noch die Figuren durcheinander, um durch foldhe Kons 
fufion ſich eine freundlich tröftende pſychologiſche Selbfttäufchung 
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zu bereiten und das verhaßte Wort „Matt“ wenigftend nicht 
feibhaftig erleben und mitanhören zu müflen. Nicht anders 
biefe Wendung vieler modernen Erfenntnißtheoretifer, mit welder 
fie in der That durch Konfundirung des Streitpunfts ſich zu 
helfen fuchen. 

Offenbar befteht nach der obigen reinlihen Sonderung ein 
fehr erheblicher Unterfchieb zwilchen dem Wefen des Denkens 
und Erfennens einerfeitö, und unferer Kenntnißgewinnung 
von bemfelben andererſeits. Die leutere ift ficherlich nicht anders 
möglich, als daß man ben faftifchen Prozeß bed Denkens bei 
ſich felbft und Andern beobachtet, alfo namentlich auch feine 
Ausprägung in dem weiten und längft etablirten Beobachtungs⸗ 
gebiet der Sprache, z. B. der marfirteften Urtheilöformen, auf 
merffam und alffeitig auffaßt und aus ben taufenderlei konkreten 
Anwendungen die identifchen Grundzüge fauber herausfindet. 
Niemand kann diefe Kenntnißgewinnung anberd benennen, denn 
als eine fpeziele Art von Innenerfahrung. Das Denken if 
dabei Gegenſtand, wie irgend fonft ein Objekt, nicht aber 
Zuftand oder beſſer Subjekt, um was es ſich fogleich allein 
handelt, wenn man fein Wefen beftimmen fol. Seinedwegd 
muß deßhalb auch dad Weſen dieſes erfahrenen Denkens Er 
fahrung oder deutlicher und unmißverftändlicher Rezeptivität ges 
nannt werben. Ober liegt benn ber geringfte Widerfpruch darin, 
bag etwas, zu deſſen Kenntniß ich nur regeptiv gelangen 
fann, feiner eigenen Natur nach burdaus fpontan und 
nicht rezeptiv ſey? Mit nichten! Wohl aber liegt ein Wiber- 
fpru darin, wenn ich jenes Weſen felbft in Einem Athem 
fpontan und rezeptiv nenne unb etwa fage: Indem ich benfe, 
(wohlgemerkt, nicht wenn ich Logifche Beobachtungen am Denfen 
als Objekt mache!), verhalte ich mich bewußt rezeptiv zu mit, 
ber ich in eadem persona et eodem sensu bewußt: fpontane 
Potenz bin. Mein Denken if in völlig ber gleichen Hinficht 
Lehrer und Schüler zugleich; ich „erfahte” von meinem Denen, 
was ich über diefen ober jenen Punkt denke. — So fpielen die 
Kaͤtzchen mit ihrem Schwänzlein! Wer alfo eine fo Einblick 
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öreude an dem Wort Erfahrung und an feiner moniftifchen 
Manwendung bat, dem wollen wir fie gerne laſſen. Nur heiße 
man dieß Wortweſen nicht mehr ernftlihe und exakte Wiſſen⸗ 
ihaft, deren erfte Pflicht es iſt, entgegengefehte Sachen auch 
mit verfchiedenen Namen und Terminis zu benennen, um ben 
Leuten nicht Sand in die Augen zu fireuen. 

Bir glauben ed hiemit aus dem entichiebenften Antis 
fantianer felbft an einem Hauptpunft Fonftatirt zu haben, baß 
der alte Kant denn doch das wirkliche Weſen des Erfenntnißs 
progefied wahrer und richtiger, als je Einer vor ihm getroffen 
und dieß als bleibende Errungenfchaft für alle Zeiten erworben 
bat. Es fol ihm das nicht vergefien oder am hellen Tag von 
leidenfchaftlichen Gegnern abgeſprochen und dafür auf eine ganz 
talfche Rechnung geſetzt werden. 

Mehr Schein oder fogar mehr Recht hat ein anderes Bes 
denfen, blos daß es unfer Verf. von dem erften und völlig vers 
unglüdten Einwand gegen das Wefen bed Erkennens nach Kant’s 
Faſſung nicht Har und fcharf zu trennen weiß. Jenes neue 
Bedenken betrifft die Yrage, auf welchem Weg oder mit welcher 
Methode denn Kant jene bleibend wahre Entdeckung gemacht 
habe und zur Kenntniß jenes Wefend ber Erfenntniß gelangt fen. 

Hartmann meint zwar einmal, wenn man nur dad hands 
greiflih Wahre und Richtige gebe, fo Fönne ed dem Empfänger 
gleichgültig feyn, ob es der Geber feinerfeitö auf dem Weg des 
Traums ober ber Snfpiration oder Induktion oder Deduftion 
gefunden habe. Gold bleibe Gold, ob man ed aus dem Fluß: 
land wafche, ober aus dem Berg grabe. Ich möchte dieſem 
Sage allerdings nicht fo unbedingt beiftimmen, fofern gerade 
der Weg des Findens auf vwifienfchaftlichem Gebiet vielfach bie 
einzige Garantie für den Werth des Bundes barbietet ober boch 
iehr bedeutend als Krebitiv mitwirkt. In unferem alle Fönnte 
man freilich fagen, daß gerade bad Weſen des Denfend und 
Erfennens, wenn einmal irgendwie richtig entdeckt, mit feiner 
tefleriven Durchfichtigfeit und befländigen Kontrollirbarkeit jene 
methobologifche Beglaubigung durch feine Findungsgeneſis ents 
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behren könne. Wir wollen jeboch den Freunden bed Methodis 
ſchen und feiner zweifellos guten Berechtigung nicht burdy Finten 
ausweichen, ſondern der Sache bei Kant auch in diefer Hinficht 
nahe treten. Denn ber Umftand, daß er mit dem Weſen ber 
Erfenntniß zuerfi unter all den vielen Forfchern weſentlich ind 
Schwarze getroffen, gibt und ziemlich getroften Muth auch hin 
fichtlidy der Methode, welche ihn zu dieſem fchönen Ziele führte 

Da die Unmethoden ded Traums oder der Infpiration natuͤr⸗ 
lih im Ernfte nicht in Betracht fommen, fo bleibt als fein 
etwwaiger Gewinnungdweg nur die Duplizität von „Inbuftion“ 
oder „Deduftion”, um biefe fließenden Termini auch einmal zu 
brauchen. Nun nahm ich ſchon oben Feinerlei Anftand, gleich⸗ 
falls zu behaupten, daß wir derartige logifche Objektöfenntnift 
auf feine andere Weife zu erlangen vermögen, ald durch ben 
ausdrüdlichften Anhalt an die gegebene logiiche Thatſächlichkeit 
und durch den fundamentalen Ausgang von ihr. Je nachdem 
man etwas unter „Induktion“ verfteht, kann man biefes Ber- 
fahren meinethalb gerne Induktion nennen; blos möchte id 
bemerken, daß es fich fchon Hier keineswegs allein um ein ein 
fache® Herausfchälen eines identifchen, aber fir und fertig vor» 
und vorneliegenden Kerns aus ber Fuͤlle des Erkenntnißberaild 
banbelt. Bielmehr wird gar vielfach erft eine wahrhaft benfende 
und fehr energifche Verarbeitung bed erfahrungsmäßig Bor 
liegenden zum Ziele gelangen; es werben z. B. Rüdfchlüfle aus 
dem Gegebenen nötbig feyn, die völlig ind Gebiet defien führen, 
was nie und nirgends mehr förmlich gegeben ift; fo wird unter 
Anderem die hochbedeutfame Werkftatt des vorbewußten Geiſtes⸗ 
lebens ftreifend betreten werden müflen. Inſofern wirb ber übliche 
Terminus „Induktion“ nur cum grano salis applizirbar ſeyn 
und befier „denfende Erfahrung” mit großem Accent auf dem 
Adjektiv, oder noch lieber „Denken auf Grund ber Erfahrung” 
gefagt werben. 

Hat nun unfer Kant in ber Kritik d. r. V. bei feiner Logik, 
wie bei feiner Aeſthetik im Prinzip etwas Anderes, als dieß 
Berfahren geübt? Ich will als Beifpiel gerade feine angefochtenfe 
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Partie, die Kategorienlehre herausheben, ohne in quali et quanto 
für fie einzuftehen, wenn ich ihren Auffindungsmodus allerdings 
ald einen folchen vertheidige, weldyer mir gar nicht fo abfolut 
finnfo8 und fchwindelhaft erfcheint. 

Auf verfihiedenen Gebieten des Geiſteslebens treten ihm 
Thatſachen entgegen, welche er fich, gegenüber von dem Flaren 
Charakter einer bloßen Außenerfenntniß, nicht anders glaubt ers 
lären zu können, ald indem er dad Mitwirken eined geiftigen 
Urs und Eigenbeflged annahm. Diefer Rückſchluß von der. thats 
fählich gegebenen Wirkung auf die Urſache empfahl fich für die 
„Rogif“ nebenher, gegen was auch der folidefte Forfcher nichts 
einwenden kann, durch fein vorheriges Gelingen auf dem Boden 
der „Aeſthetik“ — wobei wir wiederum zunädft nur für ben 
meihodifchen Faden und noch nicht für die gefundene Sache 
plaidireen! Nun fchloß Kant weiter: Hat es nach aller Wahrs 
ideinlichkeit, ja Nothwendigkeit auch in der Funktion des eigents 
iihen Denkens folche eigengeiflige Elemente, die als Faktoren 
des Erfenntnißprobuftd mitwirken, fo müflen fie ſich als rotber 
Faden in dem Syſteme unfered Urtheilend vorfinden ; denn eigent- 
liches Denken und Urtheilen ift dafjelbe, wogegen fi) "kaum 
etwas wird fagen lafien, fobald man wenigftens auch fchon das 
primitiv s elementare Urtheilen unter dem Geſammtbegriff des Urs 
theilens mitbefaßt. Allein die Maſſe unferer taktifchen Urtheile 
iR unendlich groß; durchftöbern wir fie, fo haben wir bei ber 
größten Mühe einer endlofen Wanderung doch fd;ließlich Feine 
Garantie, daß wir ihre Unzahl erfchöpft und nichts vergeffen 
baden; „nil actum reputans, si quid superesset. agendum“, 
betont er in dieſer Hinficht wiederholt als methobologifch : quans 
titativen Kanon. Indeſſen hat die mufterhafte alte Logik die Schaar 
der Urtheile bereitö in eine überfichtlich gefchloffene Rubrifenzahl 
äulammengefaßt. Nehmen wir bei unferer Fahndung nach dem 
eigengeiftigen Faktor dieſe typifchen Urtheilsrepräfentanten, fo 
gehen wir jedenfalls ficherer, al® wenn wir ohne Benugung 
jener Vorarbeit und fuchend und forfchend von Neuem in das 
Labyrinth aller wirklichen und möglichen Urtheile flürzen würben. 
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Aus einem foldhen Gedankengang floß die befannte Parallel 
feßung der Tafel der Kategorien mit derjenigen ber Urtheile. So, 
wie fie ausbrüdlich vorliegt, kann man ſehr Verſchiedenes und 
Erhebliched gegen jene einwenden und hat es zu allen Zeiten 
gethan. Ich habe nichts dawider. Die Kategorientafel if un 
volffändig, wie am Ende ſchon die maßgebende Urtheilötafel 
nicht über alle Anfechtung erhaben ift; es fehlt der erſteren 3.2. 
der fo wichtige und jedenfalls thatfächliche Zwedbegriff, der id 
übrigens bei den Relationfategorien bineinarbeiten ließe. Sie 
it ferner ſehr ungleichartig und ftellt heterogene Denkmomente 
allzufehr ohne Weiteres zufammen. Auch bier ließe ſich bei 
liebevollem Einbringen verbeflern. Endlich ift der Uebergang 
von den Urtheilöformen zu den beflimmten Kategorien jedenfalls 
viel zu wenig genau motivirt, und bie Identität beiber Seiten 
überfchägt. Allein wir rebeten fireng genommen nur von dem 
methodifchen Gedankengang, von dem fi) Kant bei feiner Auf 
findung überhaupt leiten ließ. Und gegen biefen wird fih im 
Grund genommen nichts wirklich Erhebliches fagen laffen. 

Ich kann nicht finden, daß in biefem methodiſchen Rüdgany 
der Schlüffe von gegebenen Thatfachen das berühmte „Rewton' 
ſche“ Denkverfahren fich ernftlich verleugnet; nur ift ed bekanntlich 
weit leichter und feiner unverdienten Ratur nad) viel ficherer, 
technend mit Zahlen, als benfend und fchließend mit logiſchen 
Momenten ald erfter Entdeder operiren zu müflen. Wenn z.B. 
ber allzuenge Anſchluß Kant's an bie vorliegende ariſtoteliſch⸗ 
logiſche Urtheildtafel zu unleugbaren Webelftänden in feinen 
Ergebniffen geführt bat, fo kann man vielleicht hier, wie bei 
anderen nicht ganz reinen &flementarannahmen feiner Schluß 
operation mutatis mutandis an ben befannten Rechnungsfehler 
erinnern, burch welchen Newton Jahre lang von ber genauen 
Entdedung der Gravitation abgehalten wurde, indem er ein 
falſches Datum im Anfag ber fonft tavellofen Rechnung hatt. 
Seine Methode als foldhe war aber trogdem ſchon zuerft fo 
richtig oder vielmehr biefelbe, wie die machherige, welche ihn 
gluͤcklich ans Ziel führte, 
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Die methodifche Art und Weile, wie Kant zu feinen, in 
der Hauptiache fo treffenden Beftimmungen über das Wefen ber 
Erfenntniß gekommen feyn dürfte, ift indeffen meines Erachtens 
auch nicht fo ohne Weitered mit der Form identifch zu feben, 
in welcher er und feine geivonnenen Ergebniffe fertig vorgelegt 
hat. Gibt und doc das befannte Nebeneinander der Kritif 
und der Prolegomena mit ihrem entgegengelesten Gang hierüber 
einen deutlichen Winf und läßt uns in die Werfftatt feines 
Arbeitens und feiner Refultatgewinnung hineinbliden. Zweifel 
[08 hat ber große Mann in langem, ftillehaltendem Durchdenfen 
den Weg feiner Gedankenketten wiederholt hin und her zurüd- 
gelegt und die Sachen auch analytiſch oder empirifch und 
riychologifh ganz anders durcherwogen, ald das ſynthetiſch 
refumirende Facit jegt in ber logifchen Frafturfchrift der Kritik 
der r.®. vor und ſteht. Aber auch aus biefem Niederfchlag 
fönnen wir noch bie Wege und Richtungen ded vorangegangenen 
Prozeffes der Gewinnung hinreichend beutlich erkennen, wenn 
wir nur ernftlih wollen und nicht zum Voraus mit antipathi- 
iher Präoffupation an diefed logiſche Quaderwerk herantreten, 
Ih habe dieß vorhin für einen der angefodhtenften Abfchnitte 
nachzuweiſen verfucht und glaube, daß Aehnliches fih auch fonft 
menigftend bei den recht eigentlidy erfenntnißtheoretifchen und 
aufs Formale gerichteten Partien ganz wohl und unerfünftelt 
darthun Tieße. 

Richt blos bei der fefundären Lehrdarftelung für Schüler, 
auf welche die Kritif felbft nach ihren eigenen, fo ausdrüdlichen 
und draftifchen Erklärungen nicht berechnet war, fondern übers 
haupt bei ber weiteren Verwerthung und Verarbeitung ihres 
Gehalts im berechtigten Sinn und Geifte unferer Zeit ift «8 
nun völlig angemefien und werthvoll, jene knappe Frakturſchriſt 
der logiſchen Synthefe mit analytifchen Arabeöfen zu verjehen, 
oder durch die eingehende Illuſtration mit pſychologiſchen und 
togifchen Beifpielen fie dem Verftändniß und natürlichen Bewußt⸗ 
feyn näher zu bringen. Ich leugne gar nicht, daß z. B. Wolff 
in jeiner refonftruirenden Behandlung bed Problemengebietd der 
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Kategorien jene Ergaͤnzungs⸗ und Erläuterungsarbeit im Weſent⸗ 
lichen ganz nett und verbienftlich geliefert hat. Es wäre zu ſtark 
und nicht durchaus gerecht, wenn ich dieß blos als „Kärrnerarbeit 
zu dem Bau des Königs” bezeichnen wollte. Aber immerhin 
bat es Feine höhere Bedeutung, als diejenige einer Schmelzung 
und Ausmünzung des Edelmetall, welches ein Großer aus 
bem tiefen Schacht eruirt hat. Und damit wollen wir Rad 
fantianer ohne Ausnahme, wenigftend für biefen fpeziellen ob 
auch centralen Punkt, in aller Befcheidenheit und Ehrlichfeit und 
zufrieden geben und unfer „Epigonenloo8* nicht beflagen, daß 
ein Anderer vor und ſchon in der Hauptfache das erfenntniß- 
theoretifhe Schwarze getroffen hat. Es gibt daneben aud für 
und noch reichlich genug zu thun, und wir brauchen unſere 
eigene Leiftung nicht entweder in halbabfichtlichen Behlfchüffen, 
oder aber in einer unftihhaltigen Verklebung bed Kugellochs 
vom früheren Koͤnigsſchuß zu fuchen. 

Warum Kant felbft in feinen Hauptwerfen jene erläuternt 
Darlegung mit Beifpielen und Illuſtrationen unterlaffen und ben 
Nachfolgern überantwortet hat, darüber hat er fich in ben all 
befannten Vorreden zur erften Auflage ber Kritif d. r. V., fowie 
zu den ‘Brolegomenen fo unmißverftändlich als möglich erklärt, 
Er macht gar fein Hehl daraus, daß und warum er fidy eine 
geradezu „fcholaftiihe Pünktlichkeit” unter Preisgebung anziehen: 
derer Leichtigkeit zur Aufgabe gemacht und fich in diefer Beziehung 
eben Wolff (nemlich den alten Zeibnizianer und Antipoden jeined 
Hamendvetters, unfered Berfaflers!) zum Vorbild genommen 
habe. Denn „auf fehulgerechte Puͤnktlichkeit darf zwar mit ber 
Zeit auch ‘Popularität folgen, aber niemald den Anfang machen“, 
fagt die Vorrede der Prolegomena. 

Zwar fpricht er fi, wie man weiß, wieberbolt mit neid⸗ 
lofer Anerkennung über die „fubtile und doch zugleich fo ar 
lockende Schreibweiſe“ Hume's und anderer philoſophiſchet 
Eſſayiſten aus. Aber Niemand kann verkennen, daß hinter 
dieſer Anerkennung zugleich eine gelinde Doſis von Spott ober 
Tadel ſteckt. Denn in ber That hat die Eſſayform, wie fit 
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nammtlih in ber englifchen Philoſophie beliebt war, 
und jene Walter Skott'ſche oder Boz’fche Breite der betailirenden 
Audmalerei bei der Behandlung philofophifcher Probleme gar 
fehr ihre zwei Seiten. Man fieht vielfach vor lauter Bäumen 
den Wald nicht, oder verliert in dem bunten Gewirre gehäufter 
empirifcher Einzelbeobachtungen den Baden ber Unterfuchung. 
Und zwar gilt dieß nicht blod vom Xefer, fondern audy vom 
Autor, welcher mit der nad) Außen glänzenden Eflayform gar 
häufig auf die firenge innere Konfequenz und Konfiftenz feiner 
Gefammtanfhauung verzichtet. Wer fchon Rode oder Hume 
und von letzterem beſonders die moralifchen Schriften im Ori⸗ 
ginal gelefen bat, der weiß davon zu fagen. Im berechtigten 
Gegenfag hiezu beftrebt ſich Kant jener Enappen, trodenen Puͤnkt⸗ 
ichfeit, nachdem „Chr. Wolff der Urheber des bisher noch 
nit erlofchenen Geifted der Gründlichkeit in Deutfch- 
land geworden if. Daher können diejenigen, welche feine Lehr⸗ 
art und das Verfahren der Kritif d. r. V. verwerfen, nichts 
Anderes im Sinne haben, ald die Feffeln der Wiflenfchaft ganz 
abzumwerfen, Arbeit in Spiel, Gewißheit in Meinung und Philo⸗ 
ſophie in Philodoxie zu verwandeln” (Vorrede zur 2ten Aufl. 
d. K. d. xr. V., ebenſo V, A: Borrede zur NRechtslehre, immer 
nach der Ausgabe von Hartenftein). 

Ich Habe nicht nöthig abzuleugnen, daß Kant bei diefem 
an fih fo wohlmotivirten Gegendrud ſich keineswegs immer und 
durchaus von dem umgefehrten Extreme ferngehalten hat. Und 
jwar räume ich dieß nicht blos in lediglich formal =Titerarifcher 
Hinfiht ein, die nach dem oben Bemerkten weniger zu bejagen 
hätte, fondern ich gebe zu, was wohl Jedermann zugibt, baß 
auch in materinler Hinficht feine Vorliebe für ſtreng ardhiteftoni- 
Ihe Symmetrie des Baues feiner Werke erhebliche Webelftände 
nad fi) gezogen bat. So wird ed 3.%. faum möglich feyn, 
die befannte Entnehmung der drei materialen metaphuftfchen 
Ideen aus den Schlußformen reſtlos zu vertheidigen. Weit 
eher führen dieſelben bekanntlich auf die drei methobologifch 
tegulativen Prinzipien am Schluß ber Dialektik; I vielleicht 
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von biefen noch ein Weg weiter zum metaphufifchen Hintergrund 
oder zu jenen ©renzbegriffen leite, wäre jedenfalls auch im 
fynthetifchen Vortrag viel genauer und motivirter anzugeben. 
Der jegigen Borm kann der Tadel einer ziemlich abrupten 
Willfür nicht erfpart werben. 

Freilich ift dabei die Stellung und Bedeutung der Dialektif 
im Geſammtwerk mitzubeadhten. Wie fchon bemerkt, ift fie zwar 
nicht etwa blos ein Anhang oder eine beiläufige Konfequenz des 
Borangehenden, fondern die eigenwerthige Frontmachung gegen 
die Ausartungen des Rationalismus, welche fich aber natürlid 
auf die Ergebniffe des erften Theild oder auf die Lehre von der 
Unentbehrlichfeit der Erfahrung als des Einen Erfenntnißfaktors 
fügt. Meines Erachtens Hätte fi) nun Alles viel einfacher 
und unanfechtbarer gemacht, wenn Kant etwa nad Abfchluß der 
Analytik erklärt hätte: Nachdem im Biöherigen von ber prinzi: 
piellen Synthefe des Nationalen und Empiriſchen zunächft bad 
erfte Glied feine Hauptbetonung und nähere Ausführung er 
halten, handelt es fi) nunmehr darum, gegenüber von ben 
hiftorifch vorliegenden Audfchreitungen des Rationalidmus ums 
gekehrt auch den Accent auf das Empirifche zu legen. Daß 
bie rationaliftifhen Luftbauten nichts werth feyn koͤnnen, if 
zwar eigentlich durch die vorangeftellte Generalthefe über das 
Weſen aller Erfenntniß bereitd erledigt. Allein bei der großen 
Scheinbarfeit und blendenden Anziehungskraft jener Gebilde thut 
ed extra Noth, durch eingehende Kritif weniger mehr bes Er- 
fenntnißvermögen® ſelbſt, als jener vermeintlichen Erfenntniß- 
probufte ihre Nichtigfeit darzuthun. Es find dieß vor Allem 
bie einfach gefchichtlich gegebenen brei Hauptibeen ber for 
genannten Metaphufif, weldye wir ber Reihe nach zu prüfen 
haben. Indeſſen legt die große Hartnädigfeit, mit welcher dad 
menfchliche Erfenntnißftreben zu allen Zeiten nach jenen brei 
Zielpunften getrachtet bat, zum Voraus bie Vermuthung nahe, 
daß trog der fachlichen Nichtigkeit diefer vorgeblichen Erfenntnip- 
leiftungen (nicht ohne Weitered auch ihrer Objektel) etwas 
Solides und aͤcht Menfchliches felbiger Tantalusqual des Geiſtes 
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zu Grunde liegt. Am Ende find es nur mißverſtandene, imma: 
nent erfenntniß»theoretifche oder methobologifche Prinzipien, bie 
fih dabei regten und die nun fälfchlicher Weife oder doch gar 
zu bireft und ohne Weiteres mit trandfcendent« metaphufifchen 
Pofttionen verwechjelt wurden. Es ift vielleicht wenigftens zu⸗ 
nähf nichts anderes, als dad Streben des fuftembebürftigen 
und moniftifchen Menfchengeiftes nad einem umfaflenden und 
in allen Theilen vollftändigen Wiſſensganzen. Wo liegt aber 
ine Tendenz zum Ganzen, das über alle einzelnen Endlichkeiten 
üdergreift, al& treibender Hintergrundsgebanfe und gewiffermaßen 
als erfenntnißstheoretifches Poftulat ftärfer und eher vor, als in 
der Iogifhen Schlußthätigfeit der Vernunft, wo fie eben 
darauf ausgeht, Alles mit Allem in Verbindung zu fegen und 
bie disjecta membra der Detailerfenntniß zu Einem gefchloffenen 
Ganzen zufammenzufügen? Diefe Syftematifirungsideen, welche 
ald eigengeiftige Leitfterne unferer Totalforſchung vorfchiweben, 
werden wir alfo, analog den Kategorien auf dem mehr vers 
einzelt orbnienden Reflerionsboden bed urtheilenden Berftandeß, 
ju gewinnen hoffen dürfen, wenn wir nur dad wahrhaft treibende 
Motiv der fchließenden und fyftematifirenden Bernunftfunftion 
richtig herausſchaͤlen. Dann wird fidh zulegt auch zeigen, wie 
eine gewiſſe leichte Achnlichkeit oder jedenfalls nur ein ans 
näbernde® Zufammentreffen im legten metaphyfifchen Hinter⸗ 
grund die Verwechſelung biefer völlig foliden Formalien mit den 
berühmten, aber nicht folid erfennbaren metaphyſiſchen Materia- 
lien Höchfler Ordnung, als Gott, Freiheit und Unfterblichkeit, 
nach fih ziehen konnte. 

Wir haben bei diefer Interlinearverfion ded Gedankengangs 
der Diafektit die mißglüdte und entichieden irreleitende Kant'ſche 
Verflechtung ber „Metaphufif ald Naturanlage”, und der „Metas 
phyfik als vermeintlicher Wiſſenſchaft“ zwar nicht ganz auf: 
gehoben, aber doch fehr bedeutend gelodert. Dieß fchon deß⸗ 
halb, weil das unglüdliche Wort „Metaphufif” beidemal doch 
nicht in der gleichen Bedeutung von Sant feftgehalten wird, 
jondern in ber erften Formel nur die Tendenz ber immanenten 
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Syftembildung, und in ber zweiten bie inhaltliche Annahme 
gewifler trandfcendenter ‘Bofttionen bezeichnet. Won bem opti 
fhen Schein der Ipentität von Beidem, der und „immer Afft 
und zwadt und nicht losläßt, auch wenn wir ihn durchſchaut 
haben”, Bat ſich demnach auch der Kritifer in feiner eigenen 
Darftelung noch nicht recht losmachen Finnen. So geht es 
Einem, wenn man ein heillos verwirrted Geftrüpp zu entwirren 
ſucht: trog der klarſten und beftimmteften Entwirrungsabfidt 
und dem beften Anfag dazu im Einzelnen wird man gar leidt 
zunächft wenigftend theilweife „Komplice“ und miwerwirrt. 

Daß aber meine Darftelung im Weſentlichen doch nur aus» 
und nicht einlegt, muß mir Jeder zugeben, welcher die Rant’iche 
Dialektif eingehend, aber freilich nicht mit vorgefaßter Antipathie 
auf ihren eigentlichen Gedankengang und methodifchen Fortſchritt 
prüft. Insbeſondre berufe ich mich für meine ftärfere Aus 
einanderhaltung ber Schlußformen und ber drei metaphuftichen 
Ideen auf die befannte Beobachtung, daß namentlich der Gottes⸗ 
begriff in ber Dialektik genau genommen zweimal abgeleitet 
wird. Auf diefe Weile reduziren fich aber die längft ſchon üb: 
lichen bitteren Vorwürfe gegen den „leichtfinnigen und ſchwindel⸗ 
haften Konftruftionscharafter” der Entwidlung in der Dialekt | 
um ein fehr Beträchtliches, und die Sache flellt ſich jeden⸗ 
falls nicht mehr viel fchlimmer, als bei ber bereits beleuchteten 
Kategorienlehre. 

In gleicher Weife kann ich auch bie übrigen Bormürfe 
rubig mit anhören, welche dem Kritizismus für die erfenntniß- 
theoretifche und methodologiſche Hauptpartie faft von jeher fonft 
noch gemacht werden. Amphiboliſch und irceleitend fey ſogleich 
das Begriffspaar apriori und aposteriori mit ihrem herein 
fchillernden Moment der Zeit. Falſch fey ed, von Kormen ber 
Anfchauung oder des Denkens zu reden, welche „fir und fertig“ 
in und „bereit lägen” und doch von Niemand in biefer ihrer 
häuslichen Privatexiſtenz entdeckt werden fönnen. Mißglüdt fer 
Kant's Unterfchied von analytifchen und fonthetifchen Lrtheilen, 
den es in biefer abftraften Starrheit gar nicht gebe (und ber 
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ihm übrigend auch von den Englänbern Lode und Hume außer 
Anderen präparirt wurde). Ganz verfehlt ſey enblich bie Generals 
formel, in welche er das Ziel feiner Fritifchen Unterfuchung zus 
ſpitzte: Wie find fonthetifche Urtheile a priori möglich? 

Kür die Ausdrudsweife ober für die wörtliche 
sormulirung habe ich nach dem bereitd Bemerkten auch in 
tiefen Punkten nicht einzuftehen. ber trotz ihrer Mängel, 
welche gerade und zur völligen Vermeidung biefer ganzen amphis 
boliſchen Terminologie veranlaffen, dürfte fie gegenüber von dem 
Suchen und Taften der empiriftifchen und rationalifiifchen Vor⸗ 
gänger nach dem Ausdruck befien, was fie eigentlich fuchten und 
meinten, einen fehr großen gefchichtlichen und fuftematifchen Forts 
ſchritt repräfentiren. Sekt war das, was längft in ber Luft 
ihwebte, doch endlich einmal erfimals auf den Begriff gebracht 
und mit Ramen benannt; jebt wußte man, an wad man fich 
u halten, an was auch zu beflern und zu forrigiren hatte, 
während die frühere fließende Unbeſtimmtheit ſich weder pofitio 
nod negativ paden ließ. 

Aber auch hievon abgefehen verlieren manche von jenen 
Borwürfen ihr Hauptgewicht, fobald man wieder ben guten 
Willen bat, dasjenige zwifchen ben Zeilen au lefen, was bereits 
z. B. namentlich bei dem fchmierigften Paſſus der „transſcenden⸗ 
talen Deduktion“, aber auch ſchon in der Aeſthetik deutlich genug 
durchſcheint. Ich meine jenes Moment ded vorbewußten 
Geiſteslebens und inftinktiven Rationalifirend oder Arrangis 
tens überhaupt, auf welches ſchon vor Hartmann's treffendem 
Hinweis der treulich eindringende Leſer der Kritif nothwendig 
ald auf einen fehr wichtigen Berftänbnipfchlüflel vieler Kant'ſcher 
Säge floßen mußte und ſtieß. Daß darin auch fachlich und 
bleibend envad tief Wahres liegt, wirb Keiner leugnen, ber 
nicht von Locke's fo charakteriftifch englifcher, aber dennoch recht 
hoͤlzerner Bekämpfung bed Apriori für immer präoffupirt ift und 
fh ein Grauen vor ſolchen „deutſch⸗myſtiſchen“ Tiefen ber 
Thatſächlichkeit acquirirt hat. 

Es erübrigen und noch einige andere Punkte, auf welche 
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die Gegner bed Kritizismus und unter ihnen befonbers heftig 
H. Wolff ihre Batterien richten. Allerdings find iene Momente 
in ber biftorifch vorliegenden Kritif d. r. V. oder in Kante 
perfönlicher Ausführung aufs Engfte mit dem Ganzen verflocdhten; 
aber trotzdem betreffen fie doch nicht mehr in gleich folidarifcher 
und birefter Weife, wie bad Biöherige, die eigentliche lebte 
Tendenz und ben Grundgedanken der Kritif, wenn wir wenig 
ſtens die Sache mehr ſyſtematiſch als gefchichtlich betrachten. 
Sch nenne zuerft bie Lehren der Aefthetif von der Ibealität 
bes Raums und ber Zeit. Sie find unferem Antifantianer und 
eınpirifchen Realiften geradezu ber ärgfte Dorn im Auge, und 
nicht viel fehlt, daß er fie Eurzweg für einen Wahnwig erklärte, 
den ber alte Kant mit beginnender Geiftesftörung ausgehedt 
habe. Predige doch auch nur ein einziger Schritt hinaus ind 
Treie und heraus aus den fpinnenden Spekulationen der Stubir- 
ftube, daß ber große weite Raum wenn irgend etwas real fey. 
Wo bliebe denn fonft Sinn und Möglichfeit der Bewegung, 
wo blieben alle Säbe der zweifellofen Mechanik, wo bliebe 
überhaupt Vernunft und Werth der ganzen Raturwiffenfchaft 
als der Krone alles Willens, welche fi) ja durchweg in einem 
realen „Draußen” tummle? Mit Einem Wort ergäbe jene 
Kantihe Schrulle den boden» und finnlofeften Sfeptizismuß, 
furchtbarer, ald je einer in der Welt vorgefommen fen. 
Hierauf zu entgegnen, ift für eine wiſſenſchaftliche Dies 
fujfion beinahe gar zu leicht. Bleiben doch fene Einmwürfe 
größtentheild noch unter dem Niveau ber befannten Trage an 
Fichte, wie er es denn eigentlich als fubjeftiver Idealiſt auf 
dem Spaziergang mit einem begegnenden Heuwagen hinſichtlich 
des Ausmweichens halten würde. Zum Voraus ift der Appell 
an ben „gefunden Menfchenverftand“ in berartigen ragen 
ſchlechthin unzulaͤſſig. Denn „beim Lichte befehen iſt biele 
Appellation nichts Anderes, als eine Berufung auf das Urtheil 
ber Menge; ein Zuflatfchen, über das der Philoſoph erröthet, 
ber populäre Witzling aber triumphirt und troßig thut. — 
„Meißel und Schlägel können ganz wohl bazu dienen, ein Stuͤc 
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Zimmerholz zu bearbeiten; aber zum Kupferſtechen muß man bie 
Radiernadel brauchen” — Worte Kant's aus der Vorrede der 
Prolegomena. Ob wohl vor dem edlen Tribunal eines ber- 
artigen „gefunden Menfchenverftandes” ein Kopernifus oder 
Galilei beffer wegfämen, als ber Letztere einft vor feinen römi- 
hen Richtern bei der Verhandlung über Bewegung ober Still- 
fand der Erde? „Und fie bewegt ſich doch!” 

Kehren wir zum wifjenfchaftlichen Ernfte zurüc, fo beftreitet 
ia ſchon längft Niemand mehr, daß Kant’d Beweife für jene 
Idealitaͤt nicht blos pfychologifch genauer ausgeführt feyn dürften, 
tondern daß fie namentlich die berühmte „Luͤcke“ haben und bie 
bloße Idealitäͤt jener Gebilde keineswegs fchon darthun. 

Hinſichtlich des Erfteren hat Kant trogdem mit feiner, in 
tn Grundzügen auch bereitd durch ihn bewiefenen Lehre von 
ter igengeiftigfeit unferer Funktion des Raums und Zeit: 
Schauens ober plaftifchen Bildend den Nagel wieder einmal 
auf den Kopf getroffen. Dieß muß und wird ihm jede Er⸗ 
tenntnißtheorie zugeben, weldye ein bischen denkt und ſich auch 
nur wenig über die platte Oberfläche der gegebenen Bewußtſeyns⸗ 
bilderchen erhebt. 

Mas aber fürd Andere die bloße Shealität anlangt, fo 
drauche ich Hier nicht dafür einzuſtehen. Daß fie aber jedenfalls 
niht fo ganz und erſchrecklich finnlos ift, dürfte fich der Kürze 
hafber einfach durch die Berufung auf Lotze's Darlegung im 
Mikrokoomus erledigen. Freilich fcheint unfer Antikantianer, 
wie ſchon berührt, aud jenen Philofophen qua Deutfchen und 
gar vollends als einen Anhänger der Leibniz'ſchen „Geifter- 
theorie* für einen fpefulativen Rationaliften und fomit für einen 
werthlofen Träumer zu halten, ohne daß er dieß natürlich aus⸗ 
trüdfich zu fagen wagt. Andere Leute find darüber etwas ab» 
weichender Anficht_und Iefen deßhalb für unferen Zufammenhang 
jedenfalls mit Ernft und Nachdenken den Satz von Lobe, daß 
die neuere Philofophie in ihrem legten Berlauf mit der Ab⸗ 
weifung von Kant’d Raums und Zeitlehre einen Rüdfchritt 
gemacht babe, den fle freilich für einen beſonders gelungenen 
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Fortfchritt Halte, „Mikrokosmus“ ed. II, Band III, ©. A86 f. 
Auch fonft kann Jeder, der mit jener Spealität in den Abgrund 


bes Skeptizismus verfinfen zu müflen droht, an Lotze's geil: 
voller Verbeflerung der beibehaltenen Kant'ſchen Lehre fi wieder 


aufrichten. Er wird fehen, daß felbft bei einer vollfommenen, 
nicht blos erfenntnißstheoretifchen und pfnchologifchen, fondern 
fogar metaphufifchen Idealität des Raums dennoch Alles hüͤbſch 
ordentlich beim Alten bleibt und daß ihm 3.3. auch fein Spazier- 
gang ind Freie nicht genommen wird, fo wenig als er feit 
Kopernifus und Galilei bei Nacht eigentlich auf dem Kopfe ſieht 
und drob einen Hirnfchlag befommt. 

Bei dem totalen und maßlos abfälligen Verwerfungsurtheil 
bed AntisRantianers über die Aeſthetik muß ich mich freilid 
höhlihft wundern, wie ber fonft fo begeifterte Xobrebner ber 


englifhen PBhilofophie gerade zu diefer Stimmung und 


Anwandlung kommt. Ic kann es mir nur entiweber aus einer 
großen Unfenntniß erklären, in welcher fich diefe Kreife allerdinge 
mannigfach über ihre eigene Lieblingöphilofophie befinden, ode 
mir entfteht fogar der Verdacht, daß Einzelne von dem empiriſch⸗ 
realiftifchen Schwungrab des philofophifchen Rüdgangs wenig: 
ftend bei den tieferen und fchiwierigeren Punkten bereitö aud) 
über die englifchen Fachphiloſophen zurüd und auf den Stand 
punft der puren Bauernphilofophie mit ihren glücklicher Weile 


feft angewachfenen fünf Sinnen geführt worden feyen. Mau 


verarge mir dieſen derben Ausdruck nicht; denn er ift noch nid 





Viertels fo ſtark, als das Abfprechen, welches man fich 3.3 


im neuempirifchen Lager gegen einen Kant erlaubt! 

Allerdings ift nemlich die zutreffendfte und geiftvolifte Bor, 
bereitung der Kant’ichen Spealitätölchre bei dem KRationaliften 
Leibniz zu finden, an welchen fich Lotze's obenerwähnte York 
bildung am engften anfchließt. Daneben ift aber ganz unver 
fennbar und fällt vielleicht noch weit ftärfer fowohl in die Augen 
ald ind Gewicht, wie gerade die Engländer Xode, Berkeley un 
Hume den empirifchen Idealismus Schritt für Schritt theild 
anbahnen, theild in den Hauptpunften ihn bereitö einnehmen. 


Kantifcher Kritigiemus und engliſche Philoſophie. 43 


ga verſteht fich von ſelbſt, von welcher Bedeutung dieß jeden⸗ 
falls auch für die Anſicht vom Raum ſeyn mußte. Daß unter 
ihnen namentlich Locke in dieſen fpeziellen Fragen noch fehr wenig 
Sicherheit und Konfequenz oder Logifche Konftftenz zeigt, daß er 
mit andern Worten fortwährend zwiſchen einem empirifchen 
Realismus und einem empirifchen Idealismus ſchwankt, bas 
leugne ich gar nicht, möchte aber juf darin, unbefchabet feiner 
ionftigen großen Berdienfte, nicht eben einen wiflenfchaftlichen 
Vorzug erbliden. Biel refoluter if bekanntlich Berkeley, und 
weit fhärfer als beide mit einander Hume, obgleich auch er 
noh keineswegs völlig mit ſich ind Reine und zu einer einheits 
lichen Entfcheidung kommt. Ich kenne in letzterer Hinficht recht 
wohl die Inkonfequenz, mit welcher er bei der Subjektivirung 
ter Kaufalität zur Beruhigung Raum und Zeit entfchieden als 
objeftivsfachliche Realität betont. Wie wenig er freilich noch 
tin Recht dazu Hat, zeigt ſich mit voller Deutlichkeit, wenn man 
tie nähere Darlegung und offenere Kundgebung feiner Anfichten 
in dem größeren „Traktat über die menfchliche Natur” vers 
gleihend mit anſieht. Kant hat jened Buch vor Abfaflung 
ſeiner Kritik wahrfcheinlich nicht zu Geficht befommen, fonbern 
nur die Fürzere und abgeflumpftere Redaktion gefannt. Sonft 
Iinnte man kaum zweifeln, woher er für feine Aefthetif, wie 
für bie verwandten Paffagen ber bialektifchen Antinomien ven 
Hauptanftoß empfangen habe, obwohl er zugleich die zerſetzende 
Regative Hume's in fehr treffender Weife pofitiv fortzubilden 
und zu verbeſſern fuchte. 

Jedenfalls aber kann Fein Zweifel darüber beftchen, daß, 
von allen ſchwankenden Einzelnheiten abgefehen, faft die ganze 
mgliiche Philoſophie vor Kant mit ihrer fubjektiviftifchen und 
pſochologiſch⸗kritiſchen Gefammthaltung die entſchiedenſte Vor⸗ 
laͤuferin eben auch der Kant'ſchen Aeſthetik war, waͤhrend die 
Rationaliſten Carteſius oder Spinoza mit ihrem objektiven Rea⸗ 
mus eine ganz andere Stellung dazu einnahmen. In meinen 
Augen gereicht jene Vorbereitung ben Engländern zum Ruhme 
und zum gefchichtlichen Berbienft, wenn fle es auch noch nicht 
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zu einem irgend befriedigenden und haltbaren Abſchluß brachten. 
Und zwar rühme ich ſie nicht etwa, weil ſie mit Kant zuſammen⸗ 
trafen, ſondern weil fie fachlich das überwiegend Richtige an- 
bahnten. Was fagen aber ihre fonftigen, fo uͤberſchwaͤnglichen 
Banegyrifer dazu, ober wie reimen fie bamit ben empiriih: 
realiftifchen Hohn und Spott gegen bie Kant’fche Idealitaͤtslehre? 
Muß man da nicht zulept wahrhaftig auf ben fatalen Gedanken 
fommen, baß ed hier eben nach dem Sprüchwort gehe: Halt, 
Bauer, das ift etwas Anderes! Englifh kann eine Anfidt 
wahr oder zum mindeſten verzeihlich feyn, welche deutſch als 
durchaus falfch, verwerflih und grunbflürzend gebrandmark 
werben muß. — Mit foldhen Grundfägen würbe aber meine 
Erachtens alle Wiffenfchaft aufhören. Denn nur im traurigften 
Mittelalter operirte man derartig mit einer doppelten Wahrheit 
und hatte bei der betreffenden Dupfizität von Theologie und 
Philofophie fogar noch weit mehr Anfchein von Berechtigung, 
ald wenn heutigen Tags über wahr oder falfch nach Rational: 
täten entichieden wird, und wir guten Deutfchen dabei in wahr 
haft rührender Selbftverleugnung ſchwelgen, alfo das Unjrige 
zum Boraus und unbefehen für birngefpinnftifchen Schund 
erklären. 

Einen ähnlichen Eindruck befomme ich bei dem weiteren 
Hauptffandalon des Anti⸗Kantianers, welches mit bem eben 
Beleuchteten nahe zufammenhängt. Ich meine bad Urtheil über 
Kant's Kaufalbegriff und beffen zweideutige Anwendung, ter. 
Nichts» Anwendung bei der Frage nad) der Realität der Außen⸗ 
welt. Ober kurz gefagt ift es die Theorie vom „Dingzansfih”, 
in welcher fich alle biefe neuen Bedenken konzentriren. 

Die Genefis biefer letzteren Lehre ſchildert z. B. Wolf 
folgendermaßen: „Nach Leibniz wiffen wir, daß bie Welt eine 
Erfcheinungswelt, ein phaenomenon bene fundatum if. Wo 
aber Erfcheinung ift, da weift dieſe auf ein zu Grund liegended 
Dingsansfih hin. Denn fonft würde der ungereimte Sap ent 
fiehen, daß Erfcheinung da wäre ohne etwas, was ba erfceint. 
Leibniz hatte diefe intelligible Verſtandeswelt als ein präßabilirtee 
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Reich von Monaden gefaßt. Davon ift Kant abfoluter Gegner. 
68 wäre dieß ein offenbarer Sprung ind Intelligible, welcher 
ie ganze Dialektik der Kritif d.r. DB. umftoßen würde. Die 
Sache muß verborgener und verftedter angefaßt werben, wenn 
ne vieleicht auch Im Wefentlihen und im großen Ganzen mit 
dem Leibniz'ſchen Gedanken übereinfommt. Um alfo dem Illu⸗ 
Honismus zu entrinnen, fchafft fich der Verftand in Gedanken 
ia Etwas mit der total unbeftimmten Bezeichnung eines X, 
ter fingirte Kant rein aus dem apriorifchen Denfen das 
krühmte „Ding⸗an⸗ſich“, welches nun bie Bafld und bie 
Unterlage für den Weltinhalt, der Träger des Weltdaſeyns 
wurde, — Es iſt wunderbar über die Maßen, wie Kant bieß 
ter Welt bieten fonnte, aber noch wunderbarer, wie die Menich- 
keit fih fo lange davon Fonnte täufchen laſſen.“ 

Ih bemerfe zum Voraus, daß ich gleichfalls keineswegs 
ür die Zaghaftigfeit des Kant'ſchen Kaufalbegriffs ſchwaͤrme, 
umal diefer Philofoph felbft fo wenig als irgend Einer ber 
mpirifchen ober abfoluten Spealiften fie irgend rein und fon- 
quent durchzufuͤhren vermochte. Denn darüber herrſcht ja Fein 
Streit mehr, daß alle jene Wendungen, wie „Affektion” ober 
„Anſtoß“ oder „Anregung“ und bergl. nichts weiter find, ale 
Rosfirungen eben bed Kauſalitaͤtsgedankens ſelbſt. Auch ber 
etwaige Rekurs auf Gott konzentrirt nur die zurüdgefchobene 
Stage auf einen einzigen Punkt, ohne ihrer völlig entrathen zu 
onnen. Der endliche Geift ift nun einmal viel zu arm und 
mich, ald daß er bie ganze weite Welt aus fich probuziren 
onnte und eine verurfachende fremde Duelle ale völlig zus 
tihenden Grund feines faktifchen Weltbilds zu entbehren vers 
möhte, Ob diefer Duellgrund dann in me oder extra me 
liegt, bleibt ſich ziemlich gleich; praeter me im Sinn meiner 
bewußten Eigengeiftigfeit ift er als ein mir fremder jedenfalls. 
Snfofern war ed nur vernünftig, daß Kant troß feined bewußt: 
Imnsimmanenten Kaufalbegriffs eine Eelbftrealität des Dinge: 
an-fih Ratuirte; und es wäre blos zu wünfchen geweſen, daß 
et fih durch bie unerläßliche Nothwendigkeie ber letzteren Ans 





46 Edmund PVfleiderer: 


nahme auf bad Mangelhafte feiner erfleren Lehre hätte aufs 
merkſam machen laſſen. 

Indeſſen gebe ich von jeher noch weiter zu, daß mir auch 
jenes Ding⸗an⸗ſich in feiner völligen Unbeſtimmtheit nicht 
genügt; denn ed erſcheint mir zu arm, um bad Motiv zu br 
friedigen, welches zu feiner Annahme veranlaßt, d. h. um ben 
zureichenden Grund für die fofeyende Weltrealität abzugeben. 
Das abftrafte und fo ziemlich brüdenlofe Korrelationsverhältnih 


von Ding-ansfih und Erfeheinung ift in ber That weht 


logiſch genügend, noch lebenswahr. 
Auf der andern Seite muß ich aber ebenfo entfchieben bie 


Art und Weiſe anfechten, wie Kant's Gegner die Entftehung | 


jener „maßlos wunderbaren” Lehre bebuzirt. Iſt es nicht eine 








offenbare Gewaltfamfeit und nur aus ber vorgefaßten abfolutn 


Antipathie gegen allen Rationalismus erflärlih, wenn ber Ra: 
tionalift Xeibniz zum Großvater oder Pathen dieſes Unglüdt 
finded von Lehre gepreßt und geftempelt wird? Wäre Kant 
hierin Fein „abfoluter Gegner” des Leibnizfchen Oedankengango 


gewefen, wie Wolff felbft etwas emphatifch fagt, fo wäre er u 


ziemlich anderen Aufftellungen gefommen, bei welchen bie meiften 
der gegenwärtigen Einwände wegfallen, und bie ſich doch mit 
feinen erfenntnißstheoretifhen ober methodologifchen Grund—⸗ 
prinzipien vertragen würben. Der befte Beweis biefür if tie 
umfichtige und vollfommen nüchtern»befonnene Art, wie Lopt 
am erwähnten Ort ben Hauptfah ber Kank'ſchen Aeſthetik un: 
betingt fefthält, und dennoch einen Leibniz'ſchen Pluraliemus 
von objeftiven Selbftrealitäten ohne ben geringften Widerſpruch 
damit zu verbinden weiß. 

Dagegen frage ich, woher denn Kant in Wahrheit nad 
dem Haren Zeugniß ber Geſchichte gerade jene erfenntmiß-thee: 
retifche Zimpferlichfeit des Kauſalgedankens oder die aͤngftlicht 
Scheu geerbt habe, ihn ald Brüde zu einer realen und bewußt: 
feynd strangfcendenten Welt zu benugen ? 

Man wird’ vielleiht an den Okkaſionalismus der Ratio: 
naliften erinnern wollen. Allein verfelbe feheut ſich doch In 
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begeichnender Weife meift, feine Lähmung des Kaufalbegriffe 
auch fhon zu einer Anfechtung bed Satzes vom zureichenden 
Grund für die Bewußtſeynswelt zu erweitern. ebenfalls ift 
8, nah der dogmatifchen Vorbereitung durch Berkeley, mit 
welchem deßhalb fogleich die Zeitgenofien den Kant'ſchen Idealis⸗ 
mus zufammenftellten, weit mehr und vornehmlich David Hume 
gavefen, gegenüber von beflen imponirender Skepfis Kant bie 
Kauſalitaͤt nur erft halb und zaghaft zu retten wagte. Mit 
imer Klarheit und ehrlichen Refolutheit, welche den prächtigen 
Schotten fo weit über die meiften Neuempirifer und Sfeptifer 
Relt, bat berfelbe jede wiffenfchaftliche Brage nach einer 
bewußtſeyns⸗ transſcendenten Welt, welche freilich trotzdem für 
den natürlichen und unreflektirten Menfchenverftand ſelbſtverſtaͤnd⸗ 
ih fey, zum Voraus und bei jeder Gelegenheit als ausſichtslos 
und vergeblich in fich felbft bezeichnet, indem er fich einfach auf 
ſeine prinzipielle Lehre von der Kaufalität beruft. Iſt ihm doch 
ter Raufalitätöprogeß ein fubjektiver und innerlicher Imaginations⸗ 
übergang von Perzeption zu Perzeption, vermag alfo niemals 
Berzeption und felbftändiges Objekt zu verknüpfen oder eine 
Dingwelt außerhalb des Bewußtſeyns (praeter mentem seu 
imaginationem) zu erreichen. 

Wunderbar und unerflärt bei diefer Erfenntnißtheorie ift 
feilih, daß und woher dann trotzdem jene hartnädige Frage 
nady einer objektiven Welt dem Bewußtfeyn fommt. Wir haben 
bier nah Hume's Denfs und Redeweife eine jener vielen 
„Filtionen“, welche auf feinem Boden innerlid unmöglich find 
und deßhalb ſchon durch ihre einfache ITchatfächlichfeit das 
Syſtem widerlegen. Hume ſcheint das Gewicht diefes ſchweren 
prinzipiellen Einwandes nie ſo recht gefuͤhlt zu haben. In 
unſerem Fall wendet er ſich ſtatt deſſen ſogleich der materialen 
Anwendung zu und ſagt: Hinfichtlich realer Objekte, verſchieden 
von unſeren Perzeptionen, iſt und am Ende wohl eine „Sups 
pofition”, aber feine „Konzeption“ verftattet. Wir mögen fie 
annehmen; aber ed hilft und das lediglid nichts. Jene Sups 
voftion iſt durch ihre völlige Inhaltslofigfeit ohne Werth, und 
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vermag und weder von einer fonftigen Qualität diefer Objekte, 
noch auch namentlih von ihrer Einwirkung auf dad Subieft 
etwas zu fagen. Daher muß es fhließlich in suspenso bleiben, 
ob unfere ‘Berzeptionen von Objekten ähnlicher oder unähnlicer 
Art, ob fie vielleicht vom Gemüth (mind) felbft, ob von einem 
unbefannten Geiſt ober wer weiß woher fonft flammen; man 
denke nur an den Traum ober an den Wahnfinn, um fidh bie 
Möglichkeit fehr verfchiedener Quellen unferer Imaginationd 
gebilde Elar zu machen. 

Ich frage nun, was mit dem Kant'ſchen Dingsan»fich bes 
fonber8 auch in der erften Auflage ber Kritif mehr Familien⸗ 
verwandtſchaft habe: Sind es die Leibniz'ſchen Monaden, oder 
biefer völlig im Nebel gelaffene Hintergrund, welchen Hume 
eventuell ald Bewußtſeynsquelle zugefteht? Ober ba man neuer 
dings auch zuweilen feine Zuflucht zu der Wendung nimmt, 
bag man ben „entarteten” Hume als folidarifches Schlußglied 
feiner engliſch⸗philoſophiſchen Vorgänger repubiirt, fo kehre ic 
mich zu Berkeley und frage, ob deſſen Gott, welcher in bie 
camera obscura unferer Imagination fein Bilberfpiel hinein⸗ 
fallen läßt, nicht gleichfalls ein recht ordentliches Pendant bed 
Dingssansfih if, Seine myftifchstheologiiche Form düuͤrfte 
wahrlich vor der philofophifchen Nüchternheit ob auch Kahl 
heit jened Kant'ſchen X keinen Borzug verbienen. Endlich 
fann ich auch noch Locke und befien bekannte Zerfegung eines 
ieben realen Subftanzbegriffs nennen. Sein substratum in- 
cognitum, befien werthlofe Hypotheſe er noch zuläßt, if im 
Kleinen bereitd dad Dingsansfich, vollende wenn man bebenft, 
daß feine Unterfcheibung der primären und ber fekunbären 
Qualitäten eine Halbheit ift, mit welcher die Nachfolger noth⸗ 
wendig tabula rasa machten. Alsdann flieht aber aud bie 
Bluralität feiner Subftangen auf fchwachen Füßen, und es mußte 
nahe liegen, für ben dann noch übrig bleibenden realen, aber 
völlig unerfennbaren Reft zum Mindeften die Wahl zwiſchen 
Singular und Plural offen zu laſſen. — 

Kurzum, die „unerhörte und über die Maßen wunderbare 
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Siftion, mit welcher der deutſche Rationalift Kant ein SIahr- 
hundert lang bie Welt in ber Irre führte”, iſt der biftorifchen 
Berwandtfchaft und Geneſis nach, wenn man überhaupt nad) 
biefer fragen will, weit mehr ein englifchsempirifches, als ein 
rationaliſtiſches Fabrilat. Und es ift dieß auch aus inneren 
Gründen fehr begreiflih. Denn jedenfalls für die übertriebene 
und unbaltbare Aufftelung des Dings⸗an⸗ſich liegt ter tieffte 
Anlaß eben in dem antirationaliftifchen Imaginationsftandpunft 
oder in dem vorftellungsmäßigen Mißtrauen gegen bie 
Denkkraft der Kaufalitätsfategorie; in Bolge deſſen getraut 
man ſich nicht recht, auch nur einen Schritt weit aus dem 
Bannfreid des „Univerfums der Imagination” herauszutreten. 

Der empirische Realismus wird mir zwar eine derartige 
Behauptung gewiß nicht zugeben, fofern er glaubt, daß man 
dem, firenggenommen folipfiftifchen Illuſionismus z. B. eines 
Kant und anderer fpefulativer Rationaliften nur durch das ſolid⸗ 
erfahtungs maͤßige Mittel der Wahrnehmung und nicht des Denkens 
zu entrinnen vermöge. Kant dagegen habe bein fpefulativen Wahn 
gehuldigt, daß fi das Seyn burdy reined Denken erreichen laffe. 
Ehe man dieß fo kurzweg über den befannten Kritifer des onto> 
logifchen Gottedbeweiſes ausfpricht, ſollte man fich meines Ers 
achtens zweimal befinnen und die Cache fowohl hiſtoriſch, als 
Ioematifch zuvor etwas näher anfehen. 

Wie wenig andererfeits die Wahrnehmung oder audy bie 
verwandte Vorftellung im Unterfchied-von dem eigentlichen Denken 
und ohne feine Hülfe zur Erfaffung eined bewußtjeynd strand» 
ſcendenten Seyns kommt, dafür könnte dem ‘Banegyrifer der 
Engländer die ganze Reihe feiner englifchen „Borftellungsphilos 
ſophen“ bis auf den heutigen Tag das befte Zeugniß ablegen. 
Denn von Halbheiten und Unklarheiten abgefehen, gelangt Keiner: 
unter ihnen anders, als durch jenen Hume’fchen Appell an ben 
„gefunden Menfchenverftand außerhalb des Sıaudirzimmers” über 
dad Pentagramm feiner Bewußtſeynsſchwelle. 

FR doch auch der Seynsgedanke wirklih ein Gedanke, 
eine Kategorie bes reinen Denkens, welches allein aus fi 

Beitfgr, f. Vhiloſ. m. philoſ. Kritik, 77. Bd. 4 
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felbR herauszugeben und ohne pſychologiſchen Selbſwerluſt logiſch 
beim Andern oder Nicht⸗Ich zu verweilen vermag. Nicht als 
ob es dieß ind Blaue hinein thäte und mit fpielenden Fiktionen 
operirte, fonbern wie bei anderen feiner Sreithätigfeiten arbeitet 
es auch bier auf Grund der Erfahrung. NRezeptiv wird 
ein Eindrud erfaßt, als rezeptiv gegeben und nicht ſelbſt fabri- 
zirt mit inftinktiver Sicherheit gedacht, dadurch vom fpontanen 
Ih abgelöft und endlich mit freibildender Projektion des Seynd- 
gedankens nad) Analogie unfered eigenen fpontanen Seyns auf 
eine felbfiländige Duelle praeter, refp. extra me fTaufaliter 
zurüdgeführt (vgl. meinen Auffag , Idealismus und Realismus” 
zu Baumann's „PBhilofophie als Orientirung über die Welt”, 
in Ulrici's philoſ. Zeitfchrift Jahrgang 1874; ebenfo meine 
kurzen Darlegungen zu Hume's Lehre vom „logiſchen Glauben“ 
in&befondere mit Bezug auf Kaufalität und Außenwelt, in 
meinem Buch „Empirismus und Sfepfis in Dav. Hume's 
Philofophie* Berlin 1874), Auf Grund deſſen ift zu fagen, 
baß die Annahme des Seynd in ber That ein Denken auf 
rund der Erfahrung ift, und daß weder das eine, noch 
ba® andere biefer beiden Momente ober Mittel für fich allein 
ausreicht. 

Ob und inwieweit Kant bei feinem noch engliſch uns 
gekraͤnkelten Kaufalbegriff dieß zutreffend zu faflen und nament 
lich Eonfequent feſtzuhalten wußte, Tann ich bier dahingefellt 
ſeyn lafien; daß ich es bezweifle, ließ ich bereits burdhbliden. 
Blos dad erkläre ich für hiſtoriſch unrichtig, wenn man ihm 
für unferen Hal nur das Denken ald Mittel zur Seynd 
ergreifung zufchreibt. Unfer AntisRantianer Wolff dagegen iR 
in einer, für feine Richtung fehr bezeichnenden Weiſe und mit 
der äͤcht Stuart-Mil’fchen Unklarheit des Reuempiriemus noch 
weit weniger mit ſich darüber im Keinen. Zuerſt appellist er 
für die Seynögewinnung ausfchließlih an die Wahrnehmung. 
Dann erklärt er fürd Zweite, bag bie Raufalitätsannahnt, 
welche doch gewiß ein Hauptwort bei ber Seynsſtatuirung zu 
fprechen hat, eine Thaͤtigkeit des reinen Denkens fey. Die 
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wurde, wie wir fahen, fo ziemlich in Kant'ſcher Weife näher 
auögeführt. Fürs Dritte aber behauptet er fpäter von ber 
Raufalität und ebenfo von allen andern Kategorien oder aͤhn⸗ 
lihen Denkformen, daß fie lediglich nur Formen unfered be⸗ 
siehenden Denkens feyen, denen in ber realen Welt durchaus 
Rihte entſpreche. Es fey Kant’d Hauptfehler geweſen, dieſe 
Denfformen mit Seynöformen zu verwechfeln. Sch laſſe andere 
dormen oder Kategorien bahingeftellt, bei denen, wie 3. B. bei 
der Regation oder den Romparationdbegriffen, obige Trennung 
befanntlich überwiegend zutrifft. Dagegen will idy blos in 
Betreff der Kaufalität den empirifchen Realiften fragen, ob daß 
Sefagte fein Ernft und fein letztes Wort fey, daß es „in ber 
wirklichen feyenden Natur Feine Kaufalität — oder etwas ihr 
genau Entfprechendes — gebe”. Alsdann mag er fi) nur mit 
Kant, „dem furdhtbarften Sfeptifer, den es wohl je gegeben”, in 
tiefen von ihm felbft gemachten Vorwurf theilen und zufehen, 
was zu biefer fubjeftiven Illuſtonirung ihres Orundbegriffs bie 
Raturwiſſen ſchaft fagt, welche er früher fo energifch gegen den 
„‚kritiſchen Illuſionismus“ zu Hülfe gerufen bat. Ich meiner: 
its fann darin blos ein unflared Durchlaufen von brei bis 
vir Stufen und Etandpunften zumal fehen: Anfang mit 
maffivem Senſualismus; alddann vorübergehende rationaliftifche 
Beleität; hierauf baldiger Ruͤckfall in die antirationaliftifche 
Tepreffion, welche dem Denken in bypochondrifchem Mißtrauen 
eben doch nie fo recht Glauben fchenft und deghalb, wenn man 
ſo will, jebenfalls für unfere Kaufalitätsfrage Immer wieder ber 
Sfepfis verfällt. Denn in der That: um bie feßtere, und um 
nichts Anderes dreht fich fchließlich auch wieder aller unfer 
Rreuempirismus, wie die Motte um das Kicht. 

Nach allem Bisherigen kann ich es unterlaffen, dem Anti⸗ 
Kantianismus noch weiter in alle die Eimvürfe zu folgen, welche 
mit den erfenntniß-theoretifchen und methobologifchen Grund» 
gedanken der Kritif d. r. V. faum mehr näher zufammenhängen, 
ſondern bereitd ganz materiale Punkte ihrer eingeftreuten Pſycho⸗ 


logie oder fogar Kosmologie und Naturanfchauung betreffen. 
4% 
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Gewiß liegen bier erhebliche Mängel vor; nur merkwürdig, daß 
ſich diefelben theilweife gerade wieber mit den Englaͤndern, 3. B. 
in deren Zerfeßung ber Seelens oder Seldfterfenntniß, aufs Naͤchſte 
berühren. Daß es aber auch bei Kant erhebliche Mängel und 
Verftöße feyen, beftreitet Niemand, ber nicht in ihm bie Fobifi- 
zirte und abgefchloffene Wahrheit, das große „Aürog Eye“ für 
Alles und für alle Zeiten ſklaviſch erbliden zu müffen glaubt. 
Im Uebrigen hat Kant felbft, u. A. in der Vorrede zur 
zweiten Auflage ber Kritik, fehr unzweideutig erklärt, daß fein 
Werk „ein Traftat von der Methode, und nicht ein Syſtem ber 
Wiſſenſchaft ſelbſt“ fey. Angefichts der eminenten Wichtigkeit 
und Echwierigfeit des Methodologifchen halte ich dieſe weſent⸗ 
liche Befchränfung für ganz angemeflen, fo daß mir ehva das 
beträchtliche Anſchwellen der Wolff'ſchen Metakritif und ihr Ber- 
laufen in fo überwiegend materiale Kragen, wie 3. B. in ben 
Danvinismus oder andere beliebte Tagesthemata, weit minder 
zwedentfprechend zu ſeyn ſcheint. Wäre flatt folchen Beiwerkd 
lieber die Hauptfrage grünblicher und umfichtiger behanbelt 
worben, dann wollten wir uns ja am Ende den ſtolzen Anſpruch 
auf Lieferung einer „Metakritif” einigermaßen gefallen laffen! 
Durch dad Voranftehende habe ich mehr in hiſtoriſchet 
Weiſe die gröbften Angriffe abzuweifen verfucht, weldhe neueftend 
von Seiten des deutjchen Reuempirismus gegen das theoretifct 
Hauptwerf Kant's und feinen Grundgedanken gemacht werben, 
indem man feine 2eiftung beften Falls für ein „trübes und 
ſchaales Gemifch von Empirie und Spekulation” erflärt. Dabei 
bot fih die Gelegenheit, zugleich die überfpannte Kontra⸗Ver⸗ 
herrlichung ber englifchen Erfenntnißlehre und ber dortigen theo⸗ 
retifchen Philofophie überhaupt auf ihr richtiges Maß zu redw 
ziren. Es ließ fich nicht nur zeigen, baß felbige Philoſophie 
vielfach bei ben wirklichen ober vermeintlichen Fehlern Kante 
bie Mitfchuldige fey, ſondern es ergab ſich wohl auch amberer- 
feitö, wie ganz erheblich Kant in ber That, und nicht blos der 
guten, aber verfehlten Abficht nach mit feinem Befreben einer 
Syntheſe des Empirismus und Nationalismus in ben ent 
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ſcheidenden Hauptpunften über die große Einfeitigfeit der Eng» 
länder hervorragt. Es ift wahr: ich legte dabei nicht, wie es 
neuerdings üblich iſt und für die wahre Eraftheit ausgegeben 
zu werben pflegt, auf alle Kleinigkeiten und Nebenpunfte ein 
penible8 Hauptgewicht, welches oft mehr philologifch und diffe⸗ 
renzenſuͤchtig, als philoſophiſch und fachlich fruchtbringend ges 
nannt werben muß. Sch fprach ferner da und dort auch meine 
Abweichung von Kant mit berfelben Ruhe und Unbefangenheit 
aus, mit weldyer ich in den Hauptpunften meine Mebereinftimmung 
betonte. Aber gerade bei biefer liberalen und, unpartelifchen 
Haltung glaube ich das gute Recht zu haben, meine Bertheibis 
gung wirklich als eine folche zu bezeichnen, welche den Achten 
Einn und Geift des theoretifchen Kritizismus trifft und nicht 
etwa für ein Quidproquo apologetifch eintritt. Zugleich berufe 
ih mich im fachlich ſyſtematiſcher Hinficht der Ergänzung halber 
auf die Behandlung der erfenntnißstheoretifchen und methobos 
logiſchen Zeitfrage in meiner afademifchen Rebe über „die Philo⸗ 
jophie und das Leben” (Tübingen, Fues, 1878). Schon bort 
habe ich in Hinreichenden Grunpdftrichen den Kritizismus ffizzirt 
md mich unummunden zu ihm als zu der wahren und allfeitig 
befriebigenden Methode allen Forſchens und fo auch ber Philos 
ſophie befannt. 


Zum DBerftändnif Der Sinneswahr: 
nebmungen. 


Bon Dr. Eugen Dreber, 
Briv.:Docent der Untverfität Halle: Wittenberg. 


Siebenter Artikel. (Schluß.) 


Wenn, wie im legten Artikel erörtert wurde, bie Deſcendenz⸗ 
Ichre eine Herausbildung ber Sinneswahrnehmungen auf Grund 
von Anpaffung nicht nur im quantitativen, fondern auch im 
qalitativen Sinne zuläßt, fo wirft fich die Srage auf, ob 
niht mit ben fi) mehr und mehr erweiternden und vermehren» 
dm Wahrnehmungen auch eine Herausbildung ber Anfchauungs- 
formen won Raum und Zeit Hand in Hand gehe, etwa fo z. B., 
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baß uns der Raum, ben wir jegt dreidimenſtonaler Natur erachten, 


bereinft unferen entfernten Nachfommen vierbimenftonal erfcheinen 
fönnte. Die Frage gewinnt eine um fo größere Berechtigung, ie 


mehr wir und vergegemwärtigen, wie ſehr unfer Denken in Betreff 


der Phänomene, die wir mit dem Raum in Zufammenhang bringen, 
fi in Widerfprüchen bewegt. 


Ich erinnere hier nur an ben Wiberfpruch, ber in der Ans 


nahme einer „Gernewirfung” der Materie liegt, welche Eigen 
Schaft jedoch die Wiffenfchaft der Materie zufprechen muß, falls 
fie nicht auf die Erflärung materieller Prozeſſe verzichten will. 
Sollte nicht eine erweiterte, eine potenzirte Raumesanfchauung 
im Stande feyn, diefe Antinomie, die fich unter den jetzt obwalten- 
ben Umftänden unferem Geifte aufbrängt, bereinft zu befeitigen? 
Ein Beifpiel möge das aufgeworfene Problem erläutern! Ban 
denke ſich eine gut perfpectivifch ausgeführte Zeichnung einer 
Landſchaft. In diefem Bilde haben wir eine zweidimenflonale 
Projection der breidimenfionalen Wirklichkeit vor und. Wären 
nun meine Sinne, oder richtiger gefagt, wäre nun bie mir 
innewohnende Anfchauungsform des Raumes nur zmeidimenfio: 
naler Natur, fo würden mir die in dem Bilbe angebeuteten Vor 
gänge ganz ibentifch mit den in ber Wirklichkeit ſich vollziehen: 
den ſeyn. Don der Wahrheit ded Geſetzes des Widerſtandes, 
ber Undurchdringlichfeit der Materie überzeugt, würde ich 5.2. 
nicht begreifen koͤnnen, warum bie finfende Sonne jept in 
dem Berge verfchwindet, andererfeitd würde ed mir unfaßlich 
feyn, warum ich gewille Gegenftände, die ich auf der Zeichnung 
greifen, nicht auch in der Wirklichfeit mit meiner Hand erreichen 
fönne, da mir doch in beiden Faͤllen alle gefchauten Dinge 
gleich weit entfernt zu fenn fcheinen. Kurz, ich wuͤrde bei 
einem theilweiſe richtigen Verſtaͤndniſſe der Materie bei einer 
zweidimenftonalen Anfchauungsforn des Raumes auf eine Menge 
von Widerſpruͤchen ftoßen, bie fofort fchwinden müßten, wenn 
ih im Stande wäre, den Raum breidimenfional flatt zwei⸗ 
bimenflonal aufzufaffen. Geſetzt nun, bie und innewohnende 
breidimenfionale Anfchauungsform des Raumes wäre nicht ein 
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rihtiged Symbol bed „Dinges an ſich“, ſondern bie vierbimens 
fonale wäre bie, follten und da nicht Vorgänge verflänblich 
werden, benen wir heute bei unferer befchränften Raumes» 
anihauung rathlo8 gegenüberfiehen, follten nicht Widerſpruͤche 
folen, in denen unfer heutiged Denken gebannt ift? 

Die Idee, die und wahrnehmbare Welt ald eine breidimens 
fonale Brojection ber wirklich beftehenden vierbimenfionalen Welt 
u faflen, ift gewiß fo kühn und originell, wie nur irgend ein 
Gedanke feyn Kann. Kant war ber Erfte, ber ihn aufzuſtellen 
wagte, und dies in einer Zeit, wo er noch nicht dad Mannes⸗ 
alter erreicht Hatte, alfo ehe er Raum und Zeit ald angeborene 
Anfhauungdformen der Pfyche erkannte. Ob Kant fpäter, nach⸗ 
dem er zu bdiefer Erfenntniß gefommen war, angenommen hat, 
daß die und innewohnende breibimenfionale Anfchauungsform 
des Raumes ein unzulängliched Symbol bed „Dinges an fi" 
ſey, läßt fich nicht mit Beftimmtheit feftftellen, doch ſcheint es nicht 
der Fall geweſen zu feyn, da er niemals darauf zu fprechen kommt, 
ob etwas, oder was in ber Außenwelt ber und angeborenen 
Anfhauungsform bed Raumes entipridht. Doch ber von ihm 
auögeftreute Gedanke fiel bei Gauß, Riemann und Zöllner auf 
einen fruchtbaren Boden, beſonders jeboch bei dem lepteren, ber 
eine ganze Theorie ber vierten Dimenfion bed Raumes aufs 
zuſtellen fucht. 

Bevor ich aber die Gruͤnde, bie jene Forſcher zu der Ans 
nahme einer vierten Dimenfion bed Raumes bewogen haben, 
flarlege, muß ich erft auf die Dimenfionalität des Raumes im 
Allgemeinen zu fprechen kommen. — 

Alle Körper, die wir auch antreffen mögen, find dreidimen⸗ 
fionaler Ratur, d. h. alle haben Länge, Breite und Höhe (letztere 
au, je nad) den Umftänden, Tiefe ober Dide genannt) aufs 
zuweiſen. So wirb 3.3. ein Brett, wie dünn ed auch immer 
feyn mag, nie eine wirkliche Flaͤche, d. h. alfo zweibimenftonaler 
Ratur feyn; es wirb vielmehr immer noch eine gewiſſe Dide 
befigen, ohne welche eben der Begriff feiner Körperlichkeit fallen 
müßte; fo wird ferner der feinfte Coconfaden niemals Iinealer, 
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d. h. einbimenftonaler Befchaffenheit feyn, da ſich flets noch an 
demfelben eine gewifle Breite und Dicke nachweiſen lafſen wird, 
ohne die eben der Faden aufhören würde, Materie zu ſeyn; fo 
wird ferner das Fleinfte wahrnehmbare Partikelchen eines Körperd 
von ber faſt verfehwindend geringen Größe, wie es der Chemiker 
beifpielsweife in der fogenannten Schwefelmilch durch Präcipitas 
tion barftelt, nie zu einem mathematifchen Punkte zufammens 
gefchrumpft, oder, was daſſelbe fagt, nulldimenftonaler Ratur 
feyn. Auch hier wird fih Immer noch eine gewifle Länge, Breite 
und Dide nachweifen laffen, womit wir benn biefen Dingen 
Raumerfüllung, das heißt Körperlichkeit zufprechen. Daſſelbe 
muß auch von ben hypothetiſch gefebten Atomen gelten; mag 
ihre Größe auch an das Unendlich = Kleine ftreifen. 

Sn der Mathematik ift es aber erlaubt, bei den Körpern 
von einer oder mehreren ihrer Dimenftonen zu abflrabiren. So 
fann ih mir 3.3. eine Säule von fo unendlidy Fleiner Höhe 
benfen, daß ihre Körperlichkeit zu fehwinden anfängt, womit das 
breidimenftonale Raumgebilde in ein flächenhaftes, d. h. im ein 
zweibimenflonales übergeht. In gleicher Weife kann ich bie 
Fläche, indem ich ihre Breite Fleiner und immer Fleiner werben 
laffe, auf eine Linie, d. 5. auf eine Raumgröße eindimenfionaler 
Natur zurüdführen. Laffe ich nun die fo gewonnene Linie fort 
und fort an Länge abnehmen, fo gelange ich fchließlich zu einem 
Punkte, zu einem geometrifchen Gebilde nulldimenfionaler Natur. 
Andererfeitd kann ich, von dem Punkte audgehend, wiederum 
alle Raumgrößen aufbauen. So gelange ich durch bie gerad- 
linie Bewegung eines Punktes zur geraden Linie, zu einer ein 
bimenftonalen Raumgröße; durch bie gerade Bewegung bieler 
Linie in einer ihrer eigenen, nicht gleichen Richtung zur geraden 
Fläche, zu einem Raumgebilde zmweidimenfionaler Natur und 
thließlicy durch die Bewegung dieſer Fläche in einer ihrer eigenen, 
nicht gleichen Richtung zum Körper, zu einem Raumgebilde alfo, 
in welchem alle drei Dimenfionen bes Raumes, Laͤnge, Breite 
unb Höhe vereinigt find. Mag ich nun einen Körper auch noch 
jo verchiedenariig bewegen, nie werde ich hierdurch zu einem 
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Hyperlörper gelangen, d.h. zu einem Raumgebilde, welches 
mehr ald die genannten drei Dimenflonen beſitzt. — 

Nah Kant, Gauß, Riemann und Zöllner follen nun an 
gewiſſen dreidimenſionalen Raumgrößen ſich Widerfprüche nach» 
weifen laffen, deren Hebung einzig und allein in der Annahme 
eined vierdimenftonalen Raumes zu fuchen if. Zum Verſtaͤndniß 
des Gefagten möge nachfolgende Betrachtung dienen ! 

Dreied ABC ſey gleichfchenklig; der Winkel B in der Spite 
jedoch Kein rechter. Man halbire jept diefen Winkel durch BD. 
Die hierdurch entflandenen Dreiede ABD und CBD find cons 
gruent, da in beiden zwei Seiten und ber von ihnen eingefchloflene 
Winkel gleich find. Diefe gefolgerte Congruenz bringe ich da⸗ 
durh zur Anfchauung, daß ich das eine Dreieck umklappe und 
ed auf das andere lege, fo daß es mit dieſem genau benfelben 
Raum einnimmt. — Wäre mir jedoch die Aufgabe geftellt ges 
weien, ohne die Operation bes Umklappens, d. h. alfo ohne bie 
Zuhilfenahme der dritten Dimenflon des Raumes die Congruenz 
zur Anfchauung zu bringen, fo wäre mir bied geradezu unmög- 
ih gewefen; denn wie ich auch die Dreiecke auf ber durch 
AABC beftimmten Ebene hin⸗ und herfchieben mag, nie wirb 
mir ihre Deckung gelingen. (Wenn ber Winkel in der Spitze B 
jedoch ein rechter gewefen wäre, fo würde ohne Zuhilfenahme 
ber dritten Dimenflon die Dedung der Dreiede durch einfache 
Chiebung zu bewerkſtelligen geweſen ſeyn, da in biefem Falle 
turh die Halbirung bed Winfeld in der Spike wieder gleichs 
ihenflige Dreiecke entflanden wären.) 

Denken wir uns jest ein Wefen, deſſen ganze Anfchauung 
meidimenflonaler Natur fey, fo würde dieſes wohl bie ons 
gruenz der durch die Halbirung entflandenen Dreiede als eine 
Schlußfolge aus gewifien ‘Prämifien begreifen können, wiürbe 
aber nicht im Stande feyn, fich diefe Eongruenz zu veranfchaus 
lichen, da ihm ja die dritte Dimenflon des Raumes (ohne deren 
Hinzuziehung auch und die Anfchauung mangeln würde) vers, 
Ihlofien if. — 

Run fol ed aber nach den genannten Forſchern gewiſſe Raums 
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gebilde dreidimenfionaler Beichaffenheit geben, denen wir bei 
unferer breidimenflonalen Anſchauung bed Raumes ebenjo gegen 
überftehen, wie da® vorher hypothetiſch gefeßte zweibimenfionale 
Weſen den zuvor befprochenen Dreieden. Ich verweife auf bie 
Geſtalt unferer Hände. Beide haben einen gleichen Rauminhalt, 
oder find, wie ed bie Mathematif ausdrüdt, einander gleich; 
fie find außerdem noch einander Abnlih, nur mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß die Aneinanderlagerung der entfprechenden Theile 
das eine mal von rechts nad) links, dad andere hingegen von 
links nach rechts erfolgt if. 

Unmöglicy wird es mir jedoch feyn, ein Raumgebilbe für 
fie zu erfinnen, welches ſich fowohl ber einen, wie auch ber 
andern Hand anſchließen würbe, d. h. mir vorzuftellen, wie 


derartige Körper fich beden können. Somit giebt e8 denn drei 
bimenflonale Raumgebilde, deren Congruenz von vielen For 
fchern angenommen wird, ohne daß letztere im Stande find, fid 


die Congruenz zu veranfchaulichen. 


In ber Erfcheinung nun, daß gewiſſe Körper, die einander 


gleih und auch ähnlich CN feyn follen, ſich aber doch nid! 


zur Dedung bringen lafien, fehen nun bie genannten Denke 


einen Widerſpruch, der für und durch eine unzulängliche Raumed: 
auffaffung bedingt ift, der indeſſen durch bie Annahme zu be 
feitigen wäre, daß der Raum in Wirklichkeit nicht dreis, fonber 
vierdimenftonaler Natur fey, fomit eine unferer Anfchauung noch 


verfchloffene Ausdehnung beſttze. Mit Hinzuziehung der vierten | 


Dimenfion, fo meinen fie, würde ſich ber eine Körper mil 
feinem Gegenkoͤrper ebenfo gut zur Dedung bringen laſſen, wie 
die vorher erwähnten Dreiede mitteld ber Operation bed Um: 
klappens. — 

Ih muß nun geflehen, daß biefer, der Huuptbeleg, ber 
vom mathematifchen Stanbpunfte aus für bie Bier» ode 
N-Dimenftonalität de Raumes geltend gemacht wird, mit 
feineswegs ftichhaltig erfcheint. Meines Erachtens muß man 
fich zuerft darüber zu verftändigen fuchen, in welchem Umfangt 
man bie Begriffe congruent und aͤhnlich faflen wi, Ber 
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feht man unter congruente Raumgrößen nur ſolche (wie e8 ja 
in Worte liegt), bie fich zur Dedung bringen laflen, fo find 
bie erwähnten Körper eben nicht congruent; ja, fie find auch 
nit einmal ähnlich, fondern vielmehr nur fommetrifch, infofern 
die Aneinanderlagerung ber entfprechenden Theile nicht in dem⸗ 
ſelben Sinne flattgefunden hat. Auf ben zweibimenflonalen 
Raum bezogen fallen für ein dreidimenſionales Wefen, d. h. 
tin Weſen, deſſen Raumanfchauung gleich der unferigen if, 
Achnlichkeit und Symmetrie zufammen, da wir infolge unferer 
potenzirteren Raumanfchauung Symmetrie in Achnlichkeit übers 
juführen vermögen. Died fönnen wir jedoch nur aus bem 
runde, weil die Flaͤche kein richtiges Symbol, ober fchärfer 
ausgedrückt, nur ein unvollſtaͤndiges Eymbol des „Dinges an 
ſich“ if. Dort aber, wo ich mit dreidimenflonalen Raumgrößen 
operire, wo ich, ſo wie zu vermuthen ift, das richtige Symbol 
für äußere Borgänge in Anwendung bringe, verfagen jene Kunfts 
griffe, die für den zweidimenſionalen Raum noch ihre volle Bes 
techtigung hatten, und dies aus dem Grunde, weil eben ber 
Körper als wirklich berechtigte Raumgröße auch fein Recht im 
Raume beanfprucht, welches wir ihm durch feine Betrachtung 
nehmen können. — 

Gegen bie gemachte Aufftelung, daß für ben zweibimenfio- 
nalm Raum Symmetrie und Aehnlichkeit zufammenfält, fcheint 
der Umftand zu fprechen, daß es zweidimenflonale Raumgebilbe 
giebt, Die, obwohl fie gleich und auch fommetrifch find, trogdem 
ich nicht zur Dedung bringen laffen. Da aber alle diefe zwei: 
dimenſtonalen Raumgebilde krum m flaͤchig find, fo gehören fie 
nicht dem zweidimenſionalen, fondern vielmehr dem breibimenflo: 
nalen Raume an, ebenfo wie Curven (gebrochene Linien), obwohl 
an und für fich eindimenflonal, dennoch im zweis und auch im 
breivimenflonalen Raume gebacht werden müflen. — 

Die ferneren Gründe, die man für die Biers oder N- Dimen- 
konalität des Raumes geltend macht, find, wie wir fehon im 
vorigen Artifel fahen, pfychosphyflologifcher Natur. Man geht 
von der Borausfegung aus, daß mit einer potenzirteren Sinness 
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wahrnehmung ſich auch die Anfchauungsform des Raumes er⸗ 
weitern müffe, fo daß fpäteren ©enerationen bereinft ihre Sinne 
eine vierdimenflonale Welt, vieleicht auch eine von noch höherer 
Dimenfionenzahl vorfpiegeln werden. Als Beleg hierfür wird 
der Sehflnn angeführt, der zuerft zweidimenfionaler Natur ge: 
wefen ſeyn fol, fpäter jedoch breidimenfional wurde. 

Aus dem fchon in früheren Artikeln Erörterten geht hervor, 
baß der letztangeführte Beleg nicht bemeidfräftig iſt, da beim 
Sehen nicht ein, fondern zwei Augen, oder auch noch mehrere 
wie bei Spinnen und Infekten ins Spiel treten, wodurch denn 
bie an ſich flächenhaften Netzhautbilder eine körperliche Auslegung 
erfahren. — 

Unterfuchen wir jegt die Bunction aller Sinne auf Raum 
anſchauung Hin genau, fo zeigt fih, daß fih an alle, ba wir 
die Urfache der Nervenaffectionen der verfchiedenen Sinne, je 
nad) Umftänden, näher oder weiter von und in bie Außenwelt 
bineinverlegen, die Anfchauungsform eined breidimenfionalen 
Raumes knuͤpft. Doc muß zugeflanden werden, daß biefe breis 
dimenfionale Anfchauungsform des Raumes für beflimmte Sinne 
eine erft im Laufe der Zeit erworbene ſeyn kann. Bei dem 
©ehörfinn fcheint dem fo zu feyn, da bier die Wahrnehmung 
der Tiefendimenfion bes Raumes hoͤchſt unbeſtimmter Ratur iR 
und fich nicht von felbft, wie beim binocularen Sehen ergiedt, 
fondern nur auf Grund unbewußter Urtheile eintritt, wie | 
dies an mehreren Beifpielen bereits im vorigen Artifel erörtert 
wurde. | | 
Sicher haftet aber dem Taſtſinne die dreidimenſionale Raumes⸗ 
anfehauung von vorneherein an. Diefe ift fo ausgefprochen, ſo 
unverkennbar, daß fie nicht erſt das Product unbewußter Urtheile 
feun kann, fondern daß fie als a priori vorhanden angenommen 
werben muß. Hierfür fprechen die in No, 6 angeführten Taft- 
verfuche, ferner der Umftand, daß die Taftnerven, ober wenig 
ftend ihnen ähnliche Nerven, urfprünglid die Grundlage bed 
ganzen Nervenfuftemes bildeten, aus welcher homogenen Grund: 
lage fih im Laufe enormer Zeiträume bei ben verfchiebenen 
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Gattungen die gefonberten Sinneönerven mit ihren fpecififchen 
Functionen herausbifferenzirten. 

So müffen wir denn vorläufig aus rein theoretifchen Be- 
trachtungen fehließen, daß bie breidimenflonale Raumesanfchauung 
allen befeelten Wefen innewohnt und auch innewohnen wird, ein 
Schluß, der durch dad gemeinfame Verſtaͤndniß, welches alle 
befeelten Weſen von der fie umgebenden Natur haben, wohl zur 
Genüge beftätigt wird, — 

Prof. Zöllner ſucht aber das Vorhandenſeyn einer vierten 
Dimenfion bed Raumes auch durch Experimente zu beweifen, bie 
er mit einem gewiffen Herrn Dr. Slade, der Umgang mit fos 
genannten „Spirits“, Weſen vierdimenftonaler Ratur pflegen fol, 
angeftellt Haben will. Da ich nichts von den von Herrn Dr. Slade 
ausgeführten Experimenten gefehen habe, fo enthalte ich mich hier 
des Urtheild über diefelben und bemerfe nur, daß, ſalls fie ſich 
als in reeller Grundlage wurzelnd (72) ergeben follten, fie fi) 
vielleicht noch anders erflären ließen, als mit Herbeiziehung der 
vierten Dimenfion bed Raumes, — 

Dody angenommen, ed exiftire wirklich eine vierte Dimenflon 
des Raumes, fo wäre es freilich Hhöchft annehmbar, daß eine 
Menge von denjenigen Antinomien, bie fich heute unferem Geifte 
entgegenſtellen, fiele; aber eben fo ficher würde es dann auch 
feyn, daß unfer erweiterter Blick auf neue, bisher nicht geahnte 
Widerfprüche fließe. „Berubt doch fireng genommen alle Kor: 
hung auf einem Austaufch alter Unfenntniß gegen neue Un» 
kenntniß.“ 

Jedes neuentdeckte Geſetz eroͤffnet eine neue Perſpective und 
jede neue Annahme tritt als ein neues Schöpfungswunber bem . 
forfchenden Geifte entgegen. Wenn fomit der Forſcher auch nie, 
mals feinen Caufaltrieb in letzter Inftanz befriedigen wirb, fo 
befriedigt er ihn doc, in fo weit, daß er eine Erfcheinung aus 
der anderen herleitet, womit er denn, falls die Richtigfeit feiner 
Schlüffe durch die Erfcheinungswelt ihren Belag erfährt, eine 
Genugthuung empfindet, die ihm zeitweife vergeſſen läßt, daß 
Anfang und Ende in Nacht gehüllt find. 
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Wenn nun Herr Brof. Zöllner meint, baß die Einſicht in 
die vierte Dimenfion ded Raumes allen PBeifimismus eines 
Schopenhauer und Hartmann aus der Welt fchaffen werbe, fo 
möchte er fi doch wohl geirrt haben und zwar fihon aus bem 
Grunde, weil der Peffimismus nicht in naturwifienfchaftlichen, 
fondern in ethifchen Tragen wurzelt. — 

Nachdem ich fo, wie ich glaube, die Annahme einer vierten 
Dimenfion ded Raumes, welche Hypotheſe ja auf den erften Blid 
etwas Blendendes, etwas Beftechendes für den Denker hat und 
deren Begründung zum nicht geringen Theil in. geiftreicher Weile 
geſchehen ift, dennoch als unhaltbar, wenigftend als verfrüht 
nachgewielen babe, komme ich auf bie zweite und angeborene 
Anſchauungsform, auf bie der Zeit, zu fprechen. 

Sm Artikel V erklärte ich fie, im Gegenſatz zu ber de 
Raumes, als eine bemußte. Das Zeitgefühl, mittels deſſen wir 
allein aus der Empfindung beurtheilen, was Takt, Rhythmus, 
Melodie ift, war mir binreichender Grund, um bie An 
ſchauungsform der Zeit für eine bewußte zu halten. Ich folgerte 
jedoch bieraus, daß alle Schlüffe, die wir auf Bewegung machen, 
als bewußt verlaufend aufzufaflen feyen, fo z. B. derjenige Schluß, 
der uns bei zootropifchen Experimenten Bewegung vorfpiegelt. 
Da ſich jedoch diefer Schluß, wenigſtens dem Scheine nach, ohne 
Mithilfe des Bewußtſeyns vollzieht, fo nannte ich ihm einen 
unwillfürlichen, womit ich, wie ich fchon damals bemerkte, aus 
drüden wollte, daß er nicht wirklich unbewußt verliefe, ſondern 
baß zu feinem Zuftandefommen nur ein hoͤchſt geringer Grad des 
Bewußtſeyns erforderlich fey. Spätere mit dem „Lebensrabe” an 
geftellte Berfuche belchrten mich aber, daß die Art und Weile 
bes dabei ftattfindenden Schließend eine dem Bewußtſeyn fern 
liegende if. Es gelang mir naͤmlich, die Erklärung für einige 
recht verwidelte zootropifche Phaͤnomene aufzufinden. Ich über: 
zeugte mich hierbei, daß unfere Pſyche Praͤmiſſen ſetzt und Schluͤſſe 
zieht, die, obwohl in einer gewiſſen Weiſe gerechtfertigt, gan 
und gar von denjenigen abweichen, bie da6 Bewußtſeyn unter 
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denfelben Umftänden machen würde, (Bergl. „Die Ratur" Ro, V, 
29, Jan. 1880 „Studien am Lebendrabe“.) 

Wenn wir fomit den und Bewegung vorfpiegelnden Schluß 
nicht als fi bewußt vollziehend auffaflen fönnen, fo folgt hier⸗ 
aus, dag die und durch Sinneswahrnehmung vorgefpiegelte Bes 
wegung durch einen anderen Zaftor ald durch den der bewußten 
Anſchauungsform der Zeit zu Stande fommen muß. Da aber 
dewegung, wie wir fie wahrnehmen, bei feharfer Analyſe, wie 
m Ro. V gezeigt, fi ſtets als das Nefultar eined Schlufles 
herausſtellt, dem Raum und Zeit zu Grunde liegen, fo muß 
Neienige Anfchauungdform, bie die primitive Sinnedwahrnehmung 
in bie fecundäre, in die des Sichbeiwegens umfept, als unbewußt 
aufgefaßt werden. Hieraus erklärt fi) denn auch, warum man 
dewegung, wenn man fie nicht fcharf auf ihr Weſen bin zer 
gliedert, für ein durch directe Sinneswahrnehmung gegebenes 
Factum hält. 

Da aber au dem Bewußtſeyn eine Anfchauungsform ber 
Jeit innewohnt, fo wird uns, d. h. unferem Ich, die durch 
kcundäre Sinneöwahrnehmung vorgefpiegelte Bewegung um fo 
verſtaͤndlicher. Langſam, ſchnell, gleichförmig, ungleichförmig 
werden ſo nicht bloß Dinge der Anſchauung (was ſie ohne das 
bewußte Zeitgefuͤhl auch ſeyn würden), ſondern auch Gegenſtaͤnde 
der Empfindung. 

So erblicken wir, am Ufer ſtehend, in den rhythmiſch 
dahinrollenden Wellenzuͤgen des bewegten Meeres nicht nur eine 
nach gewiſſen Geſetzen verlaufende Bewegung, fondern wir 
fühlen letztere auch, inſofern die Bewegung, aus dem Kreiſe 
der bloßen Anſchauung heraustretend, ſich auf unſer Allgemein⸗ 
gefühl erſtreckt und fo die Stimmung wachruft, als ob bie 
dahinziehende Woge uns mit ſich fortfuͤhrend uns bald hebe, 
bald ſenke. — 

Gründe dafür, daß auch im Laufe der Zeit die Anſchauungs⸗ 
form der Zeit einer Herausbifbung unterliege, find bisher nicht 

geltend gemacht worden. — 
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Bei allen biöher gegebenen Erklärungen in Betreff der 
Sinnedwahrnehmungen wurde dad „Unbemwußte” zur Hilfe ge 
nommen und bierdurh Manches vom Probleme der Sinned: 
wahrnehmung bem Verſtaͤndniſſe zugänglich gemacht, das fid 
früher der Forſchung entzog. Aber die Anwendung bes „Un 
bewußten” ruft auch die Zrage nad) feinem Wefen wach. Es 
follen jetzt, am Schluffe dieſer Stubien über die Ratur ber 
Sinneswahrnehmung einige ingerzeige gegeben werben, wir 
das Wefen bed Unbewußten in ber Seele wohl aufzufafien iR. 
Doch, bevor dies gefchieht, wird e8 zum Ausfchluß jedes Mip- 
verftänbniffes zweckmaͤßig feyn, daß wir und noch einmal ben 
Gegenfag von Bewußt und Unbewußt im Seelenleben fo recht 
vergegenwärtigen. Ä 

Wir fahen, daß fid in den Thätigfeiten ber Gefammt 
Pſyche ein tiefgreifender Unterfchieb zwifchen bewußten und un. 
bewußten geltend madt. Bewußte Thätigfeiten nannten wir 
diejenigen, bie dem Ich (gleichbedeutend mit bem individuellen 
Bewußtſeyn) entipringen, wie Empfinden, Begehren, Denken, 
Wollen. Da fi an dad Wort Bewußtfeyn, dem Sprad- 
gebrauche nach, die Vorftelung von einem Wiffen, d. h. ale 
von einer Denkthätigkeit fnüpft, fo wäre e8 gut, zur Abwehr 
jedes Irrthums, wenn die Sprache für die Tchätigkeiten ded 
Ichs, gleichviel ob ihr Verlauf von einem Wiffen begleitet it 
oder nicht, noch ein anderes Wort als „Bewußtſeyn“ Hätte. 
Deswegen machte ich denn auch in einem Vortrage über „Leben 
und Bewußtſeyn“, den ich in der Bhilof. Geſellſchaft zu Berlin | 
hielt, den Vorſchlag, für dad Wort Bewußtſeyn (im Einne dt 
Thätigkeiten des Ichs) das Wort: „Gewahrſeyn“ einzuführen. 
Doc, da neugebildete Worte nur ſchwer ihr Bürgerrecht in ber 
Sprache erwerben, fo fol auch hier nach wie vor bad Wort 
Bewußtfenn feine Anwendung finden, doch, wohl bemerkt, mut 
in der Bebeutung ber Thätigkeiten unferes Ichs. — 

Naͤchſt den bewußten Thätigfeiten verlaufen aber, wie ge 
zeigt, in unferer Seele noch eine Menge von Prozeſſen, bie alt 
fi) unbewußt vollziehend zu erachten find, ba fie unabhängis 
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vom Bewußtfeyn zu Stande fommen und (biöweilen) nur ihre 
Refultate in das Berwußtfeyn werfen. Daß diefe Vorgänge 
jedoch als wirklich pſychiſche aufzufaflen find, dafür fpricht, wie 
wir gefehen, die Eigenartigfeit ihrer Producte, welche letztere von 
dem Bewußtfeyn in ber Form von reinen Sinnedwahrnehmungen, 
son Traumbildern, oder auch von Bifionen u. f. w. empfunden 
werben. Da alle dieſe Thätigfeiten in einem (unbewußten) Sich⸗ 
vorftellen wurzeln, fo treten fie dem Bewußtſeyn als felbft- 
Rändige Denkthätigfeiten gegenüber. So ftellt fih z. B. im 
Traume die Seele das Bild längft verftorbener Bekannter wieder 
zurecht, fo denft fie fich nie gefehene Berfonen, Bauten, Städte, 
Gegenden u.f.w. Da nun biefe Thätigfeiten, obwohl fie 
dem Bewußtfenn gegenübergehulten unbewußt verlaufen, dennoch 
Refultate in das Bewußtſeyn werfen, die einer bewußten Function, 
wie das Denfen, ihr Zuftandefommen zu verdanken fcheinen, fo 
liegt die Yrage nahe, ob nicht diefe unbewußten Thätigfeiten 
an und für fich bewußt verlaufen und nur dem individuellen 
Bewußtſeyn unbewußt erfcheinen. in Theil der unbemwußten 
Ihätigfeiten findet denn auch eine befriedigende Erklärung in 
der Annahme, daß das Unbewußte an ihnen nur ald im Gegen» 
lage zum individuellen Bewußtfeyn flehend aufzufaflen if. Diefe 
Hppothefe, daß außer ben Thätigfeiten des Ichs noch anbere 
bemußte Tchätigkeiten in der Seele verlaufen, wirb faft zur 
Evidenz durch den anatomifchen Bau und durd die Functionen 
gewiffer Organe bewiefen. Vom morphologifchen Stanbpunfte 
aus ift unfer Organismus als ein Conglomerat, ober beſſer 
gelagt, ald ein Staat von Einzelmefen, von ben fogenannten 
Zellen zu betrachten, von benen bie einen mehr, bie anderen 
weniger mit einander verbunden find. Da nun viele biefer 
Jellen offenbar Senfibilität verrathen, d. h. Bewußtfeyn zur 
Schau tragen, fo liegt die Frage nicht allzufern, ob nicht alle 
Zellen als befeelte Weſen, als mit Bewußtſeyn ausgeflattet zu 
betrachten find. Diefe Brage muß vom Standpunkte der Em⸗ 
bryofogie und der Descendenzlehre aus bejaht werben. Die 
Entwidelungsgefchichte lehrt, daß der Menfch In Zuftandes 
Beitiihr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 77. Band, 
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fommen zweien Zellen verfchievener Beichaffenheit, dem Eichen 
und dem Spermatozon verdankt. Beide Fruchtzellen verfchmelzen 
mit einander und geben fo zur Furchung Brranlaffung, wodurch 
ein Conglomerat von gleichwerthigen Zellen gebildet wird. Im 
fpäteren Verlaufe der Entwidelung werben die anfangs gleid- 
werthigen Zellen durch eintretende Differenzirung verfchiedenartig. 
Die einen geftalten fich in diefer, die anderen in jener Weile; 
die einen übernehmen bdiefe, die anderen jene Functionen. ©: 
wiffe Zellen behalten ihre Individualität bei, andere geben ft 
durch gegenfeitige Verſchmelzung oder Verbindung ganz oder 
theilweife auf. Organe entftehen, metamorphoftren ſich, ver: 
wandeln fi in neue anderer Befchaffenheit, bis fehließlich als 
ein Refultat der verfchiedenartigften Umgeftaltungsprozeffe der 
Zellen aus dem Embryo der fertige Menſch hervorgeht. 
Hiernad) erfcheint denn der Menfch als kein wirklich einheil 
licher Organismus, fondern, wie vorher bemerkt, als ein Staat 
von Einzelwefen, welche mehr oder minder, troß der mannig 
faltigften Umwandelungen und Verbindungen, cine gewiſſe Art 
von Selbfländigfeit beibehalten haben. Es licgt mehr als naht, 
zu vermuthen, daß gewifle von biejen mehr felbfändigen Zellen 
oder Zellconglomeraten, auch felbfländige feelifche Yunctionen 
verrichten, fo 3. B. hoͤchſt wahrſcheinlich gewiſſe, theilweis in 
ſich abgeſchloſſene Nervencentren. Dieſe Annahme findet ihre 
Beſtaͤtigung in vielen phyſiologiſchen Erſcheinungen, ſo z. B. in 
dem bewußten Fortleben der Theile niederer Organismen nach 
ihrer Trennung vom Geſammtorganismus u. ſ. w. Die gemachte 
Hypotheſe folgt ferner mit Nothwendigkeit aus ber Descendenz 
lehre, der zufolge die höheren Organismen aus ben niederen 
auf Grund complicitterer und centralilirterer ftaatlicher Zeh. 
verbindungen hervorgegangen find. Mit Necht erfennt denn auch 
die Descendenziehre in den verfchiedenen Phafen unferer embwo⸗ 
nalen Entwidelung, die, wie befannt, unverkennbar an tie 
Formen niederer Organismen erinnern, die morphologifden An- 
beutungen jener Thierftufen, durch welche im Laufe enormer 
Zeiträume ein Entwidelungsgefeg das Unvollfommne zum Bol 
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kommneren führte. Dies zugegeben, wirb ed dann auch begreifs 
ih, daß bei unferem, wenngleich hoch centralifirten Organismus, 
dennoch Rervenceniren felbftändig geiftig functioniren werden und 
daß die Producte dieſer Thätigfeiten auf irgend welche Weife in 
dad Bewußtienn gelangen koͤnnen, welches letztere fie ald etwas 
Seeliſches, aber als etwas ihm Fremdes empfindet. Wiele 
vivhifche Phänomene laſſen fidy befriedigend, wie gefagt, aus 
der gemachten Hypotheſe herleiten, fo 3. B. die unbewußten Ur- 
teile, Schlüffe und Vorftellungen, ferner die Eigenartigfeit ber 
Iraumbilder, wie die der Viſionen, alddann die fogenannten 
Infpirationen, an deren übernatürlichen Urfprung zu glauben 
Biele nur gar zu leicht geneigt find. 

Daß die gemachte Yinnahme aber im Stande ift, alle uns 
bewußten Prozeffe der Pſyche zu erflären, fcheint mir hoͤchſt 
zweifelhaft. So wüßte ich z. B. nicht, wie man die urfprüng» 
lihe Verlegung der Urſache von Nervenreizen in die Außenwelt 
aus ihr herleiten follte. Wohl denkbar, daß hierzu noch bie 
Annahme eines befonderen pfychifchen Factors nöthig if. — Ich 
fiehe hier an einer der Graͤnzen meiner bisherigen Forſchungen 
im Gebiete der Pſycho⸗Phyſiologie! 

Schließlich muß ich aber ausdrücklich noch hervorheben, 
dag wenn wir den Menfchen, wie ed vorher gefchah, ale einen 
mehr oder minder einheitlichen Staat von an und für fi) bes 
wußten Einzelmefen anfehen, dies keineswegs ausreichend if, 
hieraus feine Geſammt⸗Pſyche herzuleiten, da aus biefer An- 
nahme nichts für das Zuftandefommen des individuellen Bewußt⸗ 
feyns hervorgeht. Der Hauptfactor unferer Seele, das Ich, 
die wirkliche Einheit in unferem Geifteöleben, durch die wir in 
legter Inftanz dody nur alles Andere erkennen, bleibt ſomit nad) 
wie vor binfichtlich feines Urſprungs der Forſchung verfchloffen. 
Immerhin giebt aber, wie wir gefehen, die gemachte Annahme von 
der flaatlihen Organifation unferes Organismus Yingerzeige 
und Anhaltepunfte für die Loͤſung vieler pſychiſcher Probleme, 
Bingerzeige, die, wenn fie auch nicht ausreichend find, das 

5* 
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Seelifche ald ſolches zu erklären, dennoch für die Erklärung ber 
Thätigfeiten ber Pſyche nicht unbeachtet bleiben dürfen. — 


Die Beziehungen der Aeſthetik Schopen 
hauer's zur Wlatonifchen Aeſthetik. 
Bon 
Dr. Hasbadh. 
Erfte Hälfte. 
I. Die Platoniſche Idee Schopenhauer’®. 

Dem jungen Schopenhauer wurde befanntlich als befte Ein- 
führung in die Philofophie die eindringliche Beſchaͤftigung mit 
Plato und Kant angerathen. Das ernfte Studium der Werk 
beider in ihrer philofophifchen Richtung fo verfchiedener und ſich 
in manchen Gedanken doch fo nah berührender Männer?) gab 
ibm mehr als philofophifche Anregung; es lieferte ihm mächtige 
Quadern und leichte Verzierungen zum Aufbau feined eigenen 
Syſtems. Bon Plato bat Schopenhauer vornehmlich die im 
Mechfel des Irdifchen beharrende Idee, von Kant bie Unter: 
fcheidung von Erfcheinung und Dingsansfich, von Beiden unter 
Anderm ein haltloſes Schwanfen zwifchen Idealismus und 
Realismus. 2) 

Die Platonifche Idee glaubt Schopenhauer im Einne bed 
Griechen zu faffen. Der Umbildung der Kantifchen Philoſophie 
ift er ſich wol bewußt. ®) 

Anftatt des terminus Erfcheinung bedient er fich nad 
Berkeley's Vorgang des Wortes Vorftellung, weil wir uns aller 
Erſcheinungen nur ald unferer Borftellungen bewußt find. Das 
Kant'ſche Ding⸗an⸗ſich glaubt Schopenhauer durch innere Wahr 
nehmung in dem einen, feinem Weſen nad in Raturfraft, 
Trieb und bewußten Begehren gleichen Willen zu erkennen, 
welcher fih auf den höheren Objectivationdftufen den Intellect zu 
feinem Dienfte ſchaffe.) Die Vielheit der Erfcheinungen if 
nad ihm Vorſtellung eines erfennenden Zubjectd, hervorgebracht 
durch die dem Intellect anhängenden, von Kant aufgezeigten 
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aprioriftifchen Formen bed Erfennend, welche Schopenhauer auf 
die eine Form bed Eaped vom Grunde zurüdführt, °) 

Wo wäre Raum in diefer Scheinwelt für bie Platoniſche 
Idee? Die reale, objective, in die Vielheit der Ideen und in 
die Vielheit des Wirklichen zerfallende Welt Plato's mit dem 
in ihr beftehenden, erfennenden Subject müßten fich zu einer 
rhänomenalen Exiſtenz im phänomenalen Gehirn eines phäno- 
menalen Subjected der Erfenntniß bequemen. Die ‘Blatonifche 
Idee Schopenhauer’8 fann doch nur eine Vorftelung feyn, ein 
Bedingtes, während die Blatonifche Idee Plato's etwas Uns 
bedingte® iſt; dieſe ohne ein Subject des Erkennens daſeyend, 
jene eines Traͤgers der Vorſtellung beduͤrftig. 

Anftatt der vielen Stellen, welche dies beſtaͤtigen, ſoll nur 
eine folgen. Die Idee, fagt Schopenhauer, *) fey im Gegenſatze 
zum erfcheinenden Dinge die alleinige, unmittelbare Objectivität 
des Willens, „welche feine andere, dem Erkennen als folchem 
eigene Form angenommen bat al& die der Borftellung über: 
baupt, d. i. des Objectſeyns für ein Subject”. 

Die Ideen liegen folglid außerhalb der Erfenntnipfphäre 
des Individuums. Eine Erfenmtnig ift deßhalb nur unter Aufs 
hebung der Individualität möglid. „Wenn man”, fagt daher 
Schopenhauer a.a.D., „dur bie Kraft des Geiſtes gehoben 
die gewöhnliche Betrachtungsart der Dinge fahren läßt, aufhört, 
nur ihre Relationen zu einander, deren letztes Ziel immer bie 
Relation zum eigenen Willen if, am Leitfaden der Geflaltungen 
des Satzes vom Grunde nachzugehen, ...... dann wird mit 
einem Schlage dad einzelne Ding zur Ibee feiner Gattung und 
das anfchauende Individuum zum reinen Subject bed Er» 
kennens.“ 

Hier erhebt ſich eine Schwierigkeit. 

Wir müſſen ſchließen: So lange der Intellect thaͤtig iſt, 
ſo lange iſt die Welt als Vorſtellung vorhanden. Wenn der 


*) Die Welt als Wille und Vorſtellung, 3te Aufl. I, $ 22. Ich werde 
der Kürze wegen dieſes Hauptwerk S.s Im Folgenden mit dem Buchſtaben H, 
feine Barerga und Paralipomena (2te Aufl.) mit dem Buchflaben P bezeichnen. 
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Intellect nicht mehr thätig iſt, iſt die Welt als Vorſtellung ver 
ſchwunden. Wie erklärt es Schopenhauer, daß wir im Zuſtande 
der aufgehobenen Individualität eine Vorſtellung der Ideen haben 
folen? Gar nicht. — Die ganze Lehre von der Losreißung 
des Intellectes vom Willen (was undenkbar ift, da ber Intellec 
ein Product des Willens ift) und bie Definition der Idee ale 
einer Vorftelung, welche nur in die eine Form des Objectſeyns 
für ein Subject eingegangen fey, find leere Worte. — An andern 
Stellen feiner Schriften verfteht Schopenhauer unter Wille den 
Willen zum Leben‘) und will alfo fagen: So lange etwas 
Gegenftand der äfthetifchen Contemplation if, regt es den inbivi: 
duellen Willen nicht an. 

Durch den realiftifchen Zug bed idealiftifchen Syſtems ift «6 
bedingt, daß die Idee einen realeren Character ald den der Vor: 
ftellung gewinnt. Nun definirt der Philoſoph die Ideen ald „die be, 
ſtimmten Specied oder die urfprünglichen, nicht wechfelnden Formen 
und Eigenichaften aller natürlichen, forwol unorganifchen als organi- 
fchen Körper und als die nad) Naturgefepen fich offenbarenden Kräfte.“ 

Demnach hat die Idee feinen Anfpruch auf das Prädicat 
‚platonifh‘. Denn die Schopenhuuerifche Idee ift etwas Secun⸗ 
daäres. Sie bildet die erfte Objectivationdftufe des Willend. 
Sie ift, ungenau audgedrüdt, das Nichts producirende Product 
des Willend. Die Idee, wie fie Plato verfteht, ift der Grund 
bed Seynd und Werdens. 

Es ift erflärlih, daß ein Vhiloſoph, welcher bie Idee als 
die ewige Form der Dinge befinirt, auf die Betonung ihres 
anfchaulichen, beftimmten Characters geführt wird. 

Schopenhauer unterfcheidet überall (H. I, 8.49. II, cap. 34. 
P. 11, 8.209 ff.) ſcharf zwifchen Begriff und Idee. Der Begriff, 
fagt er, ift abftract, discurſtv, innerhalb feiner Sphäre völlig 
unbeſtimmt, nur ihrer Graͤnze nach beftimmt, während bie Idee 
durchaus anſchaulich, durchgängig beſtimmt if. Die Ideen 
bezeichnet er daher aud) CH. II, cap. 29) als die bebarrenden, 
unwandelbaren, von der zeitlichen Exiſtenz der Einzelweſen un 
abhängigen Geftalten, weldye als die unerreichten Muftr- 
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bilder oder ald die ewigen Formen der Dinge (H. I, $.25) 
daftehen, nicht felbft in Zeit und Raum,?”) das Medium der 
Individiien eintretend, fondern feftftehend, keinem MWechfel unter: 
worfen, immer feyend, nie gemorden. “Daß er died nun (H. II, 
pag. 415) mit den Worten zurddnimmt: „Sogar Form und 
Farbe, welche in der anfchauenden Auffaffung ber Idee das 
Unmittelbare find, ‘gehören im Grunde nicht biefer an, fondern 
find nur dad Medium ihres Ausdrucks, da ihr, genau ge- 
nommen, ber Raum fo fremd ift, wie bie Zeit”, kann gar 
nicht befrembden, wenn man die idealiftifche Erfenntnißtheorie in 
Betracht zieht. Uebrigens verrathen bie befchränfenden Aus- 
drüce „im Grunde” und „genau genommen” daß ſich Schopen- 
hauer feines Widerfpruch® mehr oder minder bewußt war. Trop 
aller Wibderfprüche ift die Betonung der Form augenfällig. 

Aber felbft in diefer Faſſung ift die Platoniſche Idee Schopen- 
hauer’8 nicht identifch mit der Idee Plato's. Jene ift im beften 
alle die ewige Form, während diefe Form und Inhalt ift, das 
Seyende, dad Ovzws 5», eine ewige Subſtanz. Nur der Wille 
feld, wenn wir von manchen andern Beftimmungen abfehen, 
fönnte mit der Idee verglichen werden, 

Schopenhauer macht nun auch einen Anlauf, die Blatonifche 
Idee, wie er fie auffaßt, der Idee Plato's gleichzufegen. Aber 
er wird fich ſchon bald der Bergeblichfeit feines Unternehmens 
bewußt. 

„Hat der Intellect Kraft genug”, ſagt er CH. Il, cap. 29. 
pag. 414), „das Mebergewicht zu erlangen, ...... fo ſchwebt 
er frei, feinem Willen mehr angehörig. Im einzelnen Ding 
erkennt er bloß dad Wefentliche .... folglih bat er zu 
feinem Objecte jebt die Ideen, in meinem, mit dem urſpruͤng⸗ 
lihen Platoniſchen übereinfimmenden (I) Sinne dieſes fo gröb- 
lid mißbrauchten Wortes” (wie wahr!) welche „nun zwar noch 
nicht das Wefen des Dinges an ſich felbft”, aber doch „der 
eigentliche Character” der Dinge find. 

Bielleicht bat die bisherige Unterſuchung dargethan, daß 
die Idee Plato's und die Idee Schopenhauer’d incommenfurable 
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Größen find. Dies wird hoffentlich noch klarer hervortreten, 
wenn wir uns mit dem Begriff der Form in beiden Syſtemen 
beſchaͤftigen. 

Schopenhauer lehrt, wie uns bekannt iſt, daß die Idee 
Geſtalt habe, und im Gegenſatz zum Begriff, der ihr an Um⸗ 
fang gleich kaͤme, durchgaͤngig beſtimmt und anſchaulich ſey. 
Nicht ſo Plato. Zwar fordern die griechiſchen Bezeichnungen 
eldos, dôéd geradezu zur aͤſthetiſchen Betrachtung der Idee auf. 
Denn durch diefelben wird doch kaum auf den Character ber 
Ideen als metaphyfifcher oder Logifcher Principien, wol aber auf 
ihre Anfchaubarfeit hingedeutet. Aber in Feiner Schrift ‘Plato'd 
findet fich eine zu dieſer Art Betrachtung ermuthigende Stelle. 
Im Gegentheil bezeichnet Plato ausdrücklich die Idee als bad 
farb» und geftaltlofe Seyn. Bon Seiten der Afthetifchen Be 
tradhtung unterfcheiden fich die Ideen in Nichts von dem Begriffe. 
Es ift jehr erflärlih, daß die Hypoftafe dem farb» und geftalt« 
fofen Begriff feinen anfchaulichen Character verleihen Eonnte. 

Das realiftifche Gepräge, welches die Idee Schopenhauer's 
in den zulegt erwähnten Auffaffungen characterifirt, zieht natur: 
gemäß viele Confequenzen nad fih, welche den Grundgedanken 
der Schopenhauerifchen Bhilofophie ſchnurſtracks widerfprechen. 

Zunädjft verurfacht die veränderte Auffaffung ber Idee auch 
eine abweichende Darftellung der Erfenntnißweife der Idee. 

Den zur Erfenntniß beftimmenden Factor werben wir nid 
mehr im Subjecte, fondern im Objecte fuchen muͤſſen. „Bad 
Berfeben in den Zuftand des reinen Anſchauens .... tritt dann 
am leichteften ein, wenn die Gegenftände bemfelben ent: 
gegenfommen, d. 5. durch ihre mannigfaltige und zugleid 
beftimmte und deutliche Geſtalt Teicht zu Repräfentanten ihrer 
Ideen werden.” (H. I, 8.39. pag. 206.) 

Wir fommen zu einem zweiten, wichtigeren Punkte. 

Schopenhauer bezeichnet die Idee als die ewige Form der 
Dinge. Er fpricht von ber Idee als „Borbild”, beren „ver 
bunfelte Abbilder die Dinge feyen, von einer Vielheit der Dinge 
im Gegenſatz zur Einheit der Idee”. 
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Das Platoniſche Syſtem befigt alle Vorausſetzungen, welche 
tie Gegenuͤberftellung von Vorbild und Abbild dem eingehenden 
Denker zwar nicht befriedigend erflären, aber einen völligen 
Widerſpruch ausfchließen. 

Der Grieche feßt eine Welt des Seyenden, nämlich bie in 
ver Idee des Guten, als Urſache des Seyns und Erfenneng, 
gipfelnde Vielheit der Ideen und eine Welt des Nicht-Seyen- 
tn, die Materie, welche bis zur Weltichöpfung getrennt waren. 
Durch die Verbindung der Idee mit der Materie entftand die 
Belt der Dinge, eine Verbindung von Seyn und Nichtfeyn, 
welhe daher in ftetem Fluſſe des Werdens begriffen if. 
Ter Aefihetit mag es gleichgültig feyn, ob die Materie 
Plato's eine formlofe, chaotifche Maffe oder der Raum if, 
ob der Philoſoph der Materie felbft Eigenfchaften beilegt, 
welche einer Hineinbildung ber Idee feindlich find, oder ob eine 
böfe Weltfeele biefelbe erfchwert, ob es ein Widerſpruch ift, daß 
tie Idee für fich in der Ideenwelt und doch in den Dingen 
cxiſtiren fol: alle diefe Fragen berühren fie im Grunde nicht. 
Ihr wird es erflärlich gemacht — und darauf fommt es ihr 
bloß an — daß die Idee das Urbild zahlreicher Nachbilder ift 
und daß die unter einen Oattungöbegriff fallenden Dinge nur 
getrübte Abbilder ihres Urbiltes find. 

Durch die Hinübernahme jener Begriffe aus dem Syſteme 
Plato's erwedt Schopenhauer den Glauben, als ob fein Syſtem 
Raum genug hätte für zwei verfchiedene, objective Welten, ba 
doch nicht Play für eine einzige vorhanden ift. 

Die Begriffe „unerreichtes Mufterbild” und „verbunfeltes 
Abbild" rufen bie Vorftellung zweier Dinge hervor, bie ſich 
im Wefentlichen gleichen, von denen das Iegtere eine Wieder 
holung des erfteren ift, und ihm zeitlich nachfolgt. Diefe ob» 
ietive Zweiheit exiftirt im Syſteme Schopenhauer’s nicht. Denn 
die Idee des Dinges und das Ding find an ſich nicht vers 
ſchieden. Die Betrachtung macht benfelben Gegenftand zum 
verdunfelten Abbild (Ding) oder zum unerreichten Mufterbild 
(Idee). 
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Folgende Ausſprüche werden dies klar beweiſen. „Die 
einzelnen Dinge aller Zeiten und Räume find Nichts als tie 
burh den Satz vom Grunde vervielfältigten und dadurch in 
ihrer reinen Objectivität getrübten Ideen.“ (H. I, $. 34.) 

In der intuitiven Erfenntniß „if, was alfo erfannt wirt, 
nicht mehr das einzelne Ding als folches, fondern es ift die 
Idee, die ewige Form, die unmittelbare Objectivität des Willens 
auf diefer Stufe” (a. a. O. 8.32). 

Wenn Schopenhauer feiner Welt einen realeren Character 
al8 den der Borftelung geben will, dann mag er von Borbilt 
und verbunfelten Abbildern fprechen. Dann ift er aber aud 
gezwungen, dad „Wo” der Ideen anderd als in den Dingen zu 
beflimmen. Denn e8 ift ebenfo unerfindlich, daß ein feine Form 
verändernded Ding zugleich feine unveränderliche, beharrende 
Idee, wie auch, daß jedes mangelhafte Exemplar zugleich bad 
unerreichte Mufterbild der Gattung feyn fol. 

Der reale Character der Dinge drängt zu einer weiteren 
Gonfequenz. Die Trübung der Idee muß anders erklärt werden 
als aus einer Verbunfelung derſelben durch die aprioriftifchen 
Formen bes Erkennens. Bon diefem Standpunfte lehrt Schopen⸗ 
bauer: „So fehen wir in der Ratur überall Streit, Kampf un 


Wechfel des Siege..... Jede Stufe der Objectivation te 


Willens macht der andern die Materie, den Raum, bie geil 
ſtreitig..... Man kann daher auch fagen, daß jeder Organie 
mus die Idee, deren Abbild er iſt, nur darſtellt nach Abzug 
des Theiles feiner Kraft, welche verwandt wird auf Ueberwäͤlli⸗ 
gung ber niedrigeren Ideen, bie ihm die Materie ſtreitig 
machen, (CH. I, pag. 174.) 

Wenn wir nad der Vergleihung der Idee Plato' 
und der Platonifchen Idee Schopenhauer's den Blid auf bie 
Ideen welt beider Denfer wenden, fo fällt zuerft auf, daß die 
Platonifche Ideenwelt in der Idee des Guten zur Einheit zu⸗ 
fammengefaßt if. Schopenhauer hat es unterlaffen, einen die 
Vielheit der Ideen zu einem gegliederten Ganzen verfnüpfenten 
Mittelpunkt aufzuzeigen, obwol Nichts leichter war, ald ven 


Die Beziehungen der Aeſthetik Schopenhauer’s ıc. 75 


einer Alles umſaſſenden „Idee des Willens” zu fprechen. Aber 
er wäre dann gezwungen worden, dad Verhältniß der einzelnen 
Ideen zur Idee des Willens darzulegen, von einer Emanation 
des Vielen aus dem Einen zu fprechen, und fo zu behaupten, 
wad er an Andern getadelt hatte. Ohnedies fordert die Lehre 
von der Vielheit der Ideen zum ftärfften Widerſpruch her: 
us, wenn man an der Schopenhauerifchen Erfenntnißtheorie 
iefthält. 

Weniger überfichtlich, Hat die Echopenhauerifche auch einen 
geringeren Umfang als die Platoniſche Ideenwelt. Wir fehen 
tabei von der Platonifchen Hypoftafe der Eigenfchafts: und 
Berhältnigbegriffe ab, da und dieſe Lehre noch fpäter bes 
(häftigen wird. 

Plato nimmt confequent Ideen von Artefacten an. Wir 
brauchen uns nicht auf den Parmenides zu fügen, deſſen Echts 
beit beftritten ift, um unfere Behauptung zu vertheidigen. Der 
Staat genügt. (X, 596.) Schopenhauer nimmt feine Ideen 
son Artefacten an (H. 1, pag. 249), da die letzteren feine uns 
mittelbaren Producte des Willens find. 

Dennoch könnte Schopenhauer die Idee eined Artefactd eher 
annehınen, ald Plato. Denn was aus ded Menfchen Händen 
hervorgeht, iſt doch nur Erfcheinung des Urwillens, wenn aud) 
nicht eine relativ unmittelbare, wie der Menſch felbit. GErfcheinen 
nah Schopenhauer’8 Lehre in den Artefacten feine Ideen? 
Durhdaus nicht. Sie brüden bloß diejenigen Ideen au 
„die ſchon in ihrem bloßen Material liegen”. Welches find 
diefe Ideen? Als die niedrigfte Stufe der Objectivation bes 
Willens (denn um diefe handelt es fich hier) ftellen fich „bie 
allgemeinften Kräfte der Natur dar, welche theild in jeder Materie 
ohne Ausnahme erfcheinen, wie Schwere, Undurchbringlichkeit — 
theils Starrheit, Fluͤſſigkeit, Electricität, Magnetismus, chemiſche 
Eigenſchaften und Qualitäten jeder Art“. CH. I, 8.26.) 

Run ift aber zu bedenfen, daß alle diefe Eigenfchaften nicht 
für fi) vorgeftellt werden können, fondern an einem Ding 
erfheinen. Die Schwere beifpieldweife offenbart fich durch 
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das Drüden eines Koͤrpers auf einen andern, in dem Fallen 
eines Steines u. ſ. w. Die Vorſtellung bed Drückens, des 
Fallens wäre bie Idee. Nun iſt aber das Drüden, das Fallen 
in abstracto gar nicht vorftelbar, kann alfo auch nicht zu den 
Ideen gezählt werden. ®) 

Ein Rüdblid auf die Unterfuchung läßt erfennen, daß die 
Schopenhauerifche Idee in feiner ihrer widerſpruchsvollen Auf: 
faffungen, nad) ihrem logifchen, metaphyſiſchen und Afthetichen 
Werthe geichäßt, identiſch mit der Idee Plato's ift, und daß 
das Ganze der Platonifchen Ideenlehre trotz mannigfacher, innerer 
Widerfprüche klarer vor bem geiftigen Auge flieht, als das ter 
Schopenhauerifchen. 

Ganz unerflärlich if es, dag Schopenhauer glauben fonnte, 
bie !Blatonifche Idee in fein Syſtem hinüberführen zu Eönnen, ta 
doch Plato's Syftein den Dualismus, das feinige den Monismus 
lehrt. Wie wenig Beide dem Individualismus gewogen feyn 
mögen, bie tiefe luft bleibt doch zwiſchen ihnen beftchen, daß das 
Syſtem des Griechen monabiftifh,) das bed Deutfchen mon 
ftifch if und nur etwas monadiſirt (wir finden feinen treffenderen 
Ausdrud), daß die Ideen Plato's wie ewige Helfen im Meere 
der Erfcheinungen ftehen, auf deren unruhiger Oberfläche fie fd 
taufendfach flüchtig fpiegeln, und deren immer raftlofe Wogen 
fi ſtets machtlos an ihnen brechen, während die Idee Schopen- 
hauer's flüchtig, vergänglich ift wie die Erfcheinung, ber Ruhe 
punft eines Augenblicks, vor der fich die Fluthen raſch auf 
ftauen und wieder darüber wegbraufen. 


IL Das Schöne*) 


Plato hat dad Schöne von allen Seiten, von benen « 
zugänglich iR, zu erfaffen gefucht, fo daß er die Keime aller 
folgenden Afthetifchen Richtungen in feinen Schriften vereinigt. 


®) cir. Robert Zimmermann, Geſchichte der Aeſthetik pag.3 ff. €. Räder, 
Geſchichte der Theorie der Kunft bei den Alten I, pag. 57 ff. In K. Köftind 
Aeſthetik: Einheit, Einheitlichkeit, Symmetrie, Harmonle, 
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Es ift wicht zu verwundern, daß bie widerfprechenden Säge ent- 
gegengefegter Richtungen fid, in feinem Syſtem als ungelöfte 
Widerfprüche vorfinden. 

Um zum Berftäntniffe des großen Philofophen vorzubringen, 
ind die Erflärer Plato’8 den anfcheinend einzig richtigen Weg 
gegangen. Sie haben diejenigen Stellen aus feinen Werfen 
wiammengeftellt, welche über dad Schöne handeln — und find 
überall auf Schwierigkeiten geftoßen. Man kann e8 daher dem 
Berfaffer nicht verargen, wenn er einen andern Weg geht, und 
jwar denjenigen, welchen Plato gegangen fern muß, nicht den 
analytifch » Eritifchen,, fondern den genetifchsconftructiven. Zuvor 
möge man fi an die Herkunft der SBlatonifchen Ideen erinnern. 
Sie find fubftantiirte Begriffe, Producte der Abftraction und Re 
ferion. Richt bloß Battungs:, fondern auch Eigenſchafts⸗ und 
Berhältnißbegriffe hat der Bhilofoph zu Ideen fubftantiirt. Der 
Begriff des Schönen ift ber einer Eigenſchaft. Die Idee des 
Schönen ift folglich die Hypoftafe eines Eigenfchaftäbegriffes. 

Für die Erfahrung gibt es verfchiedene Arten des Schönen. 
Mato mußte ſich aufbrängen, daß wir im Gebiet bed Sinn» 
liyen Manches fchön nennen, beffen Erkenntniß nur Wahr: 
nehmung verlangt: einfache, unvermifchte Farben, Linien, Töne. 
Benn wir und nach diefen Wahrnehmungen unreine Töne, vers 
miſchte Karben, wirre Linien vorftellen, dann erfennen wir ben 
Orund jened Gefallens in der Reinheit, in der firengen Selbfl- 
teihränfung, in der Abwehr gegen alles Frembartige, in ber 
Näpigung, welche Einheitlichfeit und Einfachheit hervorbringt. *9) 

Andererfeitd wird der Funftbegabte Grieche erfannt haben, 
daß und die Mannigfaltigkeit, die Vermifchung nicht immer abs 
Rößt, daß fie und dann gefällt, wenn das Ebenmaß (Syınmetrie) 
verſchiedene Theile frei zuſammenbindet. 12) 

Drittens wird dem Philoſophen aufgefallen feyn, baß wir 
auh im Gebiete des Geiftigen Manches ſchoͤn nennen, von 
!hönen Tugenden, Erfenntniflen, Seelen ıc. fprechen (cfr. Gaſt⸗ 
mahl 209, 210, 211). Hier gefällt und nun entweder die Mäßis 
gung, welche in ihrem Gefolge die Reinheit, die Unvermiſchtheit, 
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die Einheit und Einigkeit des Weſens hat, oder das ſchoͤne 
Verhaͤltniß, die Angemeſſenheit, das einer beſtimmten Norm 
Genuͤgende, fie voll Befriedigende, und daher Vollendete, das 
das Ziel Treffende, furz die Harmonie. Hierhin gehört auch 
das fchöne Verhältniß des Zweckmaͤßigen. 

Harmonie und Ebenmaß, Einheit und Einheitlichkeit find 
die vier Elemente des Schönen, welche Plato aufzeigt. Ihre 
nähere Wurzel haben je zwei in ber Mäßigung und Spmmetrie, 
ihre gemeinfame im Maße, weßhalb alles Schöne mehr otır 
minder mit einander verwandt if. In der Welt der Erfcheinung 
tritt e8 auseinander in 

1. Das Schöne der Harmonie, 
2. Das Schöne der Symmetrie, 
3. Das Schöne der Einheit, 
4. Das Schöne der Einheitlichkeit. 
Für diefe vier Klaſſen des Schönen müffen wir eine Idee dei 


Schönen annehmen, da fie eine natürliche Vielheit bezeichnen, 


welcher derfelbe Name zufommt (Staat X, 596). Diefelbe ma 
als Idee der Schönheit bezeichnet werben. *) 

An ihr (avrd To xarov) hat alles Schöne theil; da: 
burch wird das Einzelne erft ſchoͤn und allem Schönen ver 


wandt (Gaſtmahl 210). Aber während das Urfchöne ungemildt, 


rein, ewig, unveränderlich ift, verfällt das erfcheinende Schöne 
dem Looſe aller Abbilder, der Unvollfommenheit, Es if vr 
änberlich, gemifcht, entfleht und vergeht, ift in dieſer Beziehung 
fhön, in anderer haͤßlich (a. a. O.). 

Selbſt wenn und Feine anderen Zeugniſſe zu Gebote fände, 


würbe es zweifellos feyn, daß Plato bie Schönheit auf Formen 8° | 


— — — — — 





*) Bel der Idee der Schönhelt angekommen, wollen wir und nid 


höher In den metaphyfiſchen Hinmel Hinaufwagen. Es wäre möglid, Mi 


wir und bei weiterem VBorwärtöfchreiten, wodurd der Aeſthetik ein Dienf 
geleiftet würde, im Labyrinthe Piatonifcher Begriffe verirrten. Wir lafien 
nur eine Stelle aus dem Philebus folgen: Ovxour el un sä durapo 
dla 10 dyasor Inpevoas, ou» Tosol Aaßovres, alles xal Euupateis zei 
alndeik .... (69). 
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ruhen (äßt.??) Aber auch anderswo als im Philebus (6A F) hebt er 
Mas und Ebenmaß ald Brundbedingung aller Schönheit hervor. So 
im Staatdömann: ....xal Tovzw IN Tu TEOnW To ufrgov OwLovous 
zuvra ayaya xul xaAu onepyalovres (Sc. Teva) (Staatd- 
mann 284b). Die Häßlichfeit erflärt er ald Mangel an Eben« 
maß. AA uloyog aAdo Tı nANv 70 TN5 Auerolag navraxov 
dvouıdes dv yEvos (Sophift 2282). Wenn er aud) die gefallen: 
ten, objectiven Verhältniffe nicht genauer unterfucht hat, fo weift 
er doch im Timäus darauf hin, daß die (ftätige) Proportion zwei 
Dinge am fchönften zufammenbinde (Timäus 31C. 32A.B.).:3) 

Eine wunderbare Schönheit muß fich nach ‘Blatonifcher An- 
icht in der unter der Idee bed Guten zufammengefaßten Bielheit 
ter Ideen darftellen. Denn bier offenbart fi in der Ueber», 
Rebens und Unterordnung der Ideen dem geifligen Auge das 
berrlichfte Maß und Ebenmaß. Die Welt ald das Abbild der 
teen muß in ihrer Gefammterfcheinung von unvergleichlicher 
Schönheit feyn ..... eixöy Tod nomtov Fedg uladnrös, uf- 
0105 xal üpıorog xdAlıorög TE xal Teltwrarog ylyorev, eg 
supayög Ode movoyerns wr. Mit diefen fhwungvollen Worten 
hließt ber Timaͤus. 

Veberall in Plato's Schriften werden wir auf Gefichte- 
punkte von überrafchender Tiefe und unüberfehbarer Weite ges 
führt, Der tieffinnige Bhilofoph, welcher im Staate das gewoͤhn⸗ 
Ihe Weltgetriebe ald ein elendes Scyattenfpiel im Vergleich zum 
Leben in der Idee hinſtellt, vor beflen föniglicher Seele Nichts 
befteht, was nicht Theil an der Idee hat und zu ihr hinſtrebt, 
der im Gaſtmahl Himmel und Erde durch die Liebe zufanımen- 
bindet, der ift auch Hellene und fühn genug, um überall und 
auf allen Gebieten nach Schönheit zu fpähen, wo Andre mit 
iingeengtem Sinn und ®Berftande nur nach bem Zwecke ber 
Dinge fragen und ben Schönen nur ein genau abgegrenztes 
Gebiet gönnen möchten. Wie tief mögen ber erfle und letzte 
tiefer Gedanken auf Schopenhauer eingewirft haben! 

Und doc ift nicht hier der Anfnüpfungspunft der Schopens 
hauerifchen Schönheitölchre zu fuchen. Durch die Aufnahme 
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des Satzes, daß die Ideen ſchoͤn ſeyen, glaubt Schopenhauer 
feiner Schoͤnheitslehre eine zweite Platoniſche Anſchauung zu 
Grunde gelegt zu haben. Ob Plato die Schönheit der Ideen 
gelehrt habe, ift die wichtige Frage, welche zunächft an uns 
herantritt. Wichtig genug, um einen befchwerlichen Umweg zu 
gehen, der hoffentlich zu ihrer Beantwortung führt. 

Alle Dinge ftellen fi) den Sinnen ald Complexe von Eigen: 
fehaften dar. Subtrahiren wir jede biefer Eigenfchaften von 
dem Dinge, fo bleibt ein räthfelhaftes Subftrat, welches jene 
Eigenfchaften zur Einheit des beftimmten Dinges vereinigt. 

Da jede von dieſen Eigenfchaften an vielen Dingen vor: 
handen ift, fo muß von jeder eine Idee gefebt werben. Das 
Ding ſelbſt ift Exemplar einer Gattung. Bon ihm eriftirt alle 
auch eine Idee. Folglich müflen manche Ideen mehrere Male 
vorhanden feyn, ein Mal für fi, ein anderes Mal als Theile 
einer höheren Idee. 

Mit Hülfe einer zweiten furzen Betrachtung werben wir 
der Platoniſchen Lehre näher treten. | 

Plato anerkennt den Heracliterichen Fluß der Dinge, aber 
feine Erfenntnißtheorie fußt auf bemußtem Gegenfage zu Proia— 
gorad. Unſere Sinne find nach Platonifcher Lehre truͤgeriſche 
Spiegel der Außenwelt. Ganz betrügen fönnen fie und nidt. 
Die Erfcheinung iſt nur ein verbunfeltes Abbild der Idee, aber 
fie ift ein Abbild der Speer Was uns hier fchön erfcheint, 
muß auch am überhimmlifchen Orte fchön feyn. Inſoweit if 
bad Ding ein Prüfftein der Idee. Es iſt das finnlide 
Abbild der Idee. 

Den geiftigen, wieder auf einen Punkt concentrirten 
MWiderfchein der Idee repräfentirt der Begriff. In ihm 
erfaflen wir, nach Plato, dad Wefen der Dinge. 


Wenn wir alfo wiffen wollen, ob bie Urbilder ber Ihe 
ſchoͤn find, fo müfjen wir zuerft fragen, ob in dem Gattungd- 
begriff den Dingen die Schönheit präbicirt wird. Der Battungd 
begriff faßt bie weſentlichen Merkmale der Gattung zur 
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Einheit zufammen. Die Brage befchränft ſich folglich darauf: 
Gehört die Schönheit zu den wefentlichen Eigenfchaften aller 
Dinge einer Gattung? Wir beantworten fie mit nein. Denn 
ihön find regelmäßig. nur fehr wenig Individuen einer Gattung. 
Waͤre die Schönheit ein wefentliched Merkmal, fo müßte fie 
allen Einzeldingen zufommen. Gehört aber die Schönheit nicht 
m den wefentlichen Merfmalen der Dinge, fo kann fie auch im 
Begriffe nicht der Gattung zugeſprochen werden, Folglich kann 
fe auch der Idee nicht zufommen: das Urbild der Dinge 
iſ alſo nicht ſchön. 

Zu den weſentlichen Merkmalen beiſpielsweiſe des Menſchen 
gehoͤren unter andern aufrechter Gang, hoͤhere Entwickelungs⸗ 
ſäͤhigkeit als das Thier, aber nicht Schönheit. Dieſe weſent⸗ 
lichen Merkmale beſitzt jedes Exemplar der Gattung. Ob es 
aber ſchoͤn ift, hängt davon ab, ob ihn die zufälligen 
Rerfmale zu theil werden, welche nicht im Gattungsbegriffe 
ſelbſt liegen, bie aber mit ihm zu vereinigen find, zu welchen 
auch die Schönheit geredjnet werden muß. her fönnte man 
annehmen, daß die ewige Idee manches Dinges häßlich fen. 
Denn es gibt 3.8. viele Klaffen von Thieren, denen wir Alle 
— und wir find doch im Platonifchen Syftem bie berechtigten 
Richter — die Häßlichfeit prädiciren. 

Man wird uns vielleicht Folgendes entgegnen. Daß ‘Präs 
dicat „Ihön“ koͤnne überhaupt in feinem Begriffe den Dingen 
beigelegt werben; benn berfelbe enthalte doch nur objective Merf- 
male. Das Prädicat ‚fhon‘ refultire aber aus zwei Factoren: 
aus den objectiven Berhältniffen, und der fubjectiven Wahr: 
nehmung und Werthichägung. Angenommen, Plato hätte fo 
gedacht, würde dadurch das Refultat der früheren Betrachtung 
umgeftoßen werben? Keinesfalls. Die formale Schönheit eines 
Dinges beruht auf feften, beſtimmten Berhältniffen der einzelnen 
Iheile des Dinges zu einander. Diefe find fein wefentliches 
Rerfmal der Gattung. Ob ein Weſen diefer Welt beifpiels- 
weife Menfch heißen fol, hängt gar nicht von feften, beftimmten 
Lerhältniffen der Theile feines LXeibes ab. Im been Falle gibt 

Beitiägr. f. Bhllof. u. ꝓhiloſ. Kritll. 77. Band. 
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es Grenzen fuͤr die Bildung der Gattung, zwiſchen denen der 
Bau der ihr angehörigen Individuen ſchwanken darf, über die 
hinaus ein Anrecht auf den Namen ber Gattung verloren geht. 
Wenn man aber verfucht, jene Grenzen abzufteden, jo erkennt 
man dad Mißliche eines folchen Unternehmens. Je ſchaͤrfer das 
Auge zuſehen will, um fo mehr verfehwimmen fie. Was haben 
nun dieſe ſchwankenden Grenzen ber Gattung mit ben 
feften Berhältniffen der Schönheit gemein? 

Wenn ed alfo unmoͤglich if, dem Begriffe der Gattung bie 
feften, beftimmten Verhältniffe der Schönheit beizufegen, fo müflen 
wir wiederum behaupten: Die Idee eined Dinges ift nicht fchön. 
Wie um und davor zu warnen, bie Idee ald das Ideal ded 
Dinges aufzufafien, beftimmt Plato fie ausdrüdlich als dad 
farb» und geftaltlofe Seyn. 

Die Idee der Schönheit und die weder fchönen noch haͤß⸗ 
lichen Ideen ber Dinge — die zwei Angelpunfte ber Platoni⸗ 
fhen Schönheitdiehre — verfuchen wir jetzt als berworrufende 
unb bildende Kräfte in ihrem Zufammenwirfen bei der Schaffung 
ber Dinge und vorzuftellen. 

Vermählt fi die Idee mit der Materie, fo ift das ent: 
ftehende Ding anheimgegeben allem Widerſtreben des über feine 
Dienftbarfeit grollenden Stoffes. Es gelingt der Idee niet 
immer, alle Merkmale auszuprägen. Es entftehen 3.8. Thiere 
mit 6 Füßen, welche nur zwei haben follten, Menfchen ohne 
Arme ıc. 

Zugleich mit der Hineinbildung der Idee in ben Stoff 
müffen wir und die Idee der Schönheit gefchäftig denfen, ba? 
nah ſchoͤnen Berhältnifien beſtimmt zu bilden, dem bie 
Oattungsidee nur eine unbeftimmte Form verleihen Fonntt. 
Die Idee der Schönheit ift die minder Ffräftige, weil fie nur 
die Idee einer Eigenfchaft iſt. Sie kann nur über den Stofl 
verfügen, welcher bis zu einem gewiffen Grabe geſchaffen 
iſt. Auch bat fie mehr Widerfland zu erleiden, als bie 
Gattungsidee. 

Denn fie hat erſtens zu kaͤmpfen gegen die Widerſpaͤnſtig 
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keit der Materie, und zweitend gegen bie Gattungsideen, von 
denen fi) einige wenig mit ber Idee des Schönen vertragen. — 

Aus der vorliegenden kurzen Darftellung der wefentlichen 
Punfte der Platoniſchen Schoͤnheitslehre ift hoffentlich fo viel 
efihtlih, daß ter große Philoſoph, indem er die Schönheit 
ald eine abtrennbare Eigenfchaft der Dinge auffaßt und auf fie 
reflectirt, einen werthvollen Formalismus in bie Aefthetif ein: 
führt, welcher die NRäthfel des erfcheinenden Schönen zu löfen 
verfteht und ihm gleichzeitig eine tiefere Bedeutung wahrt. 1%) 
In welche Widerfprüche wird ſich aber ein WBhilofoph wie 
Schopenhauer verirren, welcher jeder Idee die Schönheit ale 
Attribut beilegt und biefe fchöne Idee in der Welt des Wirfs 
lihen zur unverfünmterten @richeinung gelangen läßt! Doppelt 
widerſpruchovoll, wenn die Idee felbft in ihrem Werthe zwifchen fub- 
jectiver Borftellung, objectiver Realität und ewiger Form fchwanft. 

Um in bie Darftellung der Schopenhauerifchen Schönheits- 
Ichre nicht Die Verworrenheit hineinzutragen, welche diefelbe kenn⸗ 
inet, werben wir die bee zuerft als fubjective Vorftellung, 
dann als ein objectived Reale auffaflen, wobei wir ihren Cha- 
racter als ewige Form befonders hervorheben. 

In ermübdender Wiederholung führt und der Frankfurter 
Bhilofoph in den der Nefthetif gewidmeten Paragraphen feiner 
Schriften vor, daß die Idee nur durch das willenlofe Subject 
der Erfenntniß erfaßt werde. ine Vorftellung, gereinigt von 
den anbängenden, apriorifchen Formen der Erfenntniß mit Aus⸗ 
nahme derjenigen des Objectfeynd=fürsein» Subject, ſey ſchoͤn. 

Verweilen wir einen Augenblid bei diefem Grundſatze ber 
Schopenhaueriſchen Aeſthetik. 

Zuerſt faͤllt der fubjective Character des Schönen auf, 
Denn die Vorſtellung kann ohne einen Träger der Vorſtellung 
nicht beſtehen. Wenn aber dad Hervortreten der Schönheit nur 
durch ein beflimmtes Berhalten des Subjects bedingt ift, fo 
muß auch jedes Ding ſchön feyn können. Es kann confequent 
auch feine Gradunterſchiede der Schönheit geben. Da in reiner 
Anfhauung jeded Ding zur Idee und damit fehön wird, fo 

6* 





84 Hasbach: 


koͤnnte ein hoͤherer Grad der Schoͤnheit nur dann eintreten, 
wenn es einen Comparativ von „rein“ gäbe, — kurz: Alk 
Ideen ſind gleich fchoͤn. 

Der Begriff des Erhabenen wie die Mittelſtufe des Reizen⸗ 
den verdienen gleich wenig Beachtung. Der Begriff des Erhabenen 
iſt der Schopenhaueriſchen Aeſthetik Außerlich aufgeklebt. Er- 
haben nennt Schopenhauer ben ®egenftand, zu beflen reiner 
Anfchauung ſich das willenlofe Subject der Erkenntniß erhebt, 
obgleich derfelbe dem Willen des Subjertd feindlich ent- 
gegentritt. Da eine Gfleichzeitigfeit von draͤngendem Willen 
und reiner Anfchauung nad) Schopenhauerifcher Lehre unmoͤglich 
ift, fo ift der Begriff des Erhabenen ein ungeheuerlicher Wider⸗ 
ſpruch. Vermag dad Individuum großartige, dem Willen bed 
äfthetifchen Individuums feindlich entgegentretende Erfcheinungen 
objectiv zu betrachten, ohne Furcht, Angft, Schreden, fo ift eben 
nur ein Schönes vorhanden. In der äfthetifchen Stimmung 
wird wenigftens für Schopenhauer der Unterfchied von „Schön 
und Erhaben” nicht zu entbeden feyn. 


Das „eigentliche” Gegentheil des Erhabenen ift nach Schopen- | 


hauer das „Reizende“ (H. 1.9.40). Er verfieht darumter die den 
Willen aufregenden, Afthetifchen Objecte, bei deren Anſchauung 
der Betrachter nicht mehr Subject des Erfennens bleibt, 
fondern zum bebürftigen, abhängigen Subject des Wollen 


wird. In der Kunft findet er zwei Arten bed Reizenden: dad 
Vofttiv-Reizende und dad Negativ-Reizende. Das Erftere gibt. 


dem Willen ein Streben nad dem dargeftellten Object (Frucht 
ftüde, Stillleben, nadte, Züfternheit erweckende Geſtalten in ter 
Hiftorienmalerei und Bildhauerei); das Letztere erregt im Willen 
ein Sträuben vor dem bargeftellten Objecte (bad Efelhafte). 
Das über die Lehre vom Erhabenen Gefagte läßt fih mit 
Leichtigfeit auf diejenige vom Reizenden anwenden. So langt 
das vorftellende Subject fih vom Willen nicht frei machen kann, 
it kein Schönes vorhanden. Wenn aber ber Sintellect über den 
Willen gefiegt bat, dann wäre ed ein Widerfinn, mod von 
einem Reizenden fprechen zu wollen. Dann ift Alles fchön. 
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Wer Eonfequenzen liebt, wird fi) der Erfenniniß nicht 
verfhließen Eönnen, daß ber Aengſtliche öfter Eindrüde des 
Erhabenen Haben muß, ald der Muthige, und daß man leicht 
ein Stillleben genießen fann, wenn man vorher gut gefrühftüct 
hat, Anderer Eonfequenzen zu gefehmeigen. 

Mehr im Geifte feines Syſtems ift die Erklärung des Häß- 
ihen gehalten. Einige Thierarten, fagt er (P. II, 6.216 pag. 457), 
inden wir nur deßhalb häßlich, weil wir fie nicht objectiv zu 
betrachten vermöchten. Ohne Zweifel leidet diefe Erklärung, die 
doh nur eine Reflexion über ein Fleined Gebiet des Häßlichen 
it, an ungenügender Abgrenzung gegen ben Begriff des Negativs 
Reizenden. 

So ſehen wir die oben gekennzeichnete Differenz zwiſchen 
Plato und Schopenhauer im Verlaufe der Gedankenentwickelung, 
wenn nicht tiefer werden, ſo doch immer deutlicher hervortreten. 
Plato forſcht nach den objectiven, Schopenhauer nach den ſub⸗ 
jectiven Bedingungen der Schoͤnheit. Indem ſich Plato als 
einen Theil des Vielen der Welt weiß, lehrt er eine mannig- 
faltige Welt von gradweis verfchiedenen häßlichen und fchönen 
Dingen. Schopenhauer, ber die ganze Vorſtellungswelt als 
einen Akt des erfennenden Subjects auffaßt, anerfennt nur eine 
einförmige Welt unfchöner Dinge oder gleihfchöner Ideen, biefe 
in ber Afthetifchen, jene in der gewöhnlichen Betrachtung. 

Im ſchreiendſten Contraft zu dieſer Ausführung ftehen 
folgende Saͤtze: 

1) Es hat aber dennoch) Idee Ding feine eigenthüm- 
liche Schönheit. 

2) Schöner ift aber Eines ale das Andere, dadurch daß 
ed jene, rein objective Betrachtung erleichtert, ihr ent» 
gegenfommt, ja gleihfam dazu zwingt, wo wir ed dann 
ſehr fchön finden. 

3) Theils liegt jener Vorzug befonderer Schönheit eines 
Objects darin, daß die Idee felbft, die uns aus ihm anfpricht, 
eine hohe Stufe der Objectität des MWillend, und daher durch⸗ 
aus bedeutend und vielfagend ſey CH. 1, 9.41. pag. 248). 
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Ohne Zweifel find dieſe, unter ſich üuübereinſtimmenden 
Säge Eonfequenzen der — fagen wir kurz — realiftifchen Idee. 
Wir könnten ihre Zahl um viele vermehren, ohne ein deutlicheree 
Bild der realiftifchen Aeſthetik Echopenhauer’8 zu gewinnen. 

So ſehr die vorftehenden Lehren des Schopenhauerifchen 
Realismus von denjenigen feines Afthetifchen Idealismus ab» 
weichen mögen, ber Yundamentalfag feiner Schönheitälehre: 
Jede Idee ift ſchön, wird nicht aufgegeben. Damit find wir 
zu ber Folgerung gedrängt, daß auch jedes Abbild einen Ab- 
glanz der Schönheit des Urbildes haben muß. Iſt es nid 
fhön, fo bringt ed dad Weſen des Urbilded nicht zur anſchau⸗ 
lichen Erfenntniß, m. a. W.: es ift fein Abbild der Idee. Eine 
abfolute Häßlichkeit ift ein Widerfpruch. Conjequent fagt Schopen⸗ 
bauer: „Da nun einerfeitd jedes vorhandene Ding rein objectiv 
und außer aller Relation betrachtet werben kann, ba ferner auf) 
anbdererfeitd in jedem Dinge ber Wille auf irgend einer 
Stufe feiner Objeetität erfcheint, fo ift auch jedes Ding 
fhön CH. I, 8.41. pag. 247, 248). 

Nun widerfpricdht ed aber aller Erfahrung, daß alle Dinge 
fhön feyen. Wenn wir ihr Glauben fchenfen, fo gibt es mehr 
häßliche, als fchöne Objecte. Wie findet ſich Schopenhauer nun 
mit der Hälichkeit ab? Die Erflärung bderfelben, welche wit 
oben hörten, ift nur in einem rein jubjectiviftiichen Syſtem ver 
ländlich. Auf dem Boden ted Realismus muß Schopenhauer 
die Häßlichfeit aus dem Objecte erflären. 

Daffelbe gilt von der Schönheit. Schopenhauer muß bie 
Frage beantworten: Welche Merkmale machen ein Ding fon‘ 
Worauf beruht die eigenthümliche Schönheit eines Dinged? 
Welche am Ding vorhandenen Berhältniffe bringen «8 mit ſich, 
daß ed fchöner, als ein anderes iR? Und weiter find wir ver 
ſucht zu fragen: Weshalb ift die Idee jchön? 

Schopenhauer berührt alle dieſe wichtigen ragen nur 
nebenher im Borderfage eines längeren Sapgefüged. „Wie die 
bloß räumliche Erfcheinung des Willens diefen auf jeder Stufe 
vollfommen oder unvollfommen objectiviren fann, was 
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eben Schönheit over Häßlichfeit ausmacht; fo ......“ (H. 1, 
pag. 264). 

Unbefriedigend ift diefe Erklärung, wenn unfere Deduction 
auf Seite 86 richtig war. Wichtig ift fie jedenfalls, weil 
Schopenhauer hier die Häßlichfeit anerkennt, weldye er 16 Seiten 
vorher leugnete. 

Wir könnten uns mit ber Darlegung begnügen, daß Schopens 
bauer Grade und Klaſſen der Schönheit — welche die befprochene 
Auffoffung der Idee zuläßt — behauptet und nur nicht begründet, 
wenn nicht der dritte der oben angeführten Säge Schopenhauer's 
den Widerfpruch von einer andern Seite herausforberte. 

Es ift in demfelben nämlich nicht recht Ear, was „hohe“ 
Objectivationsſtufe des Willens bebeuten fol, da „hoch“ ein 
ıehr relativer Begriff if. Dennod glauben wir und nicht zu 
täufchen, wenn wir die Idee der Kroͤte zu den höheren Objectis 
vationsftufen des MWillend rechnen. Das Krötengeichlecht fteht 
über dem Reich des Anorganifchen; es erhebt fich weit über bie 
Pflanzenwelt und übertrifft unbehülfliche Negenwürmer und felbft- 
loſe Polypen an Weltklugheit und Intelligenz. Iſt die Kröte 
ihöner, al& eine edel emporftrebende Silberpappel oder als eine 
mit knorriger Kraft fi weithin ausbreitende Eiche? — 

Wie wir ſehen, bat die objectivosreale Idee den Schopen: 
haueriihen Schönheitöbegriff nicht dem Platoniſchen genähert. 
Sollte die Auffaffung der Idee ald der ewigen Form der Dinge 
den Frankfurter Philofophen nicht auf die Spuren des Griechen 
führen ? 

Bon vornherein fcheint Nichts gewonnen. Es ließen fidh 
aus dem Sage, baß die Idee = Form ift, in Verbindung mit 
der Lehre von der Schönheit aller Ideen und ihrem Erfcheinen 
im Kunſtwerke manche feltfame Eonfequenzen ziehen. Aber indem 
Schopenhauer an fo vielen Stellen die Form der Dinge betont, 
z. B.: 1) 2... daß es (dad Kunſtwerk) und die Form allein zeigt’ 
welche ſchon, wenn nur vollfommen und allfeitig gegeben, bie 
Idee ſelbſt wäre .... 2) Das Bild leitet und mithin fo- 
gleich vom Individuo weg auf bie bloße Form. 3) Es ift 
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aber dem Kunſwerk weſentlich, die Form allein, ohne bie Materie 
zu geben, und zwar dies offenbar und augenfällig zu thun ... 
(P. 11, p.454). &) Das Kunftwerf leitet und bin zur bloßen 
Form oder Idee (a. a. O. pag. 455), — durch diefe Betonung 
der Form wird biefelbe zu einer aufrührerifchen Macht, welde 
die Grundfeſten der Schopenhauerifchen Aeſthetik erfchüttert. 
„Gemaltes Oft“, fagt Schopenhauer in dem ‘Baragraphen über 
das Reizende, „ift noch zuläffig, da ed durch Form und 
Farbe ald ein ſchönes Naturprobuct fi darbietet” CH. T 
pag. 245). 

Sp lange das Object den Willen reizt, tritt die Idee nicht 
hervor, lehrt Schopenhauer. Gemaltes Obft reizt den Willen; 
ed kann folglich nicht als fchön bezeichnet werden. Nach vor 
ftehendem Sage ift es aber dennoch ſchön, und zwar durch 
bie Form. Wir enthalten und aller Eonfequenzen, um ben 
Eindrud des Widerfpruch® nicht zu ſchwächen, und beobachten 
einen andern Kampf zwifchen Formalismus und Materialidmus. 

Kurz und bündig hat Hermann Klee (Grundzüge einer 
Aeſthetik nach Schopenhauer pag. 52) die Schopenhauerifchen 
Lehren über die Architectur in den Sag zuſammengefaßt: „Ein 
Werk der Baufunft, in welchem die Schwere in ein angemeflenee 
Verhältniß zur Starrheit gebracht ift, ift ſchoͤn.“ 

Was gefällt alfo in der Baufunft? Die Schwere unb die 
Starrheit (die Ideen), oder dad angemeffene Berhältniß, 
ber Kampf der beiden Kräfte, „welchen zur Erfcheinung zu 
bringen der Zwed der Baukunſt if?” (a.a.D.) Inzwiſchen if 
bie Form fo mächtig geworden, daß fie die Schönheit von ber 
Idee zu emancipiren fucht. 

Dem fchönen Kunftwerf fommt neben der Schönheit, welde 
aus der erleichterten Erfenntniß der SBlatonifchen Ideen hemor- 
geht, „noch eine davon unabhängige und für ſich gehende Schön 
beit zu, welche hervorgebradyt wird durch die bloße Harmonie 
der Farben, dad Wolgefällige der Gruppirung, die günflige 
Bertheilung des Lichts und Schattend und den Ton des ganzen 
Bildes. Diefe ihr beigegebene, untergeordnete Art bei 
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Schönheit befördert den Zuftand des reinen Erkennens“ 
(H. 11 3b. pag. 480). 


So wahr diefe Säge find, vom Standpunfte Schopenhauer’s 
müffen fie ald unwahr bezeichnet werden, jede Auffaffung der 
Idee vorausgefept. Denn fchön ift nur dieſe. Gruppirung, 
günftige Bertheilung des Licht und Schuttend bedeuten aber 
nur Berhältniffe der bargeftellten Dinge zu einander. Sie jelbft 
ind feine Ideen, folglich nicht fchon. 


Jene Erklärung Schopenhauer's leidet noch an einem andern 
Widerſpruch. So lange etwas den Zuftand des reinen Erfennend 
befördert, ift es noch nicht ſchoͤn. Schön ift ed erft dann, 
wenn der Zuftand bes reinen Erkennens eingetreten ift. Welches 
Anrecht haben alfo jene Verhältniffe auf dad PBräbdicat fchön? 


Wir haben einen Beweis mehr vor und, daß man von ber 
Idee ſchwer zur richtigen Würdigung der Schönheit gelangen 
kann. Wie auf jedem einfeitigen Standpunfte ift auch Bier 
Milde und Nachgiebigfeit am meiften vom Hebel, Wie er bie 
Häplichfeit leugnete, mußte Schopenhauer auch das Dafeyn einer 
untergeordneten Schönheit leugnen; wenn er fte aber anerkannte, 
mußte er fie aus der dee ableiten. — 


Der äußerſte Punkt der Schopenhaueriichen Lehre vom 
Schönen bezeichnet ben Anfang der Platoniſchen. Was Schopen» 
bauer auf diefem Stanbpunfte noch von feinem großen Lehrer 
trennt, ift der Mangel an dem Bewußtfenn, daß alle Schönheit, 
welche die vergleichende Thätigfeit des Geiſtes zu ihrer Erfennt- 
niß fordert, auf gefallenden Formen beruht. Wo Schopenhauer 
von gefallenden Berhältnifien an Dingen fpricht, fchreitet er 
nicht zu fcharfer Trennung von Idee und Verhältniß fort. Die 
gefallenden Berhältniffe, welche verfchiedene Dinge gleichſam zu- 
inmmenbinden, behandelt er nur obenhin. 

Ein letzter Blid auf das Ganze des durchwanderten Gebietes 
zeigt, wie widerſpruchsvoll und zerfahren Schopenhauer’d Lehre 
vom Schönen if. Wie Har und in fich gefchloffen liegt Plato's 
Lehre vor und! 
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III. Der aͤſthetiſche Eindruck. 

Ueber keinen Punkt der Aeſthetik weichen Plato und Schopen⸗ 
hauer mehr von einander ab, als über die Beſtimmung des 
aͤſthetiſchen Eindrucks. Unterſuchen wir die Lehren beider Philos 
ſophen nach den drei Grundvermoͤgen des Menſchen, nach dem 
Gefuͤhlsvermoͤgen, Erkenntnißvermoͤgen und Willensvermoͤgen. 

Das Anſchauen der Abbilder des Schoͤnen erfuͤllt, nach 
Plato, den Beſchauer mit reiner Luft, Während bie von ber 
unphilofophifchen und unkünſtleriſchen Menge erftrebte Luft nur 
Fortfchaffung der die Begierde hervorrufenden und begleitenden 
Unluſt if, jeder derartige Genuß aljo aus Unluft und Luſt 
gemiſcht ift, characterifirt fh die durch Betrachtung dee 
Schönen hervorgerufene Luft 1) als eine ſchlechthin pofttive, weil 
dem äftbetifchen Genuſſe feine Begierde und feine Unluft vorans 
geht, 2) als eine reine oder ungemifchte, weil biefelbe nicht durch 
bie fucceffive Verdrängung der Unluft entfteht. 

Auch der andere große Lehrer Schopenhauer’d, Kant, bes 
ftimmt die Wirkung des Schönen ähnlich, wo er vom Gefchmads- 
urtbeil, feiner Qualität nach, ſpricht. Er nennt das Wohl: 
gefallen am Schönen frei und unintereffirt. „Alles Intereſſe 
ſetzt Bebürfniß voraus oder bringt eins hervor, und als Be 
fimmungdgrund des Beifalls läßt es dad Urtheil über den 
Gegenftand nicht mehr frei ſeyn.“ „Kein Intereffe, weder dad 
der Sinne, noch dad der Vernunft, zwingt den Beifall ab" 
— nämlich bei der Betrachtung ded Schönen (Kant, Kritik der 
Nrtheilskraft, pag. 49, 50. Ausgabe von v. Kirchmann). Das 
Angenehme (der Gegenftand der gemifchten Luft Plato's) gefällt 
mit Interefie. 

Aus dieſer doppelten Wurzel fehen wir Schopenhauer'd 
Lchre hervorgehen. So lange der Menfd Individuum, objech- 
virter Wille ift, kann ihm Keine Glüdfeligfeit zu theil werben. 
„Alles Wollen entfpringt aus Bebürfniß, alfo aus Mangel, alio 
aus Leiden (H. I, 8.38 pag. 230). Die Befriedigung, welche ihm 
durch die Erfüllung feines Wunſches gewährt wird, ift nicht 
Anderes als die Stillung ber Unluſt. Dazu kommt, baf ber 
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Wunfh lange dauert, die Erfüllung kurz if. So lange daß 
Individuum will, wird es ruhelos in dem unendlichen Strome 
von Urſachen und Wirkungen, Gründen und Folgen fortgetrieben. 
Selbſt die Erfenntniß bietet fo wenig Befriedigung, „ald man 
durch Laufen den Punkt erreichen kann, wo die Wolfen den 
Horizont berühren” (H. I, 8.36 pag. 217). 

Deshalb muß der Menſch, um glüdlich zu ſeyn, nicht den 
Forderungen bes Willens leben, „Wann aber äußerer Anlaß, 
oder innere Stimmung, und plößlicy aus dem endlofen Strome 
des Wollens heraushebt, die Erkenntniß dem Sflavendienfte des 
Willens entreißt, die Aufmerkfamfeit nun nicht mehr auf die 
Motive des Willens gerichtet wird, fondern die Dinge frei von 
ihrer Beziehung auf den Willen auffaßt, alfo ohne Inter: 
eife, ohne Subjectivität, rein objectiv fie betrazhtet, ihnen ganz 
bingegeben, fofern fie bloß Vorftelungen, nicht ſofern fie Motive 
find: dann ift die auf jenem erften Wege des Wollend immer 
gefuchte, aber immer entfliehende Ruhe mit einem Male von felbft 
eingetreten, und und ift völlig wol. Es ift der fchmerzenslofe 
Zuftand, den Epicuros als das höchſte Gut und ald den Zu- 
Rand der Götter pried: denn wir find für jenen Augenblick des 
ihnöten Willensdranges entledigt; wir feiern den Eabbath der 
Zuchthausarbeit des Wollens, das Rad des Irion ſteht ſtill“ 
(H. I, 8.38. pag. 231). 

Worin der Unterfchied zwifchen Plato und Schopenhauer 
liegt, iſt Leicht zu erfennen. Plato polemifirt gegen diejenigen, 
welche das un Auzeiodas mit dem xarpeıw identificren. Schopen: 
bauer lehrt: „Tas Glüd, die Befriedigung ift negativer Ratur, 
nämlich bloß das Ende eines Leidens, der Schmerz hingegen das 
Poſitive“ (P. I, pag.AA8). Den Gegner bed Hedonismus fehen 
wir einem fein empfindenden Epicuräer gegenüberfiehen, der ben 
Hegefiad mehr ald den Annikeris ftudiert hat. 

Jedenfalls ift die Ausführung Plato's richtiger als die 
feines jungen Schülerd. Denn, wenn die Luft ald das Ende 
eined Leidens definiert wird, der Eindrud des Schönen auf das 
Befühlövermögen fi) als Ruhe darftellt, fo fällt damit jeder 
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pſychologiſche Unterſchied zwiſchen der Wirkung des Schoͤnen 
und jedes anderen Objectes fort. Es laäßt ſich annehmen, daß 
minutenlang nach dem Genuſſe eines guten Mittageſſens einen 
Menſchen kein neuer Wunſch anficht, er alſo „Ruhe“ hat. 
Conſequent muͤſſen wir alſo annehmen, daß diefe Beſriedigung 
des „Sattſeyns“ (die „Saͤttigung“ iſt doch wol nach Schopen⸗ 
hauer keine Luſt) voͤllig identiſch iſt mit der durch die aͤſthetiſche 
Contemplation gewährten Ruhe. 

Uebrigens wibderfpricht es aller Erfahrung, daß uns bie 
äfthetifche Bontemplation in einen Zuftand apathifcher Ruhe 
verfege. Zwar ift ed richtig, daß wir ein Kunſtwerk um fo 
mehr genießen, je mehr wir und ihm bingeben, je mehr fich bie 
Anſchauung als eine willenlofe characterifirt; aber es iſt burd: 
aus falſch, daß nicht alle Kräfte des Geiftes in Bewegung 
fämen (cfr. K. Köftlin, Aefthetif pag. 23— 30). Schopenhauet 
fpricht allerdings auch von einer energifchen Thätigfeit während 
ber Gontemplation, bis die Idee erfchöpft ſey. Aber er vergißt 
ed volftändig aufzuzeigen, worin biefelbe beftehe, und wie fie 
mit der fonftigen Geiftesruhe harmoniren Fönne. 

So fehen wir die Geiftesruhe im Schopenhauerifchen Syſteme 
eine mehrfache Rolle fpielen. Sie ift Bedingung des Genuſſes, 
felbft Genuß und Folge ded Genuſſes. „Diefer Zuftand (der 
Ruhe) ift aber eben der, welchen ich oben befchrieb als erforber- 
lich zur Erfenntniß der Ideen“ CH. I. pag. 231, 232). 

Die Ruhe ift der eine Beftanbtheil der Afthetifchen Wirkung. 
Der andere befteht in der Erfenntniß der Ideen. Sie find nad 
der Lehre Schopenhauer’8 nicht immer vereint; bald tritt — dem 
Character der Idee als fubjectiver Vorftelung gemäß — bie 
Geifteöruhe, bald — dem Character der Idee als eines objeciv: 
Realen entiprechend — bie Erfenntnig der Ideen in den Border 
grund. 

Die Erfenntnig, welche Blato den Befchauer gewinnen läßt, 
befchränft fich auf eine Wiebererinnerung an’ die Ideen. Ban 
fann die Afthetifche Eontemplation ber Abbilder bes Schönen 
als ein Analogon des überhimmlifchen Schauens der Urbilter 
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betrachten, welches feit der Verbannung ber Seele in einen Leib 
unmöglich if. 

Es ift kaum nöthig darauf hinzuweifen, dag Schopenhauer 
aus der Afthetifchen Betrachtung eine ungleidy höhere Erfenntniß 
(der Ideen) hervorgehen läßt. 

Es fol bier nicht noch einmal erwähnt werben, baß 
Schopenhauer die Möglichkeit einer Erfenntniß der Ideen ebenfo 
merflärt läßt, wie die Art und Weife ihres Zuftandefommens, 
aber ed muß hervorgehoben werben, daß er ſich in feiner Xehre über 
das objective Weſen verfelben in eine Reihe von Widerfprüchen ver: 
widelt, fagen wir richtiger, verwideln muß, da er, wie im erften 
Kapitel dargelegt wurde, mit dem Worte ‚Idee‘ einen Begriff 
von fehr ungleichem Inhalte meint.*) Bald behauptet Schopen- 
bauer, wir erfännten in ver Afthetifchen Gontemplation das 
Weſen der Dinge; bald zweifelt er daran, weil die PBlatonifchen 
een nur Erfcheinungen bed Willens feyen (ber zuweilen 
ebenfal8 zu den Erfcheinungen gerechnet wird). Dann lehrt 
Schopenhauer, das willendfreie Subject des Erfennens, weldyes 
nun nicht mehr den Formen aller individuellen Objecte: Raum, 
Jeit und Baufalität, unterworfen fey, erfenne folglich keine ein- 
einen Dinge mehr und Feine Bielheit. Dennocd läßt Schopen- 
bauer das willenlofe Subject der Erkenntniß die Vielheit der 
gekaltbabenden Ideen erfennen. So ſchwankend feine 
Kehren über dad Weſen der äftbetifchen Erfenntniß find, fo bes 
ſtimmt ift feine Meinung über den Werth derſelben. Es ift bie 
hoͤchſte, die wir in unferem jämmerlichen Dafeyn erlangen Fönnen. 
Dies führt und auf den Begriff des Wolgefallens, 

Es ift unbegreiflich, daß die Erfenntniß der erften Objecti- 
vationdftufen bed unbewußten, dummen, hungtigen, Sammer 


*) Damit fol das Feine und Treffende vieler Bemerkungen Schopen- 
hauer's über concrete, einzelne äfthetifche Erkenntniſſe ebenfo wenig 
geleugnet werden, wie in Folgendem die Thatſache des Wolgefallens am 
Schönen. Wir bezweifeln aber die Fähigkeit der Schopenhauerifchen Aeſthetik, 
De Frage nad dem Weſen äfthetifchen Erkennens und Wolgefallens all⸗ 
gemein zu beantworten. — Hier wie anderöwo wird der Kunflfreund vom 
Philoſophen im Stiche gelaflen. 
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und Leid ſchaffenden, gewiſſermaßen über ſeine eigenen Beine 
ſtolpernden Urwillens Wolgefallen erregen ſollten. Daß die 
Anſchauung von Plato's Ideenwelt hoͤchſte Erkenntniß iſt, tiefe 
Befriedigung gibt und Wolgefallen erweckt, iſt verſtaͤndlich. 
Noch ſchwerer iſt dad Wolgefallen zu erflären, wenn der Gegen⸗ 
ſtand der äſthetiſchen Contemplation unbedeutend iſt. In dieſem 
Falle muͤſſen wir es im „Selbſtbewußtſeyn des Erkennenden ald 
reinen, willenloſen Subjects der Erkenntniß“ ſuchen. Wenn 
Schopenhauer unter Wolgefallen das Bewußtwerden der Ruhe 
verſteht, fo iſt der Ausdruck ſchlecht gewählt. Durchaus 
widerſinnig iſt es aber, daß Schopenhauer dem willen— 
loſen Subject der Erkenntniß ein Selbft bewußtſeyn beilegt. 
Dem Frankfurter und dem griechiſchen Philoſophen hat die 
Erkenntniß der Ideen als das Beſeligendſte gegolten, was er 
kennenden Weſen zu theil werden kann. So entfpricht die freie 
Seele Plato's dem geflügelten Engelöfopf ohne Leib, bein klaren 
Weltauge Schopenhauer’s. Aber der Deutfche befindet ſich in 
einer glüdlicheren Rage, ald der Grieche. Seine Ideen erfcheinen 
flerblichen Augen. Die Ideen Plato’® vermag nur Der zu 
fhauen, welcher die „Aufterfchale des Leibes“ abgelegt hat. 
In glüdlichen Augenbliden mag auch wol zuweilen be 
Weife des Schauens des MHeberirdifchen gewürdigt werben. 
Dephalb trat an Plato die Brage heran, welchen Zweck das 
irdifche Leben habe. Daß das Streben nad) der Idee das menſchen⸗ 
würbdigfte ſey, hat ihm immer feftgeftanden. Aber fchwantend 
And feine Anfihten über die Mittel, welche zu biefem Ziele 
führen, ob weltflüdhtige Beſchaulichkeit oder ein weltfreubigee 
nach dem Höheren firebendes, von reiner Luſt begleiteted Leben. 
In feinen bedeutenderen Schriften fehen wir ihn zur lepteren 
neigen. Im Sympoſton läßt er im Individuum durch das An 
Schauen ber Abbilder des Schönen den Eros erwachen, jenen 
hohen Trieb, welcher den Menfchen zum Schaffen im geifigen 
und leiblichen Sinne drängt und fo der energifch wollende Vater 
alles Wahren, Guten und Schönen wird. Schopenhauer fann 
ihm dahin nicht folgen. Wie ſollte da8 Schöne (die Idee) ben 








| 
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Willen erweden fönnen? Und wenn ed dazu im Stunde wäre, 
würde ber Weife dem Drange feiner Wünfche folgen? Da er 
doch als Peſſimiſt confequent nicht an Kortfchritt und Vervoll⸗ 
fommnung glaubt und weiß, daß ihm alles Wollen nur Leiden 
und Sammer bringt. Hier fcheidet fich der Weg des Anniferis 
von dem des Hegeſias. 

Man mag Schopenhauer vorwerfen, daß feine Ideen nicht 
ing Leben hinein, fondern geradenwegs in die Hamlet’fche Nuß⸗ 
ihale führen. Den Philoſophen fol man befhalb nicht 
tadeln; denn er ift, aus feinem Syſteme beurtheilt, confequent. 
Er entging außerdem dem gewaltigen Widerſpruch der darin 
liegt, daB das Anfchauen der Abbilder ded Schönen im Bes 
(dauer zugleich reine Luft und ben Schaffenstrich erwecken 
ſoll. Diefer Widerfpruch Plato's läßt fich nicht wegbeuteln, wenn 
auch zugegeben werben kann, daß durch die Lehre vom Eros nicht 
jeder Unterfchied zwifchen dei Gegenftande der gemifchten Luft 
und dem der reinen Xuft verfchwinde. Der Gegenftand ber 
gemiſchten Luſt ruft ein Begehren hervor, welches auf ben 
längeren ober fürzeren Befig deſſelben zur Stillung ber Unluſt 
gerichtet it. Der Gegenftand ber reinen Luft ruft ein Begehren 
bervor, welches nicht auf den Befib des erregenden Gegen 
Randes gerichtet if, fondern auf das Erzeugen und Gebären in 
und mit ihm. 

In der ganzen Lehre vom Äfthetifchen Eindrude fehen wir 
die Wege beider Philofophen hier und ba eine Fleine Strede 
neben einander gehen, fidy noch häufiger durchkreuzen, und Doch 
wuleßt wieder zufammentreffen. Wie verfchieden auch ihre An» 
üchten über Luft und Erfenntniß fern mögen: eine wahrhaft 
tigenthümliche Stelle. wiffen Beide dem äfthetifchen Xeben im 
Rahmen des vielgeftaltigen menfchlichen Lebens nicht zu ver- 
leihen. Berftändigen wir und zuerft über ben Umfang des Bes 
griffs des Afthetifchen Lebens. Nach Plato's Lehre ift alles höhere 
Geiſtesleben ein Afthetifches Leben. Was wir aber äftheti- 
\hed Leben nennen: verftändnißvolles Genießen bes Koͤrperlich⸗ 
Schönen und Geiftig: Schönen in Natur und Kunft, das bildet 
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im Platoniſchen Syſteme nur eine Vorſtufe des höheren Geiſtes⸗ 
lebend, welches ſich in Erziehung, Politik, Wiſſenſchaft und 
Philofophie darftelt.e Zwar fcheint e8 im Schopenhaukris 
fhen Syſteme den Abſchluß des gefammten Geiſteslebens zu 
bilden; denn es gewährt dem Individuum Augenblide völliger 
Ruhe und Höchfter Erkenntniß. Dieſer glüdfelige Zuftand dauert 
jeboch nur furze Zeit. Wenn nad) Verlauf deſſelben das Indi— 
viduum von Neuem von ben qualvollen Forderungen des Willend 
erfaßt wird, dann offenbart ihm die Erinnerung an feinen glüd- 
feligen Zuftand die Erfenntniß feines wahren Heils, weldye in 
ber völligen Berneinung des Willens beſteht. Zwiſchen 
Sanfara und Nirwana ſchwebend, die Schönheit der einen und 
die Ruhe der andern Welt genießend, lebt der Weife ein be 
neidenswerthed Leben. So ift das äfthetifche Xeben im Syfteme 
Schopenhauer's ein Wegweifer zur Erfenntniß. 


Anmerkungen. 


1) Wir denfen dabei nicht an die von Schopenhauer fo 
zuverlichtlich behauptete wie bezweifelte Ipentität von dee 
und Ding-an:fih, fondern an die fcharfe Scheidung von 
Wirklichkeit (in diefem Punkte find die Cyrenaiker mit Kant 
noch näher verwandt) und intelligibler refp. Ideenwelt, an die 
Kantifche Lehre von der intetligiölen Freiheit und vom intelli- 
gibfen Character, weldye an die Erzählungen von Er, dem Sohne 
des Armeniod im 10. Buch des Staated erinnert, am Beiber 
Schwanfen zwifchen Idealismus und Realismus, an die Ber: 
wandifchaft der reinen Luft Plato's mit dem unintereffirten Wol⸗ 
gefallen Kants u.v. a. P. 

2) „— Ich befenne, dad Befte meiner eigenen Entwide 
lung, nähft dem Eindrude der anfchaulihen Welt, ſowol dem 
der Werfe Kant’, als dem ber heiligen Schriften der Hindu, 
und dem ‘Platon zu verdanfen“ (H. I. pag. 493). 

3) „Kants größtes Verdienſt“, erklärt Schopenhauer, „if 
die Unterfcheidung der Erfcheinung vom Dingsansfid auf Grund 
der Nachweiſung, daß zwilchen den Dingen und und immer 
noch der Intellect fieht, weßhalb fie nicht nach dem, was fie an 
ſich ſelbſt ſeyn mögen, erfannt werden fönnen“ (a.a.D. pag.49). 
— „Kant ift mit feinem Denken nicht zu Ende gefommen: ich 
habe bloß feine Sache durchgeführt” Ca. a. O. pag. 595). 

4) Wie ift ed mit den Denfgefegen zu vereinigen, daß bat 
raum. und zeitlofe Ding⸗an⸗ſich drangender Wille ſeyn fol! 
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Wir follten ein Eleatiſches Eines erwarten! Daher die ſchwanken⸗ 
den Auffaffungen des Begriffs des Willend, der bald das Ding- 
ansfih ift, bald zu den Erfcheinungen geredynet wird. Daher 
die traurige Rolle ded Begriffs des Werdens, das bald ald ein 
jubjectiver Vorgang, bald als ein objeftiver Proceß aufgefaßt 
wird. — Durch innere Wahrnehmung erfennt Schopenhauer den 
Willen. Hätte Schopenhauer auf diefem Wege nicht nody manches 
Andere außer dein Willen in und entdecken fönnen? Außerdem 
wäre der von Schopenhauer nicht gelieferte Beweis nöthig ge: 
meien, daß wir und durdy innere Erfahrung fo erkennen, wie 
wir find. Mit andern Worten: Schopenhauer hätte fich die 
Srage ftellen müſſen, ob nicht die innere Erfahrung, wie die 
äußere, an gewifle Erfenntnißformen gebunden ift. 

9) Wir flehen wieder vor fundamentalen Fragen. Wenn 
der Wille fich nicht objectiviren fann ohne ein erfennended Sub 
jet, fo kann er ſich gar nicht objectiviren, weil ein erkennendes 
Subject voraudgefegt werden muß, dad doch wieder von ihm 
producirt feyn fol — oder die objective Welt muß auch ohne 
Subject da feyn können. Aber auch dann, wenn man an das 
Wunder der Selbftaffection zu glauben fi) entfchließt, bleibt es 
unbegreiflic;, daß dad eine Dingsansfich dem erfennenden Subs 
jecte als ein Vieles fich darftellen fol. Nimmt man auch diefed 
Wunder gläubig hin, fo läßt es fich nicht erflären, weßhalb bie 
Eremplare derfelben Gattung fo verichieden von einander find, 
da doch die Bedingungen im Dingran-fid) und im erfennenden 
Eubjecte conftant bleiben. 

Der Verſuch Brauenftädi's, eins dieſer NRäthfel zu Töfen, 
nämlich dasjenige der wechlelfeitigen Bedingung von Erfenntniß 
und Vielheit, ift nicht gelungen. Die Erfcheinung, fagt Frauen⸗ 
lädt (linfere Zeit 1869 pag. 701), babe eine reale und eine 
ivenle Seite, ein apofteriorifches und ein apriorifches Element. 
„Hieraus ergibt ſich, daß auch die Vielheit ald Erfcheinung eine 
teale und eine ideale Seite hat. Von ihrer realen Eeite wurzelt 
fe im Ding⸗an⸗ſich, von ihrer idealen hingegen im Intellect. 
Die Bielheit ift alfo in der einen Beziehung, als im Willen 
wurzelnd, reale Individuation, Vorausſetzung ded Erfennens; in 
anderer Beziehung hingegen, als intellectual angefchaute, in bie 
Formen des Intellects eingegangene, hat fie das Erkennen zur 
Borausfegung. ” 

Diefer Erflärungdverfuh ftimmt mit der Schopenhauerifchen 
Erfenntnißtheorie nicht überein. Wenn in dem einen Willen 
ſchon die Vielheit liegt, ſo exiftirt die Zeit realiter. Sie ift 
mehr als eine Form der reinen Sinnlichkeit. 

6 Diefe Ipentification beweift, wie Schopenhauer über fich 
ib Hinausgeführt wird. Dem fubjectiven Echopenhauer  ift 
deitlgr. ſ. Philoſ. u. ybllofe Kritik. 77. Band. 7 
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der Wille der Urgrund aller Dinge. Dem objectiven erftehen 
die fchattenhaften Erfcheinungen zu felbfiftändigem Leben, und 
der Wille jpaltet fih in eine Vielheit von „Willen zum Leben“. 

7) Es ift faum nöthig, auf den Widerfpruch hinzuweifen, 
dag die nicht im Raume befindlichen Ideen dennoch anfchaulid 
und die ewigen Formen der Dinge feyn follen, wol aber auf 
bie Spipfindigfeit, das ‚Nicht⸗ in⸗der⸗Zeit⸗ſeyn‘ der Idee mit 
dem „Nicht⸗Bewußtwerden‘ der Zeit während des Afthetiichen 
Genufles zu verwechfeln. 

8) Die Schopenhauerifche Lehre von den Artefacten wirft 
ein weit aufbellendes Licht voraus. Schon jest wird klar, daß 
fi) in der Schopenhauerifchen Aefthetif das materielle Element 
auf Koften des formalen geltend machen wird. Das Daſeyn 
aller Kiünfte, in denen Ideen ber Materie zur Erfcheinung 
fommen, wird fraglich gemadt. Wodurch unterjcheidet fich ber 
Felfen vom vaticanifchen Apollo, die Höhle vom griedyifchen 
Tempel? Daher rühren auch die Fäglichen Bemerkungen Scyopen: 
hauer's über Ardyitectur. 

9) Der Ausdrud ‚Monadismus‘ an dieſer Stelle bebari 
ſehr der Erklärung. Zwar hätten wir eine fpradyliche Berechti⸗ 
gung, da Plato feine Ideen worades nennt GPhilebus 15.a.b.). 
Doch wäre dieſer Umftand Fein binreichender Grund, einem 
Worte mit befiimmtem Sirne eine neue Bedeutung zu unter 
fchieben, wenn ein bie WBlatonifche Lehre befier clafftficirender 
Terminus egxiftirte. Am natürlichften zählt man fie zu ben 
Syftemen des Monadismus, infofern das Wort ein philofophi- 
ſches Lehrgebäude bezeichnet, welches bie legten Gründe bed 
Seyenden (Wirklihen) auf eine Vielheit von Einheiten 
zurüdführte. Run befteht doch dieſe Achnlichfeit zuoifchen ber 
Leibnitz'ſchen Monadologie und dem Herbartichen Realismus 
einerfeitd und der SBlatonifchen Ideenlehre andererfeits, wie 
wenig Aehnlichkeit auch die Monaden, Realen, und Ideen haben 
mögen. So gewahren wir ‘Blato’8 Lehre in einer conferwativen 
Mittelftelung zwifchen Monismus und Individualigmus, und 
characteriftifch genug wird fle aus erfenntnißtheoretifchem, logi⸗ 
ſchem oder Afthetifchem Bebürfniß immer wieder —— 
wenn einem Philoſophen die Einheit zu einförmig wird, die 
tig zu zerfließen broht ober überwältigend an ihn 
herantritt. 

10) Die Platoniſche Einfachheit und Unvermiſchtheit if 
alfo nicht mit unferem Begriffe der Einheitllichfeit) zu ver- 
wechfeln, welcher die Vorſtellung von Theilen eines Bann, 
von Arten und Handlungen eined Eharacters, die eine gemiflt 
Gleichheit und Verwandiſchaft verrathen, erwedt. Plato ver 
fteht unter Einfachheit, Unvermifchtheit, ein „Infichfelbftgleichienn”. 
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11) Man follte den natürlicheren Mebergang von der Ein» 
heit zur Einheit in der Mannigfaltigfeit erwarten. „Plato 
ſcheine fih der Erflärung des Begriffs der Schönheit, als Eins 
heit des Mannigfaltigen, fehr anzunähern”, meint Müller (a. a. O. 
pag. 64). Died wäre nur dann richtig, wenn Symmetrie und 
Einheit in der Mannigfaltigfeit identifch wären. Plato's Er- 
färungen gehen immer nur auf die Form der Symmetrie. — 
So ſtehen die beiden Orundelemente der Blatonifchen Schoͤnheits⸗ 
lehre faft unvermittelt neben einander, Die Blatonifche ‚Eins 
heit“ iſt ſo abftract, daß fie faft ebenſoſehr als Reflex der Metas 
phyſik, wie aus der Betrachtung fchöner Gegenftände entfprungen 
eriheint. Die Symmetrie ift durchaus coneret. Sollte fich der 
Borzug, weldyen Plato jenen Formen verleiht, nicht aus feiner 
Umgebung erflären laffen? Sollte dem denfenden Manne mit 
aufgefchloffenen Sinnen die reiche Natur des Südens nicht den 
äfthetifchen Werth unvermifchter Farben, reiner Töne, einfacher, 
Iharf umgrenzter Linien offenbart haben? Sollte die griechifche 
Kunft nicht durch die Bevorzugung der Bormen der Einheit und 
und der Symmetrie auf die Faſſung des Platonifchen Schön- 
beitöbegriffed von enticheidendem Einfluffe geweſen feyn? Hätte 
Plato 2000 Jahre fpäter gelebt, fo würden feine Schriften auch 
von der Schönheit der Mannigfaltigfeit und der Einheit in ber 
Rannigfaltigkeit reden. — ine Geſchichte der Aefthetif müßte 
zu werthvollen Refultaten führen, welche neben der Anfnüpfung 
an die logifchen und metaphyfifchen Anfichten des Philofophen 
auch die ihm umgebende Natur und die zeitgenöfftfche Kunft in’s 
Auge faßte und zugleich die gefammten Anlagen des Denfers 
in innige Verbindung mit feinen Lehren brädhte. Durchgehende 
wird aber in ber Gefchichte der Wiffenfchaften die Befchreibung 
der Berfönlichfeit und des Lebens der bahnbredyenden Geifter 
lo fharf von der Darftellung ihrer Lehren gefchieden wie in 
den ſcholaſtiſchen Lehrbuͤchern der Pſychologie die Darlegung ber 
Sunctionen des Körpers und bed Geiſtes. 

12) Erwägt man, daß nad) Platoniſcher Lehre die beiden 
großen Gegenfäge, dad Seyende einerfeitd, das Nichtſeyende 
andererfeitö, form⸗ und geftaltlo® find, das Wirkliche dagegen 
gehalt it, fo drängt fi der Schluß auf, Plato müſſe ber 

nfiht gewelen feyn, daB erft durch die Verbindung des Seyen- 
den mit dem Nichtfeyenden die Form geboren werde. Vielleicht 
if folgender Erflärungsverfuch nicht ganz unplatoniich gedacht. 
Die Form ftelt den unfinnlichen Factor des Dinge dar. Gie 
IR die Umpfchreibung des Gegenftandes durch Linien. ine 
Rinie if, wie und der Maler beffer ald der Mathematiker fagen 
kann, nur Begrenzung. An und für fih unfinnfih, if fie 
finnfich, weil fie des Raumes zur Erfcheinung bedarf. Sie ift 
7* 
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alſo eine Geburt aus der Idee und dem Raume. Kann man 
aber ven Antheil des Raumes und denjenigen der Idee an ber 
Form nicht beftimmen? Das Was im Begriffe der Form wird 
durch den Raum repräfentirt, welcher, mit Ausnahme einiger 
Verftöße gegen den Gehorfam, paffiv iſt. Ohne ihn fönnte bie 
Linie nicht exiftiren. Aber wie die Linie gezogen, weldyes Las 
Verhältniß der einzelnen Linien zu einander ift, das wird nicht 
mehr durch den Raum, fondern durch etwas ihm Fremdes 
bedingt. Da es aber neben dem Raume feinen anderen 
Bactor gibt, al8 die Idee, fo muß das Wie der Form ker 
MWirfung der Ideen zugefprochen werben. Vergl. oben ©. 83, 
wo dad Zufammenwirfen der Gattungsidee mit ber Idee ber 
Schönheit bei der Ausprägung der Borm zu beftimmen gefucht 
wird. Da nun die Form in ihrer Unbeftimmtheit wie in ihrer 
Beſtimmtheit mit der einen Seite ihres Dafeyns in den Ideen 
wurzelt, fo ift fie Bürgerin einer höheren Welt. Auf Plato's 
Standpunft kann dag Nnungsvole nicht befremten, welches 
ſich unfer bei Betrachtung fchöner Formen, ja fogar einfacher 
Farben bemäcdtigt. ES wäre zu erklären, weßhalb die rein 
anfchauliche Form und Farbe und noch mehr zu fagen fcheint, 
als daß fie eben die beftimmte Form, die beftimmte Yarbe if, 
weßhalb fie noch zu anderen feelifchen Vermögen als zur Phan— 
tafie zu fprechen fcheint, weßhalb fih dem Gefühl der Luft ein 
fie characterifirendes Element zugefellt. 

13) Da Blato das Schöne eine Sache der Form ift, fo 
muß er überall von Schönheit fprechen, wo ſich gefallende Ver⸗ 
hältniffe finden. Daß er dem Guten, dem Wahren und ber 
Tugend das Prädicat „ſchoͤn“ beilegt, ift felbfiverftändlih. Doc) 
darf daraus nicht gefolgert werden, wie ed fo häufig gefchieht, 
daß Plato das Schöne nicht vom Wahren und Guten unter 
Ichieden habe. Denn er nennt ja doch das Gute und die Tugend 
nicht deßhalb ſchön, weil das Gute das Gute und die Tugend 
die Tugend ift, fondern weil ſich alles Gute, alle Tugend al$ 
Angemefienheit, als Harmonie, dad Wahre ald dem Maße ver 
wandt characterifirt. Keine Stelle in den ‘Blatonifchen Dialogen 
läßt dies fo deutlich hervortreten, wie folgender Paſſus. Rad» 
dem Socrates im Philebus (64 E) auseinander geſetzt hat, 
daß jede Mifchung, wenn fie fi) nicht zu Grunde richten wol, 
ein richtiges Verhaͤlmiß der Elemente haben müfle, erklärt er: 
Niv d4 xurandgevyer Yuiv 9 Tod ayasod Öivanıc &s 
Tv TOoü xaAod Yvow. uergiörng yap xal ovunerpla xaAAor 
Önnov xal apeın novraxov Evußalva ylyveodaı. So genau 
weiß Plato, daß alles Schöne anfchaulich ıft, zu feiner Erkennt⸗ 
niß feincd Denkproceſſes bedarf, daß er feiner Idee der Schön: 
heit ein Praͤdicat beilegt, welches er ihr confequentermeife ab⸗ 
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fprehen mußte. In der Welt des farb- und geftaltlofen Seyns 
läßt er die Schönheit unter allen Ideen hervorglänzen. Durd) 
das Geftcht, fagt er, wird dad Schöne gefchaut, nicht aber bie 
Weisheit (Phädrus 250). 

Kine Hindeutung auf die Natur ded Irdifch- Schönen liegt 
auch noch in der Bemerfung, daß das Urfchöne nicht an einen 
Andern befindlich fey (Gaſtmahl 211 A). Weshalb hebt er ge: 
rade dies hervor, wenn das ericheinende Schöne ſich nicht als 
eine Eigenfchaft der Dinge darftellt? 

14) Der Verfaſſer glaubt in vorliegender Darftellung die 
Örundgedanfen der PBlatonifhen Schönheitslchre richtig fEizzirt 
zu haben. Er hat in derfelben eine Schwierigfeit übergangen, 
deren Röfungsverfuch auf den dunkelſten Punkt der Platoniſchen 
Ideenlehre führt. 

Wenn nämlich alles Einfache, In ⸗ſich⸗ſelbſt-Gleiche ſchoͤn 
it, fo muß aud) die Idee fchön feyn. Nun ift die Idee ewig. 
Cie muß alfo von Ewigfeit ber fchön feyn. 

Selbſtverſtaͤndlich geftattet die Behauptung, daß die Idee 
ihön fey, nicht den Schluß auf die Nothwendigkeit der Echön- 
heit aller Dinge. Die Echönheit der Idee beruht auf ihrer 
Einfachheit, welche fte ihrer finnlichen Erfcheinung nicht mit: 
theilen kann. Denn bie einfache, unvermifchte Idee verwirklicht 
fi) ald ein Mannigfaltiges und Zufammengefeptes. 

Sol nun im Gebiete ded Sinnlichen die Schönheit zur 
Erfheinung gelangen, fo find wir auch von diefem Standpunfte 
zur Annahme einer Idee des Schönen gezwungen. 


Necenfionen. 


Die Tagesanfiht gegenüber der Nadtanfidt. Don Guſtav 
Iheodor Fechner. Leipzig, Breitkopf und Härtel, 1879. 

Wir beabfichtigen hier nicht auf eine umfaſſende Recenfion 
ded oben angeführten geiftreichen Werfed einzugehen, ſondern 
befchränfen und darauf, nad einer kurzen Ehurafteriftif des 
philofophifchen Standpunftes des Verfaſſers das legte (XXIII.) 
Capitel der Schrift in Betracht zu ziehen. Es iſt nämlich über: 
ſchrieben: „Spiritiftifches. Stellung der Tagesanficht zum Spiri- 
tismus. Stellung des Epiritismus zur Religion. Perſoͤnliche 
Bemerkungen.“ Deßhalb fcheint es nicht unpaflend, unter Be: 
ziehung auf das befprochene Buch Frieſe's erörtert zu werden. Der 
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philofophifche Standpunkt Fechner's darf als ein Theismus in 
jenem weiteren Sinne des Wortes bezeichnet werden, in weldem 
der Geiſtes- oder WBerfünlichkeits- Bantheismus auch eine Form 
des Theismus genannt werden mag, infofern er fich zur An: 
erfenntniß Gotted ald des abjoluten felbftbewußtswwollenden 
Geifted und des Begründerd des MWeltalld und in ihm einer 
unvergänglichen Seelen» und Geifterwelt bekennt. Alles Organi- 
fche ift Fechner'n befeelt, alfo nidyt bloß der Menſch, fondern auch 
das Thier und die Pflanze; das Thier in unterfchiedenen Stufen 
in niedrerem Grade ald der Menſch, die Pflanze im niebrerem 
al8 das Thier. Das Unorganifche ift unbefeelt und kann relativ 
todt genannt werden, dient aber dem übergeordneten Leben und 
ift nicht unthätig, nicht unwirkſam, beftehend aus unräumlicen 
Atomen, realen Bunften, die vermöge ihrer Anziehungen und 
Abftoßungen, ihrer Wechfelwirfungen, ſich verbinden und trennen, 
und fo die mannigfaltigften Gruppirungen darftellen. Die Atome 
find die Elemente der Körperwelt ald des Unterbaus des Welt 
alle. Die materielle Welt befteht aus kraft-, d. h. geſezlich 
verfnüpften Einzelweſen. Kraft ift uns Hülfsausdrudf für Geſetz. 
Die Atome find einfache Welen, die wohl einen Ort, aber feine 
Ausdehnung haben, materielle Punkte, punktuelle Intenfitäten, 
unendlich Feine Weſen. Und doch find fie nicht abfolut todt, 
ſondern haben pfychifche Bedeutung (find potentiell pſychiſch, R.). 
So treten fie nicht als felbftändige Seelen, fondern als legte 
Elemente eined Syftend auf, was in Außerer Erfcheinung den 
Körper, in innerer Erfcheinung (Selbfterfcheinung) die bewußte 
Seele gibt. Mit diefer Annahme unterfcheidet ſich ber Atomis⸗ 
mus Fechner's von jenem Lotze's als fonechologifche gegenüber 
der monadologiichen Anfiht. Anftatt die pfychifche Einheit an 
die einzelnen Atome zu fnüpfen und mithin ebenfoviel (bewußte 
oder unbewußte) Seelen in der Welt zu fegen, ald metaphyſiſch 
oder phyſiſch discrete Körperatome vorhanden find, fnüpft bie 
Syonechologie vielmehr die pfuchifche Einheit in legter und höchſter 
Inftanz an den gefeglichen Zufammenhang bes Geſammiſyſtemö 
ber Weltatome, untergeordnete Einheiten (Seelen) aber an unter 
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geordnete Theilfyfteme des ganzen Syſtems. Es kann nämlich 
nad Fechner fehr wohl ein Syften nach Außen, d. i. einem 
andern Syſteme, durch Wirfungen, die es hineinerſtreckt, als 
Körper erfcheinen, ohne für fich felbft eine innere oder Selbft- 
eriheinung zu haben; aber ed wird binreichen, baß es in eine 
innere pfychosphyfiiche Bewegung, welche die Schwelle übers 
feigt, gerathe, um zum Bewußtieyn zu gelangen, und wird 
immer ebenfo mit zum Vermoͤgen der göttlichen Selbfterfcheinung 
im Ganzen beitragen, wie auch die Theile unfered Leibes, in 
denen die pſychophyſiſche Thätigfeit die Schwelle nicht überfteigt, 
doch nad) dem organischen Zufammenhange bazu beitragen, baß 
fe im engeren Seelenfige die Schwelle überfteigen fann. Bei 
weiterer Bertiefung wird die funechologifche Anficht nicht ver- 
hindert, fich in die ibenliftifche aufzuheben. Denn zulest ift 
unter dem den förperlichen und geiftigen Erfcheinungen gemein— 
jam unterliegenden Grundwefen nichts zu verftehen als das 
gefegliche Zufammengehör der Erfcheinungen felbft, die alle in 
der Einheit eined alles Einzelbewußtfeyn einfchließenden all- 
gemeinen Bewußtſeyns ihren legten Berfnüpfungspunft und Halt 
finden. Die Gefeglichkeiten des inneren Erfcheinungszufammens 
hangs der Seele und des Außern Zufammenhangs der Natur 
find verfchieden, ohne fi zu widerfprechen, fofern ſie vers 
(hiedenen Richtungen des Zuſammenhangs angehören, die fich 
nur dadurch verfnüpfen, daß jede Seele jelbft mit ihren Wahrs 
nehmungen von ber Ratur an dem äußern Erfcheinungdzufammen- 
hang Antheil hat, von wo aus ber piychiiche Zufammenhang 
nach Innen, der phyſiſche nach Außen von jeder Seele aus zu 
verfolgen if. Sofern nun beide gefegliche Zufammenhänge felbft 
riht nur in jenem Berfnüpfungspunft ber finnlihen Wahr- 
nehmung zufammentreffen, fondern ihrerfeitö gefeßlich zufammens 
bangen, koͤnnen wir beide Weſen in ein gemeinfamed aufheben, 
und in dieſem Sinne den Dualismud in eine Identitätsanſicht 
umfegen. Endlich aber ift die gefammte Gefeglichfeit Sache 
des inneren GEricheinungsgebieted des allgemeinen Geifted und 
hängt fetb untrennbar, alfo wefentlich, mit beffen Einheit zu- 
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fammen, womit bie Anficht ſich endlich ald eine idealiſtiſch⸗ 
pantheiftifche abfchließt. 

Diefer Abſchluß nöthigt und auf Fechner's Anhang, er 
fenntniß=theoretifche Orundlage, zurüdzugehen. Cr behandelt 
dieſe theoretifche Grundlage nur gelegentlich und ftellt fie feines: 
wegs, nad Kant bejonderd auffällig, an den Anfang feines 
Philoſophirens, wie er doch follte.*) Nicht von Oben nad 
Unten, fondern von Unten nach Oben, nicht debuftiv, fondern 
induftiv beginnt feine Forſchung und foll nad ihm die philos 
ſophiſche Forſchung überhaupt beginnen. Aber ganz unmittelbar 
kann fie es doch nicht, fondern fle kann nur vom Selbftbewußts 
feyn aus beginnen, durch das wir allein Kunde von einem 
Unten und Oben, einem Gmpirifchen und einem Veberempiri: 
chen (Apriorifchen und Speculativen) haben. Unmittelbar if 
der Denfer, jeder Menfch, im Grunde 6108 feiner eigenen Seele 
ſicher. Cogito, ergo sum. Seele und Geiſt ift eins. Der 
Seele, dem Geifte des Denfers fteht ein Weltall gegenüber, das 
nicht durch fein bewußtes oder unbewußtes Denken und Wollen 
gefegt feyn kann, dem alfo objeftived Dafeyn zuzuerfennen if. 
Die Unterlage diefed Weltalls ift, wie fchon gezeigt, der Ins 
begriff des Unorganifchen, des fogenannten Materiellen, deſſen 
unzählbare Atome wohl innerlich pſychiſch beanlagt, bie aber 
als folche noch nicht Seelen find, wiewohl fie unter gewiflen 
Bedingungen Seelen, unterfcheidende, bewußte Weſen, werden 
fönnen. Das Erbdfeelenreih in. Pflanze, Thier und Menſch 
ſammt der materiellen Unterlage ift umfaßt von der Erdſeele 
oder dem Erdgeiſt, deifen Produkte fie find. Die Annahme der 
Befeeltheit der Erde, der Erbfeele, führt zur Annahme der Be 


) Das Hauptwerk „Zend= Avefta” beginnt nicht mit erfenntniß«theorei- 
fchen Unterfuchungen und beicäftigt fi überhaupt nicht nennenswerth mit 
folhen, woraus allein ſchon fich erflären dürfte, warum es nicht einmal eine 
zweite, gefchwelge eine Reihe von Auflagen, die es verbient hätte, erlebte 
Meber Motive und Gründe des Glaubens fchrieb F. eine eigene Schrift, aber 
eine durchgebildete philofophifche Erfenntnißlehre fehlt. Mit Mecht forte 
J. Volkelt eine folche als erftes Glied eines philofophifchen Syſtems in feine 
hochbeachtenswerthen Schrift: „I. Kanı's Erkenntnißtheorie“ sc. (1879). 





Fechner: Die Tagesanficht gegenüber der Nachtanfiht. 105 


feeliheit aller andern Geſtirne. Kür die Befeelung der Erbe 
mit ihren Seelenreichen und ber Geftirne mit ihren Seelenreichen 
bildet die Befeelung ded Menfchen den Ausgang und den Stuͤtz⸗ 
punkt (ſtreng genommen die Seele des Denferd Bechner, die 
aus gewiffen Erfcheinungen auf die Exiſtenz anderer Menfchen- 
ieelen ſchließt). Auch Leichname und Auswurföftoffe mag es 
im Himmel geben, nur ift nicht der ganze Himmel ein Kirch⸗ 
hof. Die Erxiftenz ber Erdfeele erweiſt fich fchon daraus, daß 
fe ein die Geſammtheit ihrer Organismen aus fich entwidelns 
des, in fich verfnüpfendes, zufammenhängendes Syſtem iſt. Die 
Geſtirne als beſeelte Wefen find die Engel, für die außer den 
Geſtirnen Fein Pla gefunden werben fann. Alle Geftirnfeelen 
mit der Gefammtheit ihrer abgeftuften Ginzelnfeelen find ins 
begriffen in der Einigen und Einen Weltfeele, die wir Gott 
nennen. Da Gott in feiner Welt allgegemwärtig ift und waltet, 
jo it er auch in jeder Geftirnfeele in verfchiedener Weiſe wefend 
und wirfend. Was in allen andern Geftirnfeelen und Einzeln- 
elen vorgeht, werben wir nad) der Analogie deſſen vorzuftellen 
haben, was in der Erdfeele und ihren inzelnfeelen vorgeht. 
Hier werden wir inne das Streben der hödhften Seele, des 
hoͤchſten Geiſtes, Gottes, die unwillfürlich fich einftellenden 
VWiderfprüche der Menfchenfeelen allınälig zu heben. Die Rich—⸗ 
tung dazu erfennen wir in Religion, Wiffenfchaft, Politik. Die 
Weltfeele (Gott) iſt ewig und fo ewig wie fie (er) ift die Welt, 
das Weltall, feine Selbftentfaltung, fein unendlicher Inhalt. 
Ale bedingten Weſenheiten (die Atome) find begründet durch 
die Weltfeele, den Weltgeift, Gott, aber ewig und darum uns 
entftanden und unvergänglich; die Seelen, die au Seelen oder 
Beiftern gewordenen Atome, find unſterblich, unvergaͤnglich mit 
Bewußtſeyn. 

Der Menſch lebt auf der Erbe dreimal. Seine erſte Lebens⸗— 
Rufe iR ein fleter Schlaf, die zweite eine Abwechfelung zwifchen 
Schlaf und Wachen, die dritte ein ewiges Wachen. Auf ber 
dritten Stufe verflicht fich fein Leben mit dem von andern 
Beiftern zu einem höheren Leben in dem hödyften @eifte, und 
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ſchaut er in dad Wefen der endlichen Dinge. Auf ber erfen 
Stufe entwidelt fidy) der Körper aud dem Keime und erfhafft 
fich feine Werkzeuge für die zweite, auf der dritten entwidelt 
fich der göttliche Keim, der in jeded Menfchen Geifte liegt. In 
ihr wird Alles, was und mit unfern jeßigen Sinnen äußerlid 
und gleichlam nur aus der Ferne nahe gebracht wird, in feiner 
Innerlichkeit von und durchdrungen und empfunden werben. 
In der unmittelbaren Einwirkung der Geifter auf einander wirt 
bie Luft der Gedanfenzeugung beftehen. Da wird der Geift in den 
innerflen Seelen der zurücfgelaflenen Lieben wohnen als Theil der 
felben, in ihnen und durch fie denfen und handeln. Im Augen 
blid des Todes, wo fih der Menſch von den irdiſchen Organen 
fcheidet, erhält er auf einmal das Bewußtfeyn alles deffen, was 
al8 Folge feiner früheren Lebensäußerungen in der Welt von 
Ideen, Kräften, Wirkungen fortlebt und fortwirf. Was irgend 
Jemand während feines Lebens zur Schöpfung, Geſtaltung oder 
Bewahrung der duch die Menjchheit und Natur fich ziehenden 
Ideen beigetragen bat, das ift fein unfterblich Theil, der dort 
fortwirfen wird. Wer aber bier an der Scholle Elebte und 
feinen Geift nur brauchte, feine Materie zu bewegen, zu nähren 
und zu vergnügen, von dem wird auch nur ein bedeutunge- 
loſes Weſen übrig bleiben. Das ift die große Gerechtigkeit ber 
Schöpfung, daß jeder ſich die Bedingungen feined fFünftigen 
Lebens ſelbſt ſchafft. Wer Hier Falſchheit und Bosheit übt, 
wird dort feine Disharmonie fühlen und nicht Raft noch Ruhe 
finden, bis er aud feine Eleinfte Uebelthat abgeftreift und 
abgebüßt hat. Denn zulegt wird alles Unwahre, Boͤſe und 
Gemeine in Allen, früher oder fpäter nad) gelindern oder herbern 
Leiden überwunden und vernichtet werden. Nicht jelten wandelt 
hienieden den Menfchen eine unbeftimmte Bangigfeit, eine Luft 
an, es drängt ihn zum Handeln oder ed mahnt ihm, dies ober 
jened zu unterlafien: das find Anwandlungen von Geiſtern. 
Die guten und die böfen Geifter ftreiten fi) um bie Seele bet 
Menfhen. Es gibt ein unbewußtes Sichbegegnen ber Geier 
und ber Rebenden und auch ein nur von einer Seite bewußtes. 
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Alle Berfehrsweifen find noch nicht ergründer und manche find 
wohl unergründlich. in neues Leben ber LXebendigen mit ben 
Todten wird beginnen und mit den Lebendigen werben bie 
Todten zugleich dabei gewinnen. Was unten nicht recht ge⸗ 
wogen wird, wird oben recht gewogen. “Die himmliſche Ge: 
rechtigkeit überbietet endgültig alle irdifche Ungerechtigkeit. Das 
Grfaffen der ewigen Ideen von den höheren Beiftern ift ein Zus 
ummenmwadhfen derſelben durch diefe Ideen zu größeren geiftigen 
Organismen, und wie alle individuellen Ideen in allgemeinen 
und biefe in allgemeineren wurzeln, fo werden zulegt alle Geifter 
als Gliedmaaßen mit dem größten Geifte, mit Gott, zufammen: 
hingen. Die Geifterwelt in ihrer Vollendung wird daher nicht 
eine Berfammlung, fondern ein Baum von Beiftern feyn, deſſen 
Burzel in dem Srdifchen eingewachſen ift und beffen Krone in 
ten Himmel reiht. Nur die größten und edelften Geifter, 
Chriftus, die Genien und Heiligen, vermögen unmittelbar mit 
ihrem beften Theile bis zur innern Höhe Gottes hinanzuwachlen ; 
tie fleineren und geringeren wurzeln in fie wie Zweige in Aeſte 
und Aefte in Stämme ein, und hängen fo mittelbar durch fie 
mit dem, was in dem Höchften das Höchfte ift, zufammen. 
Bon Fechner's Wiffenfchafts- und Glaubenslehre nur das 
Unumgänglichfte berührend, haben wir in gebrängteften Zügen 
ine philofophifche Weltanfchauung vorgeführt, indem wir une 
eine umfaſſende Kritik für eine andere Gelegenheit vorbehalten. 
Dargelegt iſt diefe geniale, von edlen Gefinnungen durdhauchte 
Veltanfhauung in einer ganzen Reihe geiftreicher, nicht felten 
effinnigee Schriften, Werke und Zeitfchriftens Arbeiten, neben 
welhen auch ein Band intereffanter Gedichte und ein finnvolles 
Räthfelbüchlein herlaufen. Eine Jugend Arbeit über Logik fcheint 
d. der Vergeffenheit überlaffen zu haben.*) Da echner neben 
Beige, v. Fichte, Loge ıc. zu den bedeutendften Bhilofophen nad) 
Hegel von Vielen gezählt wird, fo erfcheint es gerechtfertigt, in 


*) Katechiemus der Logik oder Denklehre 2. von M. ©. Th. Fechner. 
Leivzig, Baumgärtner, 1823. — Zerftreute Arbeiten wurden gefammelt als: 
Aleine Schriften von Dr. Mifes, 1875. 
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diefer Zeitfchrift feine philofophifchen Schriften in Erinnerung 
zu bringen: 1. Das Büchlein vom Leben nad) dem Tode (1836, 
2.N. 1866), 2. Ueber das höchfte Gut (1846), 3. Nanna oder 
über das Seelenleben der Bflanzen (1848), A. Zendavefta 
oder über die Dinge bes Himmeld und des Jenjeite 
(1851), 5. Ueber die phyfifalifhe und chemiſche 
Atomenlehre (1855, 2.4. 1864), 6. Schleiden und ker 
Mond (1856), 7. Elemente der Pſychophyſik, 2 Theile 
(1860), 8. Ueber die Seelenfrage (1861), 9. Die drei Motive 
und Gründe des Glaubens (1863), 10. Einige Ideen zu 
Schöpfungs: und Entwidlungsgefchichte der Organismen (1873), 
11. Vorſchule der Aefthetit (1876), 12. Erinnerungen an bie 
legten Tage der Odlehre und ihres Urheber (1876), 13. In 
Sachen der Pſychophyſik, 14. Die Tagesanficht gegenüber ba 
Nachtanſicht (1879). In der legten Schrift, die ſich in Grund⸗ 
züge und Ausführungen eintheilt, wird diefelbe Weltanfchauung 
vertreten, wie in ben früheren Schriften, nur in anderen Ju: 
fammenftellungen, da und dort mit neuen Geſichtspunkten unt 
mit einigen untergeordneten Beränderungen oder Mobificationen. 

Ohne und hier auf eine umfaffende Kritik einzulaflen, be 
merfen wir nur, zur Wahrung unfered Standpunftes, daß und 
ber PerſoͤnlichkeitsPantheismus überhaupt und die Fechner'ſche 
Form deffelben nicht befriedigen fann. Derſelbe iſt einem Janus 
fopf vergleichbar, mit dem einen Geſicht dem Theismus, mit 
dem andern dem Pantheisſsmus zugewendet, ohne in jenen oder 
diefen überzugehen. Sofern ber :Berfönlichkeits : Pantheismus 
den gemeinen Pantheismus überfchreitet, ift er ein bedeutender 
Hortfchritt über den letztern hinaus und kann von diefer Seite 
als die nächfte VBorftufe zum reinen Theismus angefehen werben. 
Er ift für phantaflereiche Geifter ungemein beftechend, weil er 
als Syntheſe von Gott und Welt das Höchfte menſchlichen 
Tieffinns erreicht zu haben ſcheint. Man kann ihn fchon in 
Spinoga dem Keime nad) angedeutet oder vorbereitet finden, 
wenn man auf bad von ihm der unendlichen Subftanz zu- 
gefchriebene unendliche Denten blickt. Schen in Leibniz hätt 
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er fih beſtimmter firirt, im Balle feine Sulgurationen Gottes 
ald Produftionsafte nicht nur bildlich, fondern eigentlich gemeint 
ſeyn follten, wo er dann freilich die Beftalt einer Emanations⸗ 
Ihre angenommen haben würde. Mit voller Macht aber bricht 
ber ‘Berfönlichfeitö- Banıheismus in Leffing und Herder, den 
genialjten Qüngern des Leibniz, hervor, um fpäterhin in Neu- 
Schelling mobificirt wieder aufgenommen zu werben und fich 
über eine große Zahl namentlich deutfcher Forſcher, wie Weiße, 
39. Fichte, Fechner, Lotze, Barriere, J. Huber u. ſ. w. in 
verichiedenen Mobdificationen zu verbreiten. Gr müßte auch Hegel 
zugeſchrieben werden, wenn ber rechte Flügel mit dem fogenannten 
Centrum (Rofenfranz) ihm die Lehre von der Perfönlichfeit Gottes 
mit Grund und Recht zufchreiben koͤnnte. Sofern er aber doch 
eine Korm des Pantheismus darftelt, oder, wenn man lieber 
will, fi mit ihm verfchmilzt, und fid) damit von dem reinen 
Iheismus entfernt, nimmt er — auch in der Fechner'ſchen Ges 
Ralt — Denfelemente auf, die ihn in unausgleichliche Wider: 
prüdhe verwideln. So lehrt Fechner die Nothwendigkeit des 
Böjen, die in Gott und doch außer feinem Willen liegen fol, 
wad einen Dualismus in Gott felbft fegt, von dem man, ihn 
einmal angenommen, nicht begreift, wie er, da in Gott alles 
ewig feyn müßte, je aufhören fönnte, obgleich er nach Fechner 
im gewonnenen Guten aufhören fönne und zulegt wirflidh 
aufhören fol. Dann ehrt Bechner die gleihe Ewigkeit der 
Welt mit und durch Gott, alfo auch die Unenblichkeit von Zeit, 
Raum und von bewußtlofen, man weiß nicht wie, bewußt 
gewordenen Atomen und hiermit die Anfangeslofigfeit der Zeit 
und der bedingten Wefen, eine Annahme, welche wahrhafte 
Geſchichte, Entwidelung des (unendlichen) Ganzen und ber Theile 
zur Vollendung unmöglicd macht. Die Anfangslofigfeit der Welt 
und der Weſen foll nad) Fechner ein urfprüngliches Chaos und 
tie Endlofigfeit der Zeit nicht die Vollendung audfchließen. Die 
Zurehnungsfähigfeit und Berantwortlichfeit für Gefinnungen und 
Handlungen foll beftehen, obgleich nach ihm diefe mit ftrenger 
Determination, gefeglicher Nothwendigfeit, erfolgen. Die ethifche 
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Maſchinerie der göttlichen unmittelbaren und mittelbaren kosmi⸗ 
fhen Wirfungen fol nach Aeonen ber leids und freudsver 
hängenden, ald Strafe und Lohn empfundenen Drefjur ſchließlich 
Alle zur Vollendung führen, während doch die Annahme einer 
Unendlichkeit der Zeit nad) der Vergangenheit bin die Unendlich— 
feit der Zeit nach der Zufunft bin und damit die Unvollkommen⸗ 
heit fordern würde. 

Die philofophifche reintheiftifche Weltanfchauung erhebt 
ſich auch über den PBerfönlichkeitspantheismus und die Morgen: 
röthe derfelben ift als feine größte Tendenz im 19. Jahrhunden 
angebrodyen in den Werfen Franz Baader's,“) Heinrich Ritters, 
Hermann Ulrici's, Friedrich Harms'. 


Das XXXIII. Capitel der „Tagesanſicht“, uͤberſchrieben:! 


„Spiritiſtiſches“, welches im weiteren Sinne (mit Einfchluß des 
Spiritualismus) genommen iſt, erklaͤrt ſich über die Stellung 
der Tagesanſicht zum Spiritismus und des Spiritismus zur 


Religion und ſchließt mit perſoͤnlichen Bemerkungen. Hier iſt 


nun hervorragend wichtig, daß Fechner die Thatfächlichfeit ſpiri⸗ 
tiſtiſcher Erſcheinungen unumwunden anerkennt, indem er aus— 


druͤcklich bemerkt, daß „ſelbſt das unglaublichft Scheinende davon 
durch die forgfältigften, mit aͤngſtlichſten Vorſichten angeſtellten 


Beobachtungen ſtrenger Forſcher, von denen die meiſten, wenn 
nicht alle, mit dem entſchiedenſten Unglauben an dies Gebiet 
herangetreten find, bewährt erſcheint“. Er bezieht fich hiebei 


nicht bloß auf die Beobachtungen Zoͤllner's, fondern auch auf 


jene der englifchen Borfcher Eroofes, Wallace, Huggins un 
Varley, bemerfend, daß auch wiſſenſchaftliche Autoritäten in 
Rußland und Amerifa zu nennen wären und baß ed unzählige 
beftätigende Beobachtungen von Laien gebe, von denen doch gat 
manche einen Zutrauen erwedenden Eindrud machten. Die 
Möglichkeit folcher Erfcheinungen laſſe ſich überhaupt nicht ber 
ſtreiten, ed Tägen aber überdieß zwingende empiriſche Gruͤnde 
für ihre Thatfächlichfeit vor, obſchon er ſich diefem Zwange int 

*) Die Weltalter: Lichtftrahlen aus Fr. v. Baader's Werken von 
Dr. %. Hoffmann. Erlangen, Befold, 1868. 
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befondere bezüglich der fog. Materialifationgerfcheinungen und 
wad damit zufammenhänge nur mit Widerftreben füge. Ueber—⸗ 
haupt gehöre das ganze fpiritiftifche Gebiet zu den Echatten- 
jeiten der Welt, die darum doch (fo gut wie andere) vorhanden 
imen. Der Charafter des Ausnahmsweiſen dieſer Erfcheinungen 
zeige ſich ſchon in dem mehr oder weniger nicht normalen Zus 
Rande der Medien während der Manifeftationen fowie in dem 
mirren Treiben der Geifter mit ihrem meift nur vergeblichen 
oder läppifchen Spuf, ihrem Heben, Umftoßen, Verrüden, Zer- 
reden von Tifchen, Stühlen ꝛc. Ein Zufammennehmen fpiriti- 
ſcher Kräfte zu einer praftifch nuͤtzlichen Leiftung ſey feines 
Wiſſens nody nicht vorgefommen, und fo ftarf die phyſiſchen 
Kraftäußerungen der Geifter mitunter erfchienen, fo zwecklos und 
kunſtſtuͤckaͤhnlich zeigten fie fich zugleich. Kine Erfenntnißförde- 
tung ſey aus ihrem Klopfen, Schreiben und Sprechen noch nicht 
hervorgegangen. in ſolches krankhaftes Verhaͤltniß zwiſchen 
tem Dieſſeits und Jenſeits fönne weder jenem noch dieſem 
rommen. Es ftände ſchlimm um den religiöfen Glauben, hätte 
er nichts Anderes, worauf ſich zu ftügen, worauf fich zu er- 
bauen. — Aus biefen und andern vorgebrachten Gründen dürfte 
nah Fechner gegen Beobachtungen und PVerfuche im Felde des 
Spiritismus zu wiffenfchaftlicher Beftftellung feiner Thatſachen 
und Verhältniffe feitend Berufener nichts einzumenden feyn und 
es Niemand verbacht werden fonnen, Gelegenheit zur Beobach⸗ 
tung zu ergreifen, um ſich feldft ein Urtheil bilden zu Tonnen. 
Da er aber den Spiritisinus für eine Abnormität häft, fo fann 
er fih nicht der Aeußerung enthalten, daß das Wachsſsthum und 
tie Entwidelung deſſelben vielmehr zu fürchten, als zu fördern 
ſey. Nach Fechner's Anficht (ale Moment deſſen, was er die 
Iogesanficht nennt) hat der geiftige Verkehr zwifchen Dieffeits 
und Ienfeitd nicht erft auf die Vermittelung durch ein biefleitiges 
Medium zu warten, ift vielmehr und war von jeher ein un- 
mittelbarer, und bie Zwifchenfchiebung des Mediums, anftatt 
ten Berfehr erft zu Schaffen, kann ihn nur aus ben richtigen 
Bahnen Ienfen und wenn nicht ganz in ein täufchenbes Wefen 
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überfegen, doch mit täufchenden Elementen verfegen. Zum Be 
weile daß es ſich wirklich fo verhalte, glaubt Fechner auf bie 
Unficherheit der Ausfagen der Geifter, die Schwierigfeit der 
Ipentitätderfennung, die Möglichkeit der Einmifchung von Sub 
ieftivem der Scyreibmedien in die Audfagen der Geiſter zc. hin 
weifen zu dürfen, und diefe und andere Schwierigfeiten treiben 
ihn bis zu der Aeußerung: „Man erfpart ſich nun freilich alk 
folche precar bleibende Bermuthungen, wenn man das ganze 
wüfte Weſen ded Spiritismus — und etwas Anderes iſt es 
bisher doch nicht — einfach über Bord wirft, und das fann u 
jeder thun, dem es nicht behagt, ſich damit zu befaffen; mu 
wird man damit, daß man es fubjeftiv thut, den Spiritismus 
objektiv nicht los.“ Zuletzt berührt Fechner noch die Frage nad 
der (Zöllner’fchen) vierten Dimenfion, findet fie aber bisher wet 
aprioriftifch noch empirisch hinreichend entfchieden, um fie näher 
in Betracht zu nehmen. Wenn er aber fagt, in der That dürfte 
das Gelingen und bie zulängliche Deutung einiger für die Trage 
wichtiger Experimente (Umfehrung linfögedrehter in rechtögedrehte 
Formen, Deutung gewiffer Wärmephänomene) erft noch abzw | 
warten feyn, um ber jebt noch beftehenden Möglichkeit einer 
andern Hypotheſe zur Erklärung derfelben Erfcheinungen um te 
wirffamer zu begegnen, jo flieht dieß nicht fo aus, als werte 
Fechner feine unmuthige Drohung verwirklichen, bezüglich dee 
Epiritismus die Flinte in dad Korn zu werfen. 

Was würde nun für die „Tagesanficht“ gewonnen fan, 
wenn wir Fechner einräumten, daß der Spiritisnus zu den 
Schattenfeiten der Welt gehöre, eine anomale oder abnorme ober 
Ausnahmserfcheinung fey, da er doch die Thatfächlichkeit fpiriti- 
ftifcher Erfcheinungen zugeftehen muß? Uns ift das Zugeftänd- 
niß der Thatfächlichkeit der beregten Erfcheinungen untrennbar 
verfnüpft mit dem der Würbigfeit und Nothwendigkeit der Unter: 
fuchung, nicht bloß mit der Erlaubniß dazu. Fechner ſelbſt wuͤrde 
die Behauptung zurüdwrifen, daß die menfchlichen Kranfheiten 
nicht unterfucht werden follten, weil fie nicht normale Erfcheinungen 
ſeyen; fucht doch auch der Naturforfcher alle Naturerſcheinungen 
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zu erforfchen, fie mögen von den Menfchen fchön ober un, 
ſchöͤn und häßlich, wohlthuend ober widerwärtig ıc. genannt 
werden. Wir glauben nicht, daß die Abneigung Fechner's fo 
viel Macht über ihn felbft gewinnt, vom Spiritismus fich gänz- 
ih zurüdguziehen, gefchweige daß es ihm gelingen wird, Spiri- 
tiften dem Spiritismus abiwendig zu machen oder Nichtipiritiften, 
die fein Buch lefen, zu bewegen, bdemfelben gänzlidy fern zu 
bleiben. Der Spiritismud ift einmal da und hat nicht bloß 
Hunderttaufende, fondern fogar Millionen Menfchen ergriffen. 
Da fann ihm weder ein Machtſpruch, noch eine vermeintlich 
vernünftige Vorftellung feiner Entbehrlichfeit Einhalt thun. Eine 
Bewegung biefer Art und von diefer Ausdehnung, die eine Lite⸗ 
ratur von einigen taufend Schriften und von 20 — 30 Zeit⸗ 
ihriften in der Welt. hat, will und muß ihren Verlauf haben, 
ip es ein vorübergehenber, fey ed daß er eine bleibende Bes 
teutung gewinne. Unter biefen Umftänden halten wir es für 
angemeflener, anftatt zu fagen, daß fein Wachsthum vielmehr 
u fürchten, als zu fördern fey, auf feine wiffenfchaftliche Er- 
torfhung zu dringen, fie nicht blos nicht zu verpönen, ba fie 
allein und, wenn nöthig, von ihm erlöfen, oder, wenn möglich 
(wie wir glauben), zu tieferer Einſicht in die univerfalen Welt 
verhäftniffe und in biefem alle zu außerorbentlidy großeın Ges 
winn bringen fann. Wie follte aber Letzteres nicht möglicy feyn, 
da die auch von Fechner eingeräumten Thatfachen wirklich auf 
im Menfchen bisher ven Meiften verborgene Kräfte hinweiſen 
und und zwingen, den jenjeitigen Geiftern Vermögen und Kräfte 
waufchreiben, die über Alles weit hinausgehen, was und inner: 
halb der irdifchen Region im Menfchen befannt geworden if. 
Unfere Raturgefege werben fi) im Verſolge diefer Unterfuchungen 
ald, wenn auch weitaudgedehnte, ganze Welt» Theilfyfteme ums 
ſaſſende Specialgefege, als bedingte und veränderliche 
erweifen, die jedenfalld fein Praͤjudiz bezüglich der Naturgeſetze 
des Jenſeits bilden, und die möglicherweife beftimmt find, ſich 
dereinft in die jet nur im Jenſeits berrfchenden Geſetze um- 
zubilden und aufzulöfen. Gegen biefe koſsmiſchen Umbiltungd- 
Zeh. f. Philoſ. u. philoſ. Aritit, 77. Bd. 8 
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möglichkeiten verhalten ſich bie hypothetiſchen Metamorphofen 
Darwin's wie der Zwerg zum Riefen. Heute für Phantaften 
gehalten, werben dieſe Ideen bereinft zu wahren GErfenntnifien 
erhoben werben. — Was die Zuftände der Medien während der 
Manifeftationen betrifft, fo find fie außerordentlicdy verſchieden 
und durchlaufen die Scala von gar nicht merflicher Abweichung 
von ihrem gewöhnlichen Zuftande bis zu dem der Verzückung 
(Trance). Krankhaftigkeit liegt wenigfiend nicht überall zu 
Grunde, wohl aber ſtets eine eigenthlümliche Rervendispofition, 
die man Senfitivität nennen mag und bie in größerem ober 
geringerem Grade vorhanden feyn fann, auch fteigt ober fink 
und enhveder vorübergehend ober bleibend zurüdtritt, verſchwindel 
oder richtiger ineffeftio wird. Dieſe Verhältniffe find noch lange 
nicht genug erforicht, aber es fteht fe, daß ed Rervenbiöpofi- 
tionen in großer Zahl unter Männern und rauen gibt, welde 
geeignet find, Berfehröverhältniffe mit Geiftern des Jenſeits an 
zufnüpfen. Das Klopfen, Unmftoßen, Berrüden, Zerbrechen von 
Tifhen, Stühlen ıc. erklärt Frieſe nicht uneben daraus, daß 
die niedern Geiſter diefen Weg ergreifen, um ſich bemerkbar zu 
maden, da fie durch ihr fichtbares Erfcheinen, wenn 6 
ihnen möglich ſeyn follte, was jedenfalld nur unter nicht leicht, 
meift, wie es feheint, nur ſchwer herſtellbaren Bedingungen ftatt- 
finden fönnte, Schrecken und Davonlaufen bewirken würden. 
Und wenn da und dort Verdruß, Aerger, Laune, Muthwillen, 
fogar Bosheit mandyer Geifter mit unterlaufen folte, fo fände 
bieß nicht im Widerſpruch mit der wohlbegründeten Annahme, 
daß nur niedere Geifter fich zu ſolchen Effektſtücken berbeilafien. 
Die praktiſch nügliche Leiftung läge danach, ſoweit beabfichtigt, 
in der Herftellung eines Rapports mit den Xebenden, bei welchen 
fie nicht felten geiftige Hülfe durch Gebet, wohlmollende Ge 
finnungsäußerungen und Belehrung fuchen. Die niederen Geifter 
fuchen die Menfchen mehr um ſich felbft, als um jenen zu nüßen. 
Nur wenn höhere Geifter ſich der niederen als Werkzeuge ihrer 
guten Abfichten bedienen, erwächft mittelbar wefentlicher Augen, 
Bortheil und Förderung für die Menſchen. Daß aber auch 
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beffere, höhergeftellte Geifter fid) mit den Menfchen (Medien) in 
Verkehr fepen, zeigen fehr viele mediumiſtiſche Manifeftationen, 
in welchen, wenn auch nur felten neue Gedanken, doc) edle 
Sefinnungen, Ermahnungen, Ermwedungen, fchoͤne Gebete und 
Gedichte hervortreten, neben denen freilich ſchwaͤchere, ſchwache 
und felbft bebeutungslofe Diftate vorkommen, die fich dennod) 
al8 aus dem Jenſeits ftammend fennzeichnen. Sogar tieffinnige 
Gedanken finden ſich in Niederfchreibungen der Medien, wenn 
au, befonders bei umfangreicheren Mittheilungen Unflares und 
ſelbſt Unfaßliches nicht zu fehlen pflegt. Viele berfelben find 
frei non jedem Verdachte der unbewußten Einmifchung der Ge⸗ 
danfen der Medien, weil der Inhalt ihren Anfichten nicht ent- 
ipriht, ja nicht felten wiberfpricht und Gedanken enthält, welche 
ihnen nie in ben Einn gefommen find, alfo auch nicht früher 
ind Unbewußtfeyn zurüdgetreten feyn fonnten. So alfo fann 
dennoch der eifterverfehr dem Dieffeitd zu gut kommen und 
nit felten auch dem Jenſeits durch gemüthliche Rüdwirkung, 
dur Gebete und Ermahnungen.*) Der unterrichtete und 
gläubige Chrift bedarf des neuern Spiritiömusd nicht zu feinem 
chriſtlichen Leben. Aber ein fpiritiftifches Element, ein erheb⸗ 
lies, wenn es auch diefen Namen nicht hat oder hatte, ift dem 
Chriſtenthum eingeboren, wie denn die h. Schrift alten und 
neuen Teſtamentes vol ift von fpiritifchen Bezügen im weiteften 
Einne ded Worted. Es war daher, gelinde gefagt, unbedacht 
von Johannes Huber, **) dem Borkämpfer des Altkatholicidmus, 
iu erflären, er fey nicht Spiritift, während er höchftend fagen 
fonnte, er buldige nicht dem neuern Spiritiömus, fofern er ſich 
von der chriftlichen Grundlage entferne und fofern ihm manche 
angebliche Thatfache fpiritifcher Art (wenn er unterrichtet war, 
io durfte er nicht fagen: alle neuern ſpirit. Thatfachen) nicht 


*) Berbielte es ſich jedoch auch nicht fo, fo gälte auch bier, was fonft 
in der reinen Wiſſenſchaft gilt, dab fie nicht nach dem Nugen zu fragen hat 
jonden um ihrer ſelbſt willen werthvoll iſt. 

**) Moderne Magie von 3. Huber in „Rordb und Süd von P. Lindau 
1.3.26. 

8* 
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fiher genug geftellt erfcheine. Auch wenn es nad) Fechner, ber 
wiffen fünnte, daß dieß Baader Jahrzehnte vor ihm behauptet 
hatte, von jeher einen unmittelbaren (ſtillen) Verkehr zwiſchen 
dein Senfeit® und dem Dieſſeits gegeben hat, fonnte gerade 
wegen eingetretener pantheiftifcher und naturaliftiicher Abnormi: 
täten weitverbreiteter Anjchauungen zumeift in ten Kreifen der 
Gebildeten ein mittelbarer, lauter und fich evident erfennbar 
machender Verkehr nothwendig werden, wie Baader die Eadı 
fhon vor mehr als 60 Jahren aufgefaßt hat, wo bereits der 
Geifterverfehr und nur nicht der Name „Spiritismus” Ein 
fichtigen befannt war.*) Daß die Ueberzeugung von der Yort 
dauer des Menfchen nad) dem Tode und der Verkehr des Jenſeits 
mit dem Diefleitd auf dem Grunde bes philofophifcen 
Spiritualidsnus, der identifh mit dem Theismus if, ruhen 
mußte, bedurfte keines bejonderen Ausdrudd oder gefchärfte 
Hervorhebung. Allerdings kann bezieljungsweife ber neuere 
Spiritualismud den Berfehr, richtiger die gefunde Auffaflung 
befielben, aus den richtigen Bahnen lenken; aber dieſe moͤgliche 
Ablenkung wird nicht verhütet durch den fubjeftiven Wunfch, er 
möchte gar nicht aufgetreten feyn, ober durch den ohnmächtigen 
Rath, dem Spiritismus gänzlich fern zu bleiben oder ihn auf 
zugeben, fondern nur durch Aufeuerung zur Erforfchung beös 
felben, durch rechte und richtige Aufklärung über denſelben, alſo 
durch Ermittelung der Thatfachen, durch Erweiterung der Ber 
fuche, die nody Neues und Unerwartetes barbieten können, und 
durch Aufftelung und Ausbildung einer tiefgreifenden Theorie 
der einfchlägigen Erfcheinungen und Thatfachen, welche bie um⸗ 
faffende Kritit aller bisherigen Erflärungsverfuche einschließt. 
Daher ift, wie gefagt, ein Buch der Thatſachen und ein Bud 
ber Theorien erforderlich, welches Buch aus der Kritif ber bis⸗ 
herigen Theorien die wahre Theorie hervorgehen laffen muß. 
Denn etwa falfche oder einfeitige Theorien werden nur durch die 
wahre Theorie geftürzt, nicht durch fromme Wünfche und nidt 
9) Sämmtliche Werke Baader's IV, 3 - 40, 63— 92, 96 — 114, 16 — 
162, 203 ff. 
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dur Berfteden des Kopfes in den Buſch.“) May eine Uns 
ficherheit der Ausfagen der Geifter in vielen Büllen vorhanden 
jeyn, fo ift es Loch in allen wohlconftatirten Manifeftationen, 
feyen fie Infpirationen, ingebungen, Diftate, oder wie man 
vergleichen nennen will, feyen ed fog. Materialifationen, ficher, 
daß ed Ausfagen und Kraftwirfungen von ©eiftern find, und 
dieß iſt ſchon wichtig genug, für die Gläubigen zur Beftätigung, 
für die Ungläubigen zum Rachdenfen, zur Warnung, zur Um— 
kehr. Die ernftlichfte Prüfung von Geifterausfagen kann 
und darf in feinem Falle erlaffen werden und, wo zunächft nicht 
mehr als Wahrfcheinlichkeit zu erlangen ift, da ift der Spiritift 
nicht fchlimmer daran, als der Naturforfcher in feinem gewöhn- 
lihen &ebiet, der noch oft genug auch nicht über geringere oder 
größere Wahrfcheinlichkeiten binausfommen kann, wie denn aud) 
Fechner, der Naturforfcher und Philoſoph, reichlich in feinen 
Forſchungen mit Wahrfcheinlichkeiten operirt. Aber leichter wird 
man nicht felten durch fortgefegte Verfuche und geduldige Wieder: 
holung von Fragen und Bergleichung von Ausfagen verfchiedener 
Beifter unfichere Angaben haben fönnen, als z. B. die Bhyfif, - 
Chemie und Phyftologie über die große Zahl aufgetauchter Hypo- 
thefen hinaus zur ficheren Erfenntmiß des wahren Sachverhalte 
gelangen wird, Sind doch die meiften Erflärungsverfuche ber 
Erfheinungen in ben empirifchen Borfchungsgebieten bis heute 
nur erſt mehr oder minder wahrfcheinliche Hypothefen, und 
wenn bie Raturwifienfchaft nur durch Aufftellung von Hypo: 
thefen oder wenigſtens nicht ohne fie zu Erklärungen ber Er: 
Iheinungen fortfchreiten fann, fo find doch ganze Reihen berfelben 
richt viel mehr ald vielleicht nothiwendig geweſene Durchgangs⸗ 
punfte zu tieferen und der Wahrheit fich annähernden Erflärungen. 


*) Dr. Berner Stemend fagt In der Beilage zur A. allg. Zeitung 
Ar. 281 1. J. in anderem Bezuge treffend: „Fortes fortuna adjuvat — «8 
zeigt fi Hier (bezüglich des Technologen Blümner) wieder, daß alle Schwierig- 
keiten, in der Wiflenfchaft wie im Leben, dadurch nicht geringer werden, daß 
man fie vermeidet oder zu umgeben fucht, fondern, umgekehrt, erſt dann zu 
ſchwinden beginnen, wenn man entfchloffen auf fle Tosgeht und ihnen den 
Jauber der Unbefiegbarkeit mit Präftiger Fauſt entreißt.“ 
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Die Fülle der Hypotheien im Gang der Naturwiſſenſchaft if 
cum grano salis vergleichbar dem Blüthenreihthum eince Fräftigen 
Baumes im Frühjahr, von welchen nur ein geringer, und mit 
unter ein recht geringer Theil, gegen Wind und Regen ıc. fid 
erhaltend, zu gebeihlichen Brüchten reift, während ohne Blürhen- 
reichehum viel weniger oder fehr wenig zur Reife gelangt ſeyn 
würde. Warum fol das Analoge nicht vom Spiritismus gelten? 
Alſo verbinde fi) geduldige Erwartung des Kommenden und 
thatfräftige Geiftesarbeit. Sie werden wohl nicht verloren ſeyn. 
Üebrigend gibt es Geifterausfagen, deren Inhalt Sicherheit 
gewährt. Gegen deren Beftimmtheit verblaffen 3. B. innen 
Amvandlungen, die von Fechner auf ftille Geiftereimwirfungen 
geteutet werden, deren meifte jedoch Zweifel an ihrer Objektivität 
zurücdlaffen, auch wenn man dergleichen ald möglich principiel 
einräumt. Die Schwierigfeit der Identitätserkenntniß iſt aler- 
dings oft fehr groß, aber es gibt Fälle genug, wo jeder Zweifel 


gehoben if. Die Beilterphotographien, deren Fechner gar nicht 


erwähnt, bieten eclatante Bälle der ziveifellofen Identitätderkennt: 


niß in nicht geringer Zahl dar.*) Die Möglichkeit der um 


beivußten Einmiſchung von Subjeftivem der Screibmedien in | 


tiv Eingebungen der Beifter ift allerdings nicht ganz abzuweiſen, 
aber yerade bei den inhaltvollſten Manifeftationen ift ſolche Ein- 
miſchung am Wenigften anzunehmen, weil fie über den geiftigen 
Sefichtöfreis der Medien weit hinausgehen, und nicht haltbar 
ericheint, daß ganze inhualtvolle &edanfenreihen, die nie im 
Bewußtfeyn der Medien gewefen find, aus dem Un: 
bewußten ihres Innern flammen fönnten. Die in der Schrift 
der Stau Baronin Adelma (Adelheid) von Bay: „Geiſt, Kraft, 
Stoff” (Wien, Holzhaufen, 1870) mitgetheilten Manifeftationen 
tragen ein theofophifched Gepraͤge. So viel Bedenkenerregendes, 
Irriges, Unflares, ganz Unverftändliches — beſonders in ben 
beigegebenien ebenfalls biftirten Tabellen — neben Geiftreichem, 


*) Die Pſychiſchen Studien geben in mehrern Jahrgängen Rahriäten 
darüber. Dergl. Eine Vertheidigung des modernen Spiritualldmud ver 
Wallace S.s5ff. Der jepige Spiritualismus von Perty S. 174— 179. 
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Tieffinnigem darin vorkommt, fo ift e8 doch nicht möglich, diele 
Manifeftationen als aus dem Unbewußten diefed Mediums ent: 
Iprungen anzufehen. Man fann ed nur einer Infpiration vom 
Jenſeits zufchreiben und Einmiſchung von Subjeftivem ift dabei 
um fo weniger annehmbar, ald die diefer Dame eigenen Ent: 
würfe nicht an folchen Unklarheiten leiden und fie bis heute nichts 
von der Symbolik der „Zahlenfiguren” verfteht (wie bdiefelben 
auch fonft Niemand deuten kann) und folche Figuren ihr bis 
auf die einfachften nie befannt geweſen find.”) Allerdings ift 
die Zahl der Geiftergefchichten bei allen Nationen feit undenk⸗ 
lihen Zeiten fo riefenhaft groß, daß, auch von allem ewident 
Mythiſchen abgefehen, Fein vernünftiger Menſch fie alle oder doch 
der Mehrheit nad) glauben fann, Aber je mehr ber Zweifel 
bi6 zum vollen Unglauben mit der Zahl der angeblichen Geiſter⸗ 
geichichten wächft, um fo wichtiger wird bie Brage, ob fie alle 
als Täufchung oder Betrug ermwiefen werden fünnen. Es ift 
aber rein unmöglich, foldyen Beweis zu erbringen. Doch könnte 
ed Bielen ald möglich erjcheinen, daß nicht ein einziger Fall 
fireng beweisbar wäre, fonbern manche fi nur allenfalld dem 
Glauben annehmbar machten. Wem ed nun darum zu thun 
ſeyn follte, vorerfi wenigftend einen eminent evidenten Yall 
fennen zu lernen, ber darf nur den britten Theil des Berichtes 
des Comité's der Londoner bialektifchen Geſellſchaft auffchlagen, 
um einen folchen zu finden, der gleich einem Felſen im Meer 
alle heranftürmenden Wogen des Zweifels zurüdzuwerfen geeignet 
iſt. Dan leſe nur dort S. 95 — 160 die „Geſchichte eines 
Epiritualiſten“ von Leon Favre nah. Wenn fchon ein einziger 
Areng erwiefener Hall eines Geifterverfehrs, wie zu behaupten 
it, den Materialismus und Naturalismus flürzt, fo reicht dieſer 
vollfommen dazu aus, und wer bieß einmal erkannt hat, ber 


*) Vergl. Kritik über Geiſt, Kraft, Stoff ac. von Hoffmann. Bien, 
Finſterbeck, 187%. Pſychiſche Studien 11. Jahrgang (1875) ©. 459 — 469. 
G8 iR noch zu unterfuchen, ob dad Gleiche von den zwei folgenden Schriften 
Adelma's v. Bay gilt: Studien über die Geiſterwelt (1874) und Difionen 
im Waſſerglas (1877). 
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wird auch andere Fälle unter ihm bis dahin fremdgebliebenen 
Geſichtspunkten betrachten lernen. Statt vieler andern evidenten 
Fälle bei Hare, Edinonde, Home, Eroofed,*) Wallace, Zöllner 
verweifen wir nur noch auf einen fehr einfachen in Philip 
Timm's „Andeutungen über einige wichtige Punkte des mo: 
dernen amerifanifihen Spiritualismus“ ꝛc. (Neu⸗York 1873, zu 
haben bei Oswald Muge in Reipzig), S. 83 — 85. 

Auf die Annahme einer vierten Dimenfion des Raumes, 
die außer unferer Anfchauung läge, werden auch wir nicht 
eher eingehen als bis Zöllner feine bezügliche Theorie, gefonder 
von Nebenfragen, tiberfichtlich dargelegt haben wird, was viel⸗ 
leicht im vierten Bande feiner Wiffenfchaftlihen Abhandlungen 
zu erwarten feyn dürfte, und begnügen und bier nur zu 
wiederholen, was wir in den Pſychiſchen Studien, 1. Heft, 
5.79 (Jahrgang 1874) fchon gefagt haben: daß bie vierte 
Dimenfion anzuerfennen feyn würde, wenn nur durch beren 
Annahme die relativ bedeutend größere Breiheit von Raum: 
befehränfungen bei den jenfeitigen Geiftern, die unleugbar ftatt- 
findet, erklärt werben fönnte. 

Belpricht nun weiterhin Fechner die „Stellung des Spiritid- 
mus zur Religion”, fo unterläßt er die vorhandenen verfchiedenen 
Theorien des Spiritismus zu unterfcheiden und ihre Abweichungen 
von einander zu prüfen. Er fpricht eigentlich nur von einem 
Durchſchnitt fpiritualiftifcher Anfichten, und faßt weder 3.9. 
Davis, noch AllansSKardef, noch Hare, Edmonds, Crookes, 
Wallace, Meurer insbeſondere in's Auge und nimmt nicht Notiz 
von Baader,**) Berty, Fichte. So fonnte feine Charakte⸗ 
riftif der Stellung des Spiritismus unmöglich befriedigend aud: 
fallen. Weil er die fpiritifchen Erfcheinungen für abnorme, 
ausnahmsweife anfieht, darum will er in ihnen nicht eine Stüge 


*) Dergl. die merkwürdige Erfcheinung des Geiſtes K. King, mitgetheilt 
in Nr. 1 des Pſychologiſchen Sonntagsblattes: Licht, mehr ht &.6—8. 

**) Auch fonft ignorirt Fechner Baader bis auf eine einzige Erwähnung 
im „Zendavefta”, während doch derſelbe was man fpäter Spirktismus nannte 
(hen vor Juſtinus Kerner in den Hauptgrundzügen verfündigt hatte. 
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bed religiöfen Glaubens der „Tagesanſicht“ fuchen, und bedauert 
vielmehr, daß eine Zeit da ift, für welche eine folche Stüße 
allerdings noch erwünscht erjcheint. — Wen erwünfht? Wenn 
ihm ſelbſt, fo bräche diefer Wunfch feiner Abneigung doch etwas 
die Spige ab; wenn Andern, fo möchten wir willen, \welchen 
Anden. Den Orthodoren ficher nicht, denn diefe find ihm fogar 
mehr als abgeneigt, foweit er fich nicht der Autorität untenvirft. 
den Ungläubigen audy nicht, denn dieſe haſſen ihn noch mehr 
ald die Orthodoren, die wenigftend die Möglichkeit wunderbarer 
Erſcheinungen einräumen. Sollen die Spiritiften gemeint feyn, 
fo iſt es nichtsſagend und zugleich unzutreffend, weil für fle ber 
Spiritismus nicht Stüge für irgend eine Meinung, fondern er: 
probte unerfchütterliche Ueberzeugung ift, mag er ihnen vor dem 
Eintritt ihrer Ueberzeugung unerwünfcht gewefen feyn oder mag 
ihnen der Wunſch innegewohnt haben, er möge in der Prüfung 
ih bewähren und möge es ihnen nachher erwünfcht geworben 
un, daß feine Realität fefte Ueberzeugung in ihnen werben 
fonnte und geworden iſt. Fechner felbft brauchte im Spiritis- 
mus gar feine Stüge zu fuchen, wenn er feiner bedurfte. Cr 
fonnte fie finden, ohme zu fuchen, wenn er aus den ihm ab- 
gebrungenen Zugeftändniffen wichtiger fpirit. Thatſachen folge: 
rechte Schlüffe ziehen wollte. Solche Schlüffe waren keineswegs 
gehindert durch die Berufung auf das angebliche oder wirkliche 
Abnorme und Ausnahmsweife fpiritiicher Erfcheinungen. Denn 
fe find jedenfalls thatfächlic und zwar fo thatfächlich, daß viele 
ip. Erfcheinungen nur zu erklären find aus ber Exiſtenz und 
Hereinwirkung jenfeitiger Geiſter. Es verhielte fi) ungefähr fo 
wie, wenn ich durch ein nicht ganz gut gefchliffenes Glas einen 
Stern fähe, doch nicht jagen fönnte, daß ich ihn gar nicht fehe, 
obgleih ich ihn durch ein gut geichliffenes Glas beffer und 
tihtiger fehen würde. Wenn nun aber vollends dad Anomale, 
Ausnahmsweife der fpiritifchen Erfcheinungen als Mittel ge- 
braucht würbe gegen eine intelleftuelle und moralifche Abnormität, 
namlich gegen ben Unglauben an die Unfterblichkeit, gegen’ den 
Aheismus und Materialismus — wie ja auch fogar Gifte mit 
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Erfolg gegen Krankheiten gebraucht werden —, wie dann? 
Warum ſollte das Mittel nicht benutzt werden, wenn es zum 
Ziele führt, den Zweck erfuͤllt? Was würde man dazu ſagen, 
wenn Jemand behaupten wollte, unſere Criminalrichter, unſere 
Aerzte ſeyen abnorme Erſcheinungen: im normalen Leben der 
Menſchheit dürften und würden ſolche gar nicht vorkommen. 
Aber wann war das Leben der Menichheit normal, frei von 
Abnormitäten, Anomalien? Wurden die Criminalrichter, die 
Aerzte nicht nothwendig, ſeit es Verbrechen und Krankheiten 
gab? Sind fie Folgen von Abnormitäten, gegen fie ge 
richtete Folgen, fo find fie felbft Feine Abnormitäten, fonden 
MWohlthaten der Menfchheit.e. So find bie fpiritifchen Erjchri- 
nungen, wenn auch in anderer Weife, im Oanzen und Großen 
eine Wohlthat für diejenigen, die ihrer bebürfen, und ſchaden 
den Andern nicht, fondern geben ihnen Anlaß zu Forſchungen 
von unüberfehbarer Verfpektive. Daß ed Betrüger dabei gibt, 


trifft die Sache felbft nicht, daß Ungeſchicklichkeiten, Dumm; | 








heiten und Thorheiten dabei im Einzelnen vorfommen, fällt nidt 


der Sache felbft zur Laſt. Mißbrauch hebt in feinem Gebiet 
ben rechten Gebrauch auf. Erft Flagt Fechner: woären dieſe 
Erfcheinungen nur nicht abnorme, nicht ausnahmsweiſe vor: 
fommenbde, willfürlich nicht herzuftellende! und auf der naͤchſten 
Seite fpricht er von den aus dem Jenſeits ind Dieffeits herein: 
befhworenen Spirits. Einmal ſcheint es, als ob er mit 
den fpiritifchen Erfcheinungen ganz zufrieden waͤre, wenn fie 
nur nicht ausnahmsweiſe, fondern ganz allgemein vorkommende 
und jeden Augenblick herzuftellende wären; dann feheint er den 
Spiritiften und insbefondere den Medien vorzuwerfen, daß fc 
Geiſter hereinbefhwören, wad an den Höllenzwang 
abergläubifcher Zeiten erinnert. Er läßt unbeachtet, daß bie 
neueren Spiritiften abfolut nichts von den Befchwörern jener 
Zeiten wiſſen wollen und fi) auf taufende von Erfahrungen 
ftügen, welche beweifen, daß Fein jenfeitiger Geiſt befchworen, 
d.h. gezwungen werben kann, zu fommen und fidy irgendwie 
erfennbar zu machen, fo wenig als ſich auf den Befehl bet 
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Mediums zu entfernen. Ienfeitige Geifter können nur herbeis 
gewünfht und Herbeigebeten werben, aber fie erfcheinen 
nad eigenem Willen oder erfcheinen nicht, erfcheinen und gehen, 
wann fie wollen und fein Befehl eines Mediums hat Macht 
über fie, wie auch fein vernünftiges und moralifched Individuum 
(Medium) Macht über fie gewinnen will. Sie regen nicht felten 
dad Medium innerlidy merklich an, nad) ihnen zu verlangen, und 
wenn fie ihre Gegenwart irgend wie befunden, 3. B. burd) 
Diftate, fo brechen fie oft gerade da ab und entfernen fi), wo 
dad Medium weitere Mittheilungen auf das Sehnlichfte und 
Gefpanntefte wünfcht. 

Das Verhältniß der Spiritiften zu der Werthſchätzung des 
Spiritismus ift ein fehr verfchiedened. Die chriftlichen Spiri- 
tiften freidenkender Art, weil fie deflelben in den neuern Formen 
für ihren Glauben und ihr Leben nicht bebürfen, find von feinem 
Erſcheinen nicht überrafcht und heißen ihn mit Ruhe ald Be> 
Rätigung willkommen, indem fie zugleich durch ihn einen Fort⸗ 
(britt der Wiffenfchaft erwarten. Diejenigen aber, welche, zuvor 
ungläubig, durch die Evidenz der Thatfachen zum Spiritismus 
geführt wurden und damit zur Unfterblichfeitöttberzgeugung -- und 
deren Zahl läuft auf Tauſende in allen Ländern —, wurden 
begreiflicherweife fehr tief von ihm bewegt. Nicht Wenige aus 
ihrer Mitte fchweiften in ihrem Enthuſiasmus für die neue Ent- 
dedung bis zu dem Glauben aus, daß im Spiritismus fich eine 
neue, alle früheren überflügelnde, Religion anfündige, welche 
jwar aus der bis dahin vollfommenften, der chriftlichen, Relis 
gion die tiefften Elemente aufnehme, fie aber dem neuen Stand» 
punfte gemäß fortbilde und vergeiftige. Schon die Witterung, 
wenn nicht die Erfenntniß davon, daß in diefem Spiritismus eine 
neue Religion aufzutauchen verfuche, macht die Orthoboren ber 
hriftlichen Eonfeffionen zu den fchroffften Gegnern des Spiritie- 
mus, troß dem daß Thatfachen, die ihrem Wefen nad) doch 
nur, fachlich betrachtet, fpiritiftifche genannt werden fönnen oder 
in naher Verwandiſchaft mit ihnen fiehen, in den h. Schriften 
des Chriſtenthums wie in ber Gefchichte der chriftlichen Religion 
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hundertfach, ja taufendfach vorfonmn.*) Proteſtantiſche Theos 
flogen machen fi die Widerlegungsverfuche des Spiritidmus 
überhaupt ungemein leicht, indem fie ohne Kenntniß der neuerch 
Thatfachen von hohen Roß herab alles auf Subjektivität, Bhan- 
tafte, Nervenftörungen, phantaftilche Hypothefen ꝛc. zurüdzuführen 
fuchen, wie z. B. Edmund Spieß in feinem fonft vielfach fehr 
verdienftlichen Werke: Entwidlungsgefchichte der Vorſtellungen 
vom Zuftande nach dem Tode auf Grund vergleichender Religions 
forfhung (S. 125 — 129), Anders die römifch-Fatholifchen Theo 
logen, welche, die Möglichkeit fpiritiftifcher, unter ihnen diabo⸗ 
liſcher, Erfcheinungen einräumend, nur ſolche annehmen wolle, 
die kirchlich fanktionirt find, alle andern als unerlaubt, als fog. 
Zaubereifünden verwerflich finden und meif, wenn nicht all 
gemein, geneigt find, überall dabei den Teufel und Dämonen 
im Spiele zu glauben, worin fie von ortbodozen Proteſtanten 
unterftügt werden. Da ift ed nun merhvürdig, daß biejenigen 
Anhänger des Spiritismus, die in dieſem eine neue Religin 
fuchen oder zu finden glauben, bezüglich der Frage vom Verhaͤlt⸗ 
niß Gottes zur Welt und der Welt zu Gott im Wefentfichen 
mit demfelben PBerfönlichkeits - Pantheismus zufammentreffen,*) | 
welchen Fechner vertritt, mag er ſich in den fecundären Fragen 
nod fo fehr von den halbpantheiftifchen Spiritiften unterfcheiden. 
Wie die Lebteren in feiner Form chriftlicher Orthodoxie Befriedi⸗ 





*) Die chriftliche Myſtit von Joſeph Görres mag firenger Kritik meit 
nicht überall genügen. Aber fie wird doch einer Reviſion — erneuter Prüfung 
bebürfen. Merkwürdiger Weife war man zu feiner Zeit in Rom drauf und 
dran, dieſes Werk auf den Index der verbotenen Bücher zu ſetzen, mas nut 
durch die Intervention des König Zudwig I. von Balern nicht zur Au 
führung kam. 

**) Dieſes Bufammentreffen fcheint den blinden Unfterblichkeitefend 
Eduard Balter zu der Meinung veranlaßt zu haben, daß die Fechner'ſche 
Glaubenslehre nur bei den modernen Spiritiften eine Zukunft finden könne. 
S. Fünf Bücher vom wahren Menſchenthume von E. Balker, ©. 19. 
E. Balper, das Begetarianerhaupt, huldigt lediglich einer pantheiſtiſchen 
Irdiſchkeitsphiloſophie, zuſammengeſchweißt aus Dfen, Feuerbach, Schopen⸗ 
bauer mit einem Zuſatz von Gemüthéprincip aus Rouſſeau, oder Jacobi, 
oder Schleiermacher entlehnt. 
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gung finden, fo auch Fechner nicht, unb wir infoweit mit ihm 
nicht, indeß wir übrigend zum reinen Theismus gegen jede 
Geftalt des Perſönlichkeits-Pantheismus ſtehen. Nun ift es 
far wie der fonnenhelle Tag, daß die chriftlichen Confeſſionen 
ten Perſoͤnlichkeits⸗Pantheismus verwerfen und an dem reinen 
Iheißmus, der Lehre von der ewig in fich vollendeten Gottheit, 
des freien Schöpfer des MWeltalld (mit Recht) fefthalten und 
mar mit allen wichtigen Eonfequenzen diefer erhabenen Grund» 
Ihre, welche jede Borm der MWeltvergötterung von fidy weift. 
Wegen biefer Differenz Fechner's mit dem reinen Theismus ift 
er auch zu der Behauptung nicht wollberechtigt, daß in Bezug 
auf die höchften und legten Dinge die Glaubensſaͤtze der chriſt⸗ 
lien Religion zugleih die der „Tagesanſicht“, d. h. feiner 
Thilofophie, feyen. Er fieht nicht, daß die chriftliche Religion 
niemald einen Dualisinus in Gott, nämlich den feines Willens 
und einer von diefem unabhängigen Nothwendigkeit des Boͤſen 
in ihm — den Fechner flatuirt — ald Wahrheit anerfennen kann, 
niemal8 den Schöpfungsbegriff — durch Umdeutung in Selbft- 
entfaltung Gottes — ſich abftreiten, niemald Gott und Welt 
ald Eine und dieſelbe Wefenheit, nur unterfchieden wie Form 
und Inhalt, Weſenheit und Erfcheinung, Geift und Leib, ſich 
aufbürden lafſen kann.) Die Annahme der Rothiwendigfeit 
ed Böfen und bed Willens - Determinismus müflen ihr ale 
Ruͤckſall in mindeſtens halbes Heidenthum erfcheinen und, wenn 
fie fh in Fechner's Sprache ausbrüden wollte, fo würde fie 
fagen, daß diefe Annahme ein unüberwundener Neft der Nacht: 
anfiht in feiner angeblichen Tagesanficht fey. 

Aus gleihen und verwandten Gründen werben bie chrift- 
lien Confeffionen und Theologen diejenige Form bes 
Spiritismus verwerfen und nachbrüdfich befämpfen, bie ihn 


*) Den Berfönlichleltös Pantheiften genirt es nicht oder er ſetzt fi 
über das peinliche Gefühl hinweg, dem er ſich nicht ganz entziehen Bann, daß 
nad ihm Bolt im Tieger graufam, in der Schlange liftig, in der Kröte 
ziftig und häßlich ac., in dem Dummen dumm, im Genialen genial, im 
Elehten fchleht und im Guten gut ſeyn müßte ꝛc. 
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zu einer neuen Religion binauffchrauben will. Nur mögen fie 
ihr Recht auch nicht iberfchreiten. — Darin ift Fechner aller: 
dings beizuftimmen, daß er die Wunder Ehrifti mit den fpiriti« 
ſchen Erfcyeinungen nicht auf die gleiche. Stufe geftellt, nicht 
mit ihnen vereinerleit wiſſen will; aber Hoͤherſtellung ber chrif- 
lichen Wunder feßt die Anerkennung des reinen, des chriftfichen, 
Theismus voraus. Kine gewiffe Verwandtichaft jener Wunder 
und eined Theild der fpiritifchen rfcheinungen wird indeß 
doc angenommen werben fnnen. Wenn Fechner fagt, daß 
wir in diefen Dingen doch nur ein unvollfommened Einſehen 
haben, fo kann dieß Einfehen möglicherweife gerade durch dir 
Weiterentwidelung des Spiritismus weitered Wachsthum ers 
halten. Was Fechner an folhem Glauben und Hoffen hinter, 
knuͤpft fih doch hauptſächlich an feine Vorftelung von der Ab: 
normität ber fpiritifchen Erfcheinungen, die ihn in dem Grade 
beherrfcht, daß er fi bis zu der Aeußerung binreißen läßt, 
die durch die Medien vermittelten Erfcheinungen feyen für das 
Dieffeits und das Jenſeits glei nichtsnutzige Dinge, Sad 
einer Laune und Guriofität ded Taged.”) Es ift ſchwer zu be⸗ 
greifen, wie ein Mann von dem Genie und Edelfinne Bechner'd 
fih in ſolchen Audlaffungen gefallen konnte. Gegen bie großen 
Erfolge, welche der Spiritismus bereitd für die Bereblung von 
mindeftend Hunderttaufenden weiblidyen und männlichen Ge 
ſchlechts aufzuweifen hat, find die Mipftände, bie fich dabei 
gezeigt haben, Elein, und was davon noch fortiwuchert, kann 
nad) und nad) abgeftellt werden. Das weibliche Geſchlecht, fo- 
weit e8 den Spiritismus fennen lernte, befonders foweit es ihn 
felber übte, ift in unzähligen Individuen durch ihn frömmer, 
befier und heiterer geworden, vorzüglidy diejenigen unter ihnen, 
welche vom irreligiöfen Unglauben ber für ihn gewonnen wurben. 
Es unterliegt auch feinem Zweifel, daß Biele von ihnen auf 
niedere jenfeitige Geiſter einen befiernden Einfluß geuͤbt haben, 


”) Es lautet feltfam, Dinge, die feit Zabrtaufenden unter allen Nationen 
fi gezeigt Haben, wieviel auch Irrthum untergelaufen ſeyn mag, Laune und 
Euriofität ded Tages genannt zu finden. 
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ta das weibliche Gemüth fehr zur geiftigen Hülfsbereitſchaft, 
um Mitgefühl, Mitleid, Ermahnung und Gebet für unglüde 
liche Beifter neigt. Thatſaächlich bemühen fich fehr viele Medien, 
mohlthätige, erhebende Einflüffe auf hülfsbedürftige Geifter zu 
gewinnen. Bon der männlichen Welt ift befannt, daß Taufende 
turh den Spiritismus von den Umſtrickungen des Atheismus 
und Materialidmus zu edleren Üeberzeugungen und Geſinnungen 
ih 108 und empor gerungen haben, unter ihnen eine ganze 
Reie durch Begabung und SKenntniffe hervorragente Männer 
in vielen ändern des Erdkreiſes. Dabei iſt es nutzlos darauf 
u pochen, daß die chriftliche Religion und Philoſophie fie vor 
inen Berirrungen hätte bewahren fünnen, wenn fie nur gewollt 
haͤtten. Es wäre ungerecht nicht glauben zu wollen, daß ber 
Spiritismus dieſe Männer nicht veredelt und beſſer gemacht 
babe, und diefe vielfältigen Beflerungen fallen auch darum fehr 
nd Gewicht, weil fie meift zu den begabten und zum Theil 
hochdegabten zählen, deren weitered Wirken nach den gewonnenen 
Uebderzeugungen für dad Wohl der Menfchheit nicht zu unters 
ihägen iſt. Gefällt ed Gott, der Menfchheit noch andere Wege 
höherer Offenbarungen zu erfchließen, fo fol dieß ja recht will: 
kommen feyn, aber man foll darum die wirklich erfchlofienen 
nicht vernachläffigen und nicht unterfchägen oder gar verachten. 
Ber hat das Recht, Gott die Wege vorfchreiben zu wollen, bie 
er einfchlagen full zur Erwedung der Menfchheit? Auch bier 
Iinnte man an dad Wort der Schrift erinnern: „Euere Wege 
and nicht meine Wege." Ob mandye Manifeftationen der Beifter 
turh Schreibmedien fo tief herabfinfen, wie Bechner angibt, 
wollen wir dahin geftellt fein laflen, behaupten aber, daß die 
Geringfügigfeit mancher erbaulich feyn wollender Manifeftationen 
tarum noch nicht im Geifte des Mediums gefucht zu werden 
braucht, fondern fehr wohl aus der niedern Bildungsftufe mandyer 
nd manifeftirender Geifter erklärt werden fann. Wie lange wird 
dad Borurtheil noch in den irbifch Lebenden haften, daß jeder 
Abgeſchiedene fofort eine refpeftabele Bildungsftufe erlangt haben 
wüße? Wenn Bechner fragt, was wir, im alle fromme Bes 
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trachtungen der Geiſter durch Medien und zukommen ſollten, 
damit gewönnen, daſſelbe, was wir unmittelbar aus Buͤchern, 
die jedem zugänglich, holen koͤnnten, aus ſpiritiſchen Sitzungen 
zu holen, ſo iſt zu antworten, daß beide kaum je ſich identiſch 
zeigen werden, hauptſaͤchlich aber, daß gläubige Chriſten aus 
Büchern zu fchöpfen nicht verfäumen werden, für dieſe alfo nit 
geforgt zu werben braucht, daß ed aber naiv wäre, das Gleicht 
von Ungläubigen, beſonders von Atheiften und Materiafiften 
beiderlei Geſchlechts zu erwarten, während eben folche, nachdem fir 
auf Widerlegung und Entlarvung bes Spiritismus ausgegangen, 
überrafcht und in Staunen werfegt von fo gänzlich unerwartet, 
ja für unmöglich gehaltenen Erfcheinungen, wie fie in fpiriti: 
ſchen Manifeftationen bervortreten, fobald fie fi) von der Re 
lität derfelben überzeugt haben, erbauliche Betrachtungen ber 
Geiſter mit erwedten Einne auf ſich wirken laffen, beſonders 
wenn fie, wie nicht felten, mit begeifternder Wärme und er 
greifendem Schwung vorgetragen erfcheinen. Allerdings wäre 
ed fehr ſchoͤn und hocherwünfcht, wenn uns, wie Fechner ver⸗ 
langen würde, hochgeftellte Geiſter des Jenſeits Genaueres über 
Leiden und Sterben Ehrifti ıc., über die Urfprungs- und Aecht⸗ 
heitöverhältniffe der Evangelien ꝛc. — und warum nicht aud 
z. B. von ben verlorenen Werfen ber genialften Denker und 
Dichter Griechenlands ıc. berichten fönnten und wollten. Wat 
in biefer Richtung allenfalls noch hervortreten mag,*) if ab- 
zuwarten, ficher aber ift, daß das ganze oder theilweife Fehlen 
bed Bemerften feinen Beweis gegen die Thatfächlichfeit vor: 
bandener hochintereſſanter Manifeftationen und fogen. Materia⸗ 
lifationen abgeben kann. Die Mittheilungs-Fähigkeit 
jenfeitiger Geifter in bie dieſſeitige geiflige Welt ift tharfächlid 
erwiefen, und den Umfang berfelben bürfen wir als ungemein 


*) Einiges Bezügliche mediumiſtiſchen Urfprungs iſt indeß ſchon vor 
banden, aber ed konnte noch nicht geprüft werben. Gemeint find die Gem 
mentare oder Betrachtungen zu den Evangelien in den Budapefter Reform 
renden Blättern zur Bildung reiner Ethik, und bie Offenbarung über di 
Offenbarung von Rouftaing, überfeßt von Paulicel. 
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viel größer annehmen, als er bis jest ſich bethätigt hat, Es 
ſcheinen ſich bis dahin nur niedere und Geifter der Mittelregion 
manifeftirt zu haben. Es ift möglich, daß die Geiftermanifefta- 
ton vom Niedern zum Höheren auffteigt. Dann wäre das 
Bedeutendſte erft noch zu erwarten. Zulegt gibt Fechner noch 
„Berfönliche Bemerkungen”. Den wictigften Pafſus müffen 
wir hier zur Charafterifirung der Stellung dieſes hochbegabten 
Borfcherd zum Spiritiömus wiedergeben. Er lautet: „Zöllner 
hat in dem Berichte, den er in feinen „Wiffenfch. Abb.” von 
den in Leipzig mit dem Amerifanifhen Medium Slade abs 
gehaltenen fpiritiftifchen Sigungen gegeben, außer dem Zeugnifle 
von W. Weber und Scheibner auch meines Zeugniffes dafür 
gedacht; und ich entziehe mich dieſem Zeugniffe nicht, nur daß 
ed viel weniger weit reicht und fogar für mich felbft weniger 
ins Gewicht fällt, ald das von Zöllner felbft und feinen andern 
Mitbeobachtern. Sch bin nämlicdy nur bei ein paar von ben 
erften jener Sitzungen, die nicht zu den entfcheidendften gehörten, 
gegenwärtig geweſen, auch dad viel mehr nur als Zufchauer, denn 
ald Erperimentator, was feinedwegsd hHingereicht haben würde, 
auch nur für mich felbft, dem Verdacht von Zafchenfpielerei 
gegenüber, von bdurchfchlagender Beweidfraft zu feyn. Nehme 
ih aber das, was ich doch felbft gefehen, ohme bei gefchärftefter 
Aufmerffamfeit eine Täufchung entdecken zu können, mit ben 
Relultaten fortgefegter Beobachtungen und wirklicher Experimente 
meiner wiflenfchaftlichen Freunde in den fpäteren Sigungen unb 
mit denen ber englifchen Forſcher zufammen, nehme ich ferner 
hinzu, daß diefelben Phänomene, die man hier als 
Shwindel und Tafchenfpielerei verdächtigt, anders 
wärts auh durch Vermittelung von Medien, die 
jedem Verdacht in diefer Beziehung enthoben waren, 
von guten Beobachtern conftatirt find, fo übt das 
einen Zwang der Ueberzeugung auf mich, dem ich mich nicht zu 
entziehen vermag, fo fehr ich es in Betreff gewiſſer Phänomene 
auch möchte." Bechner’d Zeugniß beruht alfo nicht ganz aus» 
ſchließend, aber überwiegend auf Autorität, d. h. auf feinem 
geinqt. ſ.Abiloſ.u. phil. aritil. 77. Band» 9 
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Bertrauen auf Zöllner8 ihm bekannte Eraftheit im Exrperimen: 
tiren, auf feinem nicht minderen Vertrauen auf die Beobachtungs⸗ 
gabe und das Zeugniß W. Weber's und Scheibner’s und endlich 
auf der Slaubwürbigfeit der englifchen Forſcher Crookes, Wallace, 
Barley, fofern fie diefelben Phänomene wie Zöllner conftatirt 
hätten, nur ſchwach oder weniger durchſchlagend auf den Beob- 
achtungen, die er felbft als Zufchauer einiger Experimente gemacht 
babe. Ein klaſſtſches Zeugniß ift dieß nun gerate nicht, reicht aber 
doch ſoweit, daß Fechner und als Ueberzeugter von ber Realität 
oder Thatlächlichkeit eines Kreiſes fpiritifcher Phaͤnomene e 
ſcheint. Diefe Ueberzeugung fpricht Fechner in dem zunädt 
Folgenden mit großer Entfchiedenheit aus. Danady follte man 
nun erwarten, baß er zu weiterer Forfchung in biefem Gebict 
ermuntern, auffordern würde. Statt deſſen erflärt er in dem 
Weiteren: „Habe ich mich im Borigen der Thatfächlichkeit ded 
Spiritismus angenommen, fo gefchah es, wie nicht minder aus 
dem Vorigen erfichtlich, nicht aus Sympathie für ihn, fondern 
weil der Sache und den Perſonen ihr Recht zu geben ift; benn 
fo gern man den ganzen Spiritismus um jeden Preis befeitigen 
möchte, ift boch der Preis der Wahrheit dafür zu hoch. Die 
Tagesanfiht kann mit und ohne ben Spiritismus beftehen; 
beftände aber doch lieber ohne ald mit demfelben; denn, wenn 
ſchon fie in wichtigen Punkten mit ihm zufammentrifft, un 
hierin eine Stüge fuchen könnte, ja, wie ich meine, bis zu 
gewiffen Grängen wirklid darin findet (S. 253 der „Tageo— 
anſicht“), ftört er doch mit feinen Abnormitäten nicht nur 'in 
fie, fondern das gefammte Syſtem unferer biöherigen Erkennt: 
niffe hinein; und nur eben dadurch weiß ich mich mit feiner 
Thatfächlichkeit abzufinden, daß ich zugleich biefem feinem ab- 
normen Charafter Rechnung trage, wonach er fich weder in bad 
gefunde Leben felbft noch in die Wiffenfchaft um das gefunde Leben 
paflend einfügt. Nun ift ed für den Vertreter ter Tagesanfic! 
feine Freude, eine Schattenfeite mehr in die Weltrechnung auf 
nehmen zu müffen.” 

Wir fönnen hierin nur eine Ablenkung von der ftrengen 
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Dbiektivitär des Forſchers erbliden, den nach unferer Uebers 
jeugung die Anerkennung der Realität fpiritifcher Erſcheinungen 
u der Ueberzeugung von der Erforfhungswürbigfeit berfelben 
leiten follte, fogar wenn er micht felbft folcher weiteren 
Erforſchung fi) widmen wollte. Anftatt ded Spiritismus, 
vollends um jeden Preis außer dem der Wahrheit, los werden 
au wollen, müßte er, auch wenn er ihn nicht willfommen 
beißen fönnte, vielmehr die unerfchrodenen Männer, die feiner 
Erforfchung fich hingeben, feiern und preifen und nicht bloß 
fe von einer Berirrung frei fprehen. Es ift überhaupt 
nicht zu begreifen, wie ein ſolches Sichfperren gegen eine Ers 
(heinung, die Millionen ergriffen hat und deren Kern andern 
Millionen in zum Theil anderen Formen längft befannt war, 
mit bem eigenartigen Determiniämus Bechner’d fich vertragen 
Il, Denn wenn nad ihm Alles nothwendig if, fo ift aud) 
der Spiritismus nothivendig, und wer ſich von dieſem Stanb- 
punfte aus gegen den Spiritismus, wenn audy nur mit Antis 
yathie, auflehnen wollte, müßte fi) confequentermweife mindeſtens 
gegen alles Unideale, Abnorme, Sündliche, Corrupte der ges 
ſammten Menfchheitögefchichte auflehnen. Es iſt hier nicht ber 
Ort, Fechner's Determinismus zu prüfen, aber wer ihn zugibt, 
muß auch den Spiritismus, fey er vorübergehend ober bauernd, 
ald nothwendiged Moment der Enwicklungsgeſchichte der Menfch- 
heit anerkennen. Auch wenn der Spiritismus eine Abnormität 
wäre, wie Fechner annimmt, fo dürfte, ja müßte man doch über- 
zeugt fen, daß Bott alle Uebel zum Guten wendet, die Ab⸗ 
normitäten menfchlicher Sünden, Verbrechen und felbft phyſiſche 
Krankheiten zu Mitteln der Foͤrderung ber Entwidelung ver 
Menſchheit zur Volltommenheit verwendet. Sind die Völfer- 
kriege, vom Ideal einer würdigen, normalen Gefellfchaftögeftaltung 
ter Menfchheit aus betrachtet, nicht Anomalien, Abnormitäten ? 
Haben fie deßhalb nur Zerftörung gebracht und nicht vielmehr 
neued Leben, höhere Culturzuſtaͤnde hervorblühen laflen, wenig» 
ſtens bei Träftigen, bildungsfähigen Nationen, wie vielleicht vor 
allen der deutſchen Nation, die nach Iahrhunderte hindurch fic 
9# 
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belaſtenden Vertheidigungskriegen zu der jetzt errungenen hohen 
Weltſtellung fich emporgearbeitet hat. Sollte nun Gott nicht 
analog gewiſſe pſychophyſiſche Anomalien, wenn ſie ſolche wären, 
als Mittel ſeiner Zwecke gebrauchen koͤnnen und wollen? Dann 
müßte Fechner's Antipathie gegen von ihm ſelbſt als thatſaͤchlich 
zugeſtandene Erſcheinungen doch wohl auf einer anormalen Em: 
pfindlichfeit des Subjeft8 beruhen, das fih nur ungern 
aus einmal angenommenen, gewohnt geworbenen 
VBorftellungen von der Geſetzlichkeit der Dinge 
berausgetrieben fehen möchte. Was fönnte dieß abe 
helfen, wenn die Thatſachen gegen jene Borftellungen fprächen’ 
Wenn jene vermeintliche Gefeglichfeit ber Dinge nun nur ein 
bedingte, begrenzte wäre, fomit in gewilfen Maße abänderbar 


beim Einfluß von Kräften, welche unter gewiflen Bedingungen | 


aus der Latenz hHervortreten und zum Theil aus einer nidt: 
irdifchen Sphäre hereinwirten? Wenn bad, was Fechner in 
den Medien abnorm nennt, auf einer allgemeinen Anlage ber 
Menfchheit beruhte, fo daß jedem Menfchen die magnetiſche 


| 
| 
| 
D 


Anlage angeboren wäre, nur daß fie in den Menfchen in un 


endlich verfchiedenem Grade vorhanden wäre und nur in einem 


Theile derfelben, fey es der Anlage, fey es auch der Effektivität 


nach, jene Höhe erlangte, die zur Mediumfchaft befähigte? Zu 
diefer Anficht leitet die Erfahrung. Magnetiſche Anlage ift un 


leugbar im Menfchen vorhanden. Donato und Hanfen wm | 


neufte cclatante Beiſpiele.)) Viele haben ihre magnetifche An: 
lage nur zufällig und fpät entdedt, wie z. 8. Julius Neuberth. 
Sie ift ebenfo evident in Berfchiedenen in verfchiedenem Grade 
der Stärfe vorhanden. Warum follte fie Antern nicht in 
fehr geringem Grade bis zum Unbemerften, ja LUnmerflicen, 


— 


„Herr Donato und ber tblerifche ARanelisenue {n Barie” Im 
Sanuarbeft 1879 der Pfuchifchen Studien &.3—9. Tann: „Magnetifeur 
Herr Charles Hanfen in Leipzig” im Aprilheft der Pfochifchen Studi 
S.145 —152 und im Maiheft 193—199. Vergl. die Gefchichte des M. 
Magnetiomus ꝛc. von Mesmer bis Ennemofer in den Philoſ. Schriften ven 
5. Hoffmann. 
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wenn nicht immer der Anlage nach, doch der Effektivität nad, 
angeboren ſeyn? ES ift gar fein Grund zu der Annahme ge: 
geben, daß bie magnetifche Anlage verhältnißmäßig Wenigen 
ausfchließlih zu Theil geworden ſey. Man darf annehmen, 
daß fie in unzähligen Menſchen in fo geringem Grabe vors 
banden oder effeftiv ift, daß Hunberttaufende aus dem irdifchen 
Leben fcheiden, ohne je merkliche Spuren von ihr in fich  entbedt 
u haben. Werben die Menichen aber einmal darauf aufmerf- 
iam gemacht, zur Selbftprüfung veranlaßt, fo wirb eine große 
Anzahl von ihnen die ihnen eingeborene Anlage entdeden. Dar- 
auf weift ſchon die große Zahl der echten Medien Hin, vie feit 
dem Auftauchen des Spiritismus aus der Verborgenheit hervor; 
getreten ift. Unter Hunberttaufend wird die Zahl in ber civilis 
irten Welt nicht zurüdbleiben. Wenn es ſich fo verhält, wor: 
auf Alles Hinweift, fo finkt das, was Fechner im Spiritismus 
abnorm finden will, zunäcdhft zu einem gar fehr Relativen herab, 
weil ed allgemein ber menichlichen Natur zufommt, und ſich ſo⸗ 
mit als Moment in das Anomale der irdifch lebenden Menfchen 
einfügt. Oder ift der irbifche Menſch abfolut normal? Nach 
Seele und Leib ift er es nicht, und wenn man das relativ Ano⸗ 
male nicht ftudiren wollte, fo müßte man das ganze Studium 
des Menfchen aufgeben. Weil e8 auch bei Thieren und Pflanzen 
(wie bei den Menfchen) feine ganze und volle Geſundheit gibt, 
dürfte Dieß abhalten, Zoologie und Botanif auszubilden? Wenn 
nicht, warum follten bie fpiritifchen Erjcheinungen, die von F. 
als thatfächlich zugeftanden find, nicht erforfcht werden? Warum 
wäre bier Antipathie gerechtfertigt, dort aber nicht? Allein was 
Sechner im Spiritismus anomal, abnorm erfcheint, ift ed nur 
relativ vom Standpunkt ber irbifch materiellen Lebensordnung 
aus betrachtet. An fich ift dad Magnetifche nicht mit dem 
Kränklichen oder Kranken im Menfchen zu identificiren und zu 
verwechfeln, fondern es ift ein über das Irdiſch— 
Naterielle Hinausweifendes und Hinauswirken— 
des, entfpringend aud dem im Menfchen waltenben 
immateriell SeelifchsLeiblihen, welhes der Menfd 
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mit in das jenfeitige Xeben nimmt und welde® 
dort feine immaterielle Leiblihfeit ausmadt.*) 
Es iſt alfo gerade das, was den irdifch lebenden Menfchen mit 
dem Uebermateriellen und Ueberirbifchen noch verfnüpfbar macht, 
eine Berbindung und Wechfehvirfung ermögliht. Die Ber: 
folgung dieſer Gedankenreihe läßt den Spiritismus in einem 
andern Lichte erfcheinen, als in welches ihn Fechner ſtellt. Wird 
aber die Pflege dieſes Verkehrs mit der Geifterwelt und ſonach 
mit dem Weberirbifchen, welches nicht mit dem Uebernatürlichen 
zu verwechfeln ift, nicht gewiffenhaft rein und lauter gehalten, 
mifchen fich fubjektive, egoiftifche Tendenzen ein, fo entfpringe 
daraus falfhe Deutungen bed Inhalts der Manifeftationen, 
verkehrte Vorfpiegelungen, übereilte Bolgerungen ꝛc. Es wurd 
von und nun ſchon eingeräumt, daß der Spiritismus mit ber 
Gefahr der Ablenkung vom reinen Theismus und von ben grund 
wefentlichen chriftlichen Lehren, bie für uns freilich nicht mit 
dem Inbegriff der dogmatifchen Formulirungen identifch find, 
bebroßt. Aber ed gibt noch andere Gefahren, welche auf ber 
relativ entgegengefegten Eeite liegen: jene ber möglichen Aus 
artung zum Aberglauben. Diefe Gefahren finb ſchon darum 
nicht gering, weil in den Maffen der Bevölkerung, beſonders ber 
Zandbevölferung, ber Aberglaube nie völlig ausgerottet werben 
fonnte und fogar vielfältig theilweife gar nicht ausgerottet werben 
wollte. So wuchert er denn auch in Deutfchland noch recht 
kräftig fort und tritt nicht felten in grellen Erſcheinungen zu 
Tage, wie 3.8. die angeblichen Marienerfcheinungen in Mar 
pingen und Dittrichswalde zeigen. In Deutfchland ftammt ber 
Bolfdaberglaube, wie Adolf Wuttfe**) nachweift, überwiegend 
aus ber altgermanifchen, alfo vorchriftlichen, heibnifchen Religion 
und Mythologie, wozu fich jedoch Elemente der morgenländifchen 


*) Vergl. Orlentirung über den philoſophiſchen Standpunkt Baadır’d 
und Gedanken Baader's über M. Magnetiömus zc. in der Spirit. Zeitfärift 
von Maurer, 2. Jahrgang, S. 173 — 192, 210 — 233, 262 — 273, 299-308. 

**) Der deutſche Volldaberglaube der Gegenwart von Prof. Dr. Aelf 
Wuttke. 2te völlig neue Bearbeitung, 1869, ©. 6, 10. 
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Magie und Mißverftändniffe, Entftelungen und ntartungen 
chriſtlicher Lehren gefellten. Wenn nun die fo fchon mit einer 
Sue abergläubifcher WVörftelungen erfüllte Volksphantaſie fich, 
mit dem Spiritiemus bekannt geworden, die mediumiftifchen 
Geifterausfagen und die fog. fpiritifhen Materialifationen zu 
deuten verfuchen würde, fo wären bie feltfamften und ungeheuer» 
lichſten WBorftellungdgebilde und daran ſich fnüpfenden Bor: 
nahmen, Werfuche, Handlungen zu beforgen. Da wünfchen 
nun Bedenflicye, der Spiritismus möchte gar nicht vorhanden 
ſeyn oder doch fo bald wie möglich wieder verfchwinden. Allein 
jolhe Wünfche find eitel, vergeblich, machtlos. Eine ungemein 
große Zahl fpiritifcher Gedanfenmittheilungen und fog. Materia« 
liſationen der Geifter ift unleugbare Thatſache. Die Erfteren 
find nicht aus fogenannter Gerebration — Wirkungen aus ber 
unbemußten Seelentiefe der Medien — zu erklären und koͤnnen 
nur geiftigen Urſprungs aus dem Jenfeits ſeyn. Die Lebteren 
in ihren mannigfaltigen überaus merhvürdigen Formen find fo 
eoident gewworden wie dad Tageslicht. Adolf Wuttfe ereifert 
fh umfonft gegen dieſe thatfächlichen Erfcheinungen in feinem 
erwähnten Werfe über den Volfdaberglauben der Gegenwart. Er 
weift eine Unfumme von Aberglauben nad), der noch heute in 
Deutfchland verbreitet fey, wenn auch der eine faft nur hier, der 
andere dort vorfomme. Er unterfcheidet den „naturwüchfigen“ 
Bolfdaberglauben von dem aus dem Orient eingebrungenen 
„Kunftaberglauben” (der Magie) und ftellt den erfteren viel 
höher als den zweiten, d. h. er hält den erjteren für minder 
gefährlich und verderblich als den zweiten, wiewohl er beide 
Formen in der Wirklichkeit für nicht ganz trennbar erklärt. Wie 
weit er bezüglich des Spiritiömus neben dad Ziel fchießt, mag 
jeine folgende vraftifche, aber befangene Aeußerung zeigen. Er 
jagt S. 239 feines Werkes: „Dem Volksaberglauben nicht 
angehörig und denſelben an Thorheit weit übertreffend ift das 
vor einigen Jahren gerade unter den mehr gebildeten Ständen 
jur fündlichen Leidenfchaft entwickelte Wahrfagen durch die ver- 
meintlihen Geifter der Flopfenden Tifche und Pſychographen, 
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welches in ganz ähnlichen Erfcheinungen in ber Zeit des er 
ſtorbenen römijch-griechifchen Heidenthums vorfam und von ber 
alten Kirche als ſchlechthin widerchriſtlich und daͤmoniſch vers 
danımt wurde. Diefe für unfere Zeit ſchmachvolle Verirrung if 
zu befannt, ald daß wir fie hier zu erörtern brauchten. Wie 
diefe Erfcheinungen zu erörtern feyen, ob durch rein medhanifche 
Wirkung (I), oder durch eine dem Magnetismus oder ber 
Eleftrichtät ähnliche Kraftſtrömung oder ſonſtwie, dad ift für bie 
fittliche Beurtheilung der mit den Tifchen getriebenen Wahr: 
fagerei ganz gleichgültig C!); gerade indem bie den Tiſchen Ber- 
trauenden darin Geifter fuchen, haben fie angefichtS ver heil, 
Schrift ihr Urtheil ſelbſt gefprochen (5 Mof. 18, 22; 3 Mof. 20, 
6,27). Gleiches gilt von ber durch fomnambule Träumerei 
und vermeintlichen Verkehr mit den Geiftern getriebenen Wahrs 
fagerei.” Dan fieht, A, Wuttfe ift in Berlegenheit, ob er bie 
fraglihen Erfcheinungen natürlichen ober dämonifchen Urſachen 
zufchreiben fol, fcheint aber die legteren gar nicht auszufchließen. 
Die Berufung auf Mofes ift nicht paffend, ſchon darum nid, 
weil ed fih im Spiritismus nicht um TodtensBefhwörungen 
handelt. Wuttfe ift bei Weiten nicht genug unterrichtet im 
Spiritismus und vor Allem nicht in dem, wodurch ſich berfelbe 
himmelweit von Todtenbefchwörung unterſcheidet. Wollte er 
aber beide dennoch mit Unrecht identificiren und Moſes uns 
bedingt als göttliche für alle Zeit gültige Autorität auffpielen, fo 
möge er erwägen, ob er heute audgeführt fehen möchte, was 
Moſes (3, 20, 27) gebietet, wenn er fagt: „Und ein Mann 
oder ein Weib, in denen ein Todtenbeſchwoͤrer⸗ oter Wahrſager⸗ 
Geiſt ift, die follen getöbtet werden; man fol fie fleinigen; ihr 
Blut über fie!" So etwas Fönnte allenfalld vom römifchen 
Pontifer erneuert werben, wenn die Zeiten dazu angetban wären: 
wie aber würde ed zu einer evangelifchen Eonfeffton des 19. Jahr: 
hunderts paflen? — Das Daraufausgehen, Wahrfagungen durd 
bie Geifter zu erhalten, d.h. Eröffnungen über Zufünftiges, ſowie 
das unfritifhe unbebdingte Fuͤrwahrhalten und Glauben un» 
geſucht erhaltener Wahrfagungen verwerfen auch wir und 
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ringen barauf, daß ed von den Spiritiften gänzlich unterlaffen 
und ausgefchloffen werbe.*) Der Kern, das Weſen des Spiritie- 
mus befteht nicht im Wahrfagungen Erhalten, fondern in ber 
Ennittelung und Feftftellung ber Möglichkeit und Wirklichkeit 
des Verkehrs der Lebenden mit den Abgefchiedenen und ber 
weiteren Erforſchung deſſelben und alles deſſen, was aus ihm ſich 
ermitteln laffen mag. Wären PBhilofophie und Wiſſenſchaft bie 
Magb der Kirche, fo dürften fie freilich nichts zu erforfchen 
fuhen al8 was die Kirche zu erforjchen erlaubte; ift die Wiflen- 
(haft überhaupt aber frei, fo fann fie fein Gebiet des Seyns 
und des Werdens, alfo auch nicht das in Frage ftehende, fich 
entziehen Tafflen. Man weiß, daß fo lange man die Wiffenfchaft 
ad Magd der Kirche anfah, diefelbe den größten Hemmungen 
unterlag, aber im 19. Jahrhundert ift es unmöglich, jenes 
hemmende Berhältniß wieder herftellen zu wollen. Man wird 
aljo den Forſchern Raum laflen müffen, zu verfuchen, was auf 
tiefem eigenthümlichen ſchwierigen Gebiet für die Wiffenfchaft 
gewonnen werben mag. Wenn man die fpiritifchen Erfcheinungen 
3errbilder der chriftlichen Wunder nennt und den Epiritismus 
mit Zauberei vereinerleit (Wuttfe, S. 456), fo überfieht man, 
tag jene Erfcheinungen von den Spiritiften gar nicht für Wunder 
im theofogifchen Einne gehalten werden, fondern für piycho> 
phyfiſche Wirkungen, die nur noch nicht oder nicht hinlaͤnglich 
erforfcht find, aber nicht dad Mindefte mit Zauberei zu thun 
haben. Will aber Wuttke doc, fich für berechtigt halten, den 
Spiritismus Zauberei zu nennen, fo muß er Zauberei entweder 
für Wahn, Selbfttäufhung, Illuſion, Hallucination oder für 
tämonifches Wirken erklären. Faſſe er einmal bie zuverläffigen 
thatfächlichen Erfcheinungen des Spiritigmus, wie fie von hervor» 
tragenden nüchternften Forſchern beobachtet worben find, fcharf 
ind Auge, fo wird er finden, daß ihre Erklärung aus Wahn ıc., 


*, Webrigend find nicht alle Ausfagen der Gelfter über Zukünftiges 
Bahrfagungen im Sinne Wuttke's zu nennen, fo wie 3. B. gewiffe Vorauss 
fagungen der Aftronomen nicht Wahrfagungen und auch nicht Weis 
fagungen find. 
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Hallueination ꝛc. fehlechterdings unmöglich ift. Aber auch Spiegel: 
fechtereien der Hölle, Wirkungen des Teufeld und der Dämonen, 
wenn es folche geben follte, Fönnen fie nicht jeyn. Ihr ganzer 
Charakter fpricht dagegen. Wuttfe fagt S. 458 feines Werkes: 
„Zaufende, welche die chriftliche Offenbarung verlachen, glauben 
den buchftabirten Worten Flopfender Tiiche, und die Zahl ber 
durch die Tifchbeine in Verkehr mit den Geiftern Getretenen 
und ihre Orafelfprüche gläubig Befolgenden geht bieffeitd un 
jienfeit8 bed Oceans in die Millionen, und wir werden noch 
Aergeres als dieß erleben. In Boſton vermittelt feit mehreren 
Sahren ein Geifterbefchiwörer als „Poftmeifter aus dem Geiſter 
reich“, wie er ſich ausbrüdlich und öffentlich nennt, einen Brie 
wechfel zwifchen Lebenden und Todten, das Stüd für einen 
Dollar. Die Geifter biftiren ihm felbft die Antworten” ꝛc. Füt 
biefe Angabe ift eine Zeitung genannt, die nicht für eine glaub- 
würbdige Quelle erachtet werden fanı. Dean weiß, daß uniere 
meiften Zeitungen unbefehen Alles aufgreifen, was gegen den 
Spiritismus gerichtet ift und ihn in übled Licht zu bringen 
geeignet fcheint. Aber gefeht die Angabe wäre richtig, und in 
Nordamerifa fehlt e8 auch an anderem Humbug und grellen 
Formen der Ausbeutung nicht, fo hätte Wuttke noch lange fein 
Recht, den Spiritismus in Baufch und Bogen zu verwerfen. 
Er fehe fih nach ihm bei den hervorragenden Horfchern um, 
ober er beobachte auch felber, dann wird er ein anderes Urtheil 
gewinnen und vielleicht, wenn er fi) zur Vorurtheildlofigfeit er- 
ſchwingen fann, wird er dann es beffer finden, nicht den Spiritid: 
mus felbft, fondern bie und da vorhandene Mipftände feiner 
Ausübung, Mißbräuche feiner Verbreitung, einfeitige und faliche 
Theorien befjelben zu befämpfen. So wenig dad Chriftenthum 
als unmwahr verworfen werben konnte und fann, weil fo viele 
Briefter und Laien Mißbrauch mit ihm trieben und das geiſt⸗ 
liche Rom zur Aufrechthaltung feiner Macht zu den gräßlicften 
Mitteln griff, fo wenig fann der an viel geringern Uebeln bei 
Einzelnen leidende Spiritismus durch Aufdeckung derſelben wider⸗ 
legt oder aus der Welt geſchafft werden. Vielmehr wird ſolche 
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Enthülung, wenn fie wirfliche Mißftände trifft, ihm nur zur 
Reinigung, Läuterung und damit zur Börderung gereichen. Dens 
imigen aber, die ihn läftig finden, fey das treffende Wort des 
geiftvollen M. 3. Monrad*) in Erinnerung gebracht, welches er 
gegen Comte's Beftreben, die Siderals Aftronomie los zu werden, 
gerichtet hat: „ALS wenn man den Firftern- Himmel aus ber 
Eriftenz hinwegzuſchaffen vermöchte, weil man e8 etwa unbequem 
findet, fich mit demfelben zu befaffen.“ Es gibt einfeitige und 
fogar fehr falfche Theorien vom Spiritiemus, aber — ed muß 
wiederholt werden — fpiritifche Tchatfachen ftehen als ewident 
erwiefen fell. Diefe lestern mit Wuttfe viel größere Thorheiten 
zu nennen ald die Berirrungen des Volfdaberglaubens, beruht, 
wenn nicht felber auf Thorheit, jo Loc) auf craffer Unfunde und 
großem Mangel an Unterfcheidungsvernögen. Wuttfe illuftrirt 
feine von ihm für weife gehaltene Behauptung auf die frappans 
tefte Art durch die leider nur zu gut belegte Nachweiſung 
(S. 244 — 245), daß heute noch Teufelöverfchreibungen, ja 
geheime orporationen vorkommen, welche nach Juͤngern für 
ihre ſcheußlich abergläubifche Geheimkunſt fahnden; Dinge, die 
gerade von allen Fraktionen bes Spiritismus aufs Aeußerfte 
perhorrefeirt und mit ticffter Verachtung angefehen werben. 

Den Gegnern des Spiritidmus oder Spiritualißmus (beide 
Ausdrücke bezeichnen infofern baflelbe, als jener dieſen voraus— 
ießt, diefer jenen einfchließt), 3.8. Eduard Reich, Ernft Haedel, 
Preyer, Benno Erdinann, Virchow, Dubois-Reymond, Helm- 
holtz, Wundt, Edmund Spieß, Radeſtock, Eduard Balker, 9.2. 
Meyer, H. W. Vogel, ©. Teihmüller und hundert Anderen muß 
gefagt werden, daß fie gar nicht hinreichend über den Gegen— 
Rand orientirt find. Wollen fie fich orientiren, fo mögen ſie ſich 
mit der Bibliothek des Spiritualismus vom Staatsrat Alerander 
Akſakow befannt machen und beſonders die folgenden, nicht ins 


) Denkrichtungen der neueren Zeit von M. 3. Monrad, Prof. der 
Philof. an der Univerf. zu Chriſtiania. Deutfche Bearbeitung, S. 171. 
Monrad muß das Gefagte aber auch fich felbft gefagt feyn laſſen. Berg. 
S. 202, 
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falliblen aber lehrreichen, beachtenswerthen Schriften, zum Theil 
in jener Bibliothek enthalten, fludiren: 1. Die Geheimniffe des 
Tages ꝛc. von Dr. 5. W. Rechenberg,“) 2. Der amerikaniſche 
Spiritualismus von J. W. Edmonds, 3. Der Spiritualismus 
und die Wiffenfchaft von William Ervofes, A. Die wifienfchaft: 
liche Anſicht des Uebernatürlihen von A. R. Wallace, 5, Eine 
BVertheidigung des modernen Spiritualiömus von ‘Demfelben, 
6. Das ftreitige Land von R. D. Owen, 7. Bericht über ben 
Spiritualismus von Seiten ded Comité's der dialektiſchen Geſell⸗ 
ſchaft zu London, 8. Der jehige Spiritualismus von M. Perty, 
9. Der neuere Spiritualigmus von 3.9. Fichte, 10. Wiſſen⸗ 
fhaftlihe Abhandlungen von Friedrich Zöllner. Endlich genügt 
auch eine ausgedehnte Kiteraturfenntnig nicht, auch wenn fie mit 
fritifcheım Geiſte durchwandert wird, fie muß nod) ergänzt werben 
durch eigene Beobadhtungen und Experimente. Warum fürchten 
fidy die Spiritiften nicht vor den firengften und genauften Unter 
fuchungen, wohl aber fcheuen ſich offenbar viele Gegner auf 
Beobadhtungen und Experimente einzugehen. Warum wohl 
anders als weil fie geheime Furcht hegen, durch Thatſachen 
widerlegt zu werden? Denn das Vorgeben, ſich dadurch ſchon 
zu compremittiten, daß fie auch nur die Möglichkeit fpiritifcher 
Erfcheinungen einräumten, iſt doch von Befangenheit oder Feig⸗ 
heit nicht frei zu fpredhen. Wenn man gewiß, ganz gewiß 
wäre, daß nichts daran fey, würde man feine Belorgniß vor 
Gompromittirung zu begen brauchen. Das Motiv ber Zurüd 
haltung von Unterfucdhungen möchte bei mehr ald Einem in ber 
Beforgniß liegen, wenn man doch etwas daran finden follte, ehren: 
hafter Welfe in einen unangenehmen, aufopferungsvollen Kampf 
eintreten zu müflen. Anders freilich die gänzlidy rabiat vers 
biffenen Unfterblichkeitöfeinde, Beuerbachianer, Schopenhauerianer, 
Hartmannianer, Balgerianer ıc., welche Troft darin, vielleidt 
nicht finden, aber ſuchen, nichts weiter werth zu feyn als dem 


*) Wichtig wegen gefchichtlicher Orientirung über die Anfänge des amerila: 
nifchen Spirlitualismus bis zum Bekanntwerden befielben in Deutfchlaud. 
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Untergang zu verfallen. Statt Gott wohnt Mephiſto in ihnen, 
der durch fie der Welt weiß macht: 


„Denn Allee, was entiteht, 
Iſt werth, daß es zu Grunde geht.” 
Fr. Hoffmann. 


Naul Robert Schufter: Giebt ed unbewußte und vererbte Dor- 
Relfungen? Atademifche Antrittövorlefung, herausgegeben von Friedrich 
Zöllner. 83 Seiten. Leipzig, 2. Staadmann, 1879. 

Ein Vorwort F. Zoͤllner's, der feiner Freundichaft zu dem 
verflorbenen Schufter in bemfelben Auédruck giebt, leitet die 
Abhandlung ein und Hilft dadurch, daß ein freundlicher Einblid 
ind Gemüthsleben des Philoſophen ermöglicht wird, in nicht 
geringem Maaße tem tieferen Erfafien der Gedanfen, denen 
Schufter in feiner Antrittövorlefung Worte gegeben hat. 

Schuſter's Abhandlung ift eine fehr anzichende und bis ins 
Einzelne fein durdygearbeitete Unterfuchung der noch immer offenen 
Ftage: worauf gründet ſich in Theorie und Praxis, im Erfennen 
und Handeln, die Gewißheit und Sicherheit des Menfchen ? 
Diefe Gewißheit, fol fie anders als beftehend anerkannt werden, 
kann ſich nad Schufter einzig und allein durch angeborne Ideen, 
„die im Kantifhen Sinne a priori find“, erklären laflen, und 
ſo felt er fi denn die Frage: giebt ed angeborne Ideen?*) 
„Ehe man von folchen reden darf, muß zuvor noch die Moͤglich⸗ 
keit von unbewußten bewielen, aus der Natur ber Ideen 
bewiefen werden.” Auf Grund der Verfchwifterung von Reiz 
und Empfindung oberhalb der Schwelle ded Bewußtfeyns ift ber 
Schluß naheliegend, daß auch ſchon unterhalb derfelben „das Ans 
wachen des Reizes von einem Anwachſen befien, was dann 
zur Empfindung wird, aljo eined Analogons der Empfindung 
begleitet feyn werde”: „dieſes Analogon wird man, da es eben 
nit ind Bewußtfeyn fommt, unbewußt nennen bürfen”, 
Die Annahme unbewußter Empfindungen wird ferner geftüpt 


*) Es wundert mich, daß der Titel der Abhandlung nicht diefe Frage 
aufweit, fondern nur die beiden Vorfragen berfelben: giebt es unbewußte 
und vererbte Borfiellungen? 
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durch die Erfahrung, daß auch „foldye Reize (bad Klingeln im 
Bergwerk, das Tiftaf der Zimmeruhr), die den Schwellenwerth 
fhon haben, häufig doch unter der Schwelle bleiben, Wan 
hört, ohne zu hören, ſieht ohne zu ſehen“. Endlich zeigt fi 
noch eine dritte Klaffe unbewußter Empfindungen: „wie bie 
Empfindlichfeit für Reize nicht mit der fogenannten Schwelle 
wie mit einem Striche aufhört, fo koͤnnte auch die Empfänglid: 
feit noch über die Oberfchwelle hinaus in ſchwachbewußte Em: 
pfindungen hinein fich verlieren”. Schufter meint, wenigftend 
diejenigen, welche der Descendenzichre huldigend eine Entwid: 
fung der übrigen Sinne aus dem Taftfinne lehren, follten Achn 
liched annehmen. „Ehe ein Auge entfland, müflen bie Licht 
ſtrahlen fchon empfunden worden feyn. Denn eine Anpaflung 
fann nur an etwas Vorhandenes d. h. Empfundenes flattfinden.“ 
„Wie follte die Seele je dazu gekommen feyn, ein neued Organ 
für einen Reiz auszubilden, wenn fie von bdemjelben nie im 
geringften über ihre zeitweilige Empfänglichkeit hinaus berührt 
worden wäre?“ 


Aber nicht nur die Pſychophyſik, fondern auch die Pſycho⸗ | 


logie halt Schufter eher für einen Bundesgenoſſen ald für einen 
Gegner der „unbewußten Ideen“. Rad ihm wird auch bie 
Pſychologie, um die Genefld der Vorftellung zu begreifen, auf 
gewifie der Eonftituirung der Borftellung vorangehende „pfydir 
ſche Vorgänge fchließen, die irgendwie den bewußten analog 
feyn müffen, aber nicht in das Bewußtfeyn fallen.“ „Und we 
halb fol man das, was nicht in dad Bewußtfeyn fällt, nicht 
ald unbewußt bezeichnen?”, womit freilich nichts weiter bean: 
ſprucht feyn ſoll, ald das Recht, „gegen Lode zu conflatiren, 
daß gar viel im Geiſte vorgeht, wovon ber Geift nichtö per 
cipirt.“ Dazu kommt, baß die aus ſolchen unbemußten Bor 
gängen entftandenen „Borftelungen ſich felbft im Geiſte latent 
erhalten.” Man fpricht von der zurüdbleibenden Dispoſition 
zur Vorftelung; „wenn eine foldye Dispofition nicht eine ſchola⸗ 
ftifche Möglichkeit ſeyn fol, fo kann darunter nur eine beftimmte 
Bewegung im Gehirn verftanden ſeyn. Da nun aber bad 
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hnfifche immer ein Pſychiſches zur Kehrfeite hat”, fo ficht fich 
Schufter genöthigt, den ſchwachen Bewegungen (Dispofition) 
entiprechende „ichwachbewußte, d. h. unbewußte Vorftellungen “ 
annehmen. Auch Gefühle und Begehren fnüpfen ſich nicht 
immer an die bewußten Smpfindungen und Vorſtellungen. 
„Wer will behaupten, daß die leiſen Anftöße, die der Wille den 
Bavegungen mit jo unfehlbarer Sicherheit giebt, daß die Motive, 
tenen er felbft folgt, alle bewußt werden? Und doch find es 
vischifche Vorgänge, um die es fidh hierbei handelt. Es geht 
alſo auch nach dieſer Eeite viel in der Seele vor, wovon wir 
gar keine Vorſtellung haben.“ 

Mit der Erledigung der erften Borfrage: „giebt e8 un: 
bewußte Ideen”, die im bejahenden Sinne ausfiel, ift für Schufter 
die Möglichkeit angebomer Ideen gegeben. Giebt es aber 
wirflich angeborne Ideen? Zur Beantwortung diefer Frage wirb 
tie zweite Vorfrage geftelt: giebt cd angeerbte Ideen? und diefe 
letere wird entfchieden bejaht, indem Schufter zu zeigen verfucht, 
daß, wie phyſiſche Bewegungen, fo auch piychifche Kräfte offen» 
bar vererbt werden; wenn legteres aber der Ball fey, fo müßten 
auch Vorftellungen mit vererbt werden, denn „eine Kraft ohne 
Villen giebt es nicht, fchmwerlich aber auch einen Willen ohne 
Gewolltes; ein Wollen ohne Vorftellungsinhalt ift nichts ale 
eine ariftotelifche Möglichkeit, ein fcholaftifcher Begriff." „Das 
nit dem Trinken verbundene Gefühl zeigt an, daß ſchon das 
Kınd, das auf bie Welt kommt, einen Willendinhalt hat.“ „Es 
giebt Inftinkte und Triebe, die man als unbewußte Wollungen 
bezeichnen fann.* Ebenfalld find vererbte Vorftelungen die figen 
Ideen, und wenn man dem entgegenhält, daß nicht die fire Idee, 
ſendern nur eine förperlicdye Dispofttion vererbt werde, fo ants 
wortet Schufter: „Das glaube ich ebenfalls. Aber ic) frage 
wieder, was unter einer ſolchen Dispofition zu verftehen ift? 
Iſt es ein folcher Unbegriff wie bie bloße Anlage, die baare 
Möglichkeit, oder ift es eine beftimmte ererbte Bewegung bes 
Borftelungsorganee? Doch wohl Lestered. Dann frage ich 
weiter, weßhalb diefe Bewegung nicht ebenfo gut eine Vorftellung 
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in ber Seele audlöfen fol als hinterher, wo den Bewegungen 
des Förperlihen Organes fortwährend Borftellungen der Seele 
zur Seite gehen? Wer dies abweift, thut meiner Meinung nad 
nicht8 Anderes, als daß er auf der einen Seite eine thaͤtige 
Urſache zugiebt und auf der anderen bie zugehörige Wirkung 
leugnet, alfo eine Urfache ohne Wirkung annimmt, was ebenfo 
ſchlimm ift ald das vielgetadelte Annehmen einer Wirkung im 
Geift ohne eine Urſache im Leibe.” 

„Es giebt alfo unbewußte und es giebt vererbte Ideen, 
folglich ift die Möglichkeit vorhanden, daß ed auch angebomt 
giebt." Sind dieſe aber wirflich nachzuweifen, Ideen nemlid 
von allgemeiner und nothiwendiger Geltung? Solche angebomt 
Ideen find: „die logiſchen und mathematifchen Grundfäge ber 
Identität und ber PVergleichung, bie Erfenntnißprincipien be 
Eaufalität und Finalität, da ihre Gültigfeit von feiner Erfahrung 
abhängt, vielmehr über diefe hinausgeht und felbft erft eine Er 
fahrung möglih macht”. Mit großer. Sorgfalt fucht Schufer 
biefe Poſition gegen die „Empiriſten“ zu vertbeidigen, und mit 
Genuß folgt man feiner gewandten Dialefti, Er felbft aber 
anerkennt, daß jene Poſition auch, wenn die Gegner gefchlagen 
find, noch eine Hypotheſe bleibe, und ber Skepticismus bennod 
nicht vertrieben fey, „wenn nicht zulegt auch bier ein angebornee 
Gefühl von pofitivem Inhalt zu jenen nur formalen Speen cr 
gänzend hinzuträte”. „Was garantirt und die Sicherheit ber 
logifchen Ariome und der Gaufalität außer ein unmittelbare 
Gefühl, das feinen Widerſpruch duldet? Was garantirt und 
unfer Ih? Das Selbſtbewußtſeyn, db. h. das unmittelbar 
Gefühl vom Ih. Was garantirt uns die Wahrnehmung? 
Das unmittelbare Gefühl von der Dualität und Intenfität der 
Empfindung. Das Gefühl ift alfo anerfanntermagen bad 
Kriterium, auf das fi) das a priori und das a posteriori, bit 
innere und Außere Wahrnehmung ſtützt. WIN man nicht jenen 
Diallelen und Rüdläufen ind Unendliche verfallen, fo wird es 
wohl das Vernünftigfte feyn, bei Zeiten mit der petitio principü 
beim Gefühle Halt zu machen, in der Hoffnung, daß dafür 
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gelorgt ift, daß ed und nicht betrügt." Allerdings müſſe man 
mit Umſicht diefed Kriterium gebrauchen, nicht jedes Gefühl, 
fondern nur ſolche, „die triebartig find, kommen in Betracht“, 
weil bei ihnen das Gefühl nichts Eingebildetes, fondern Ges 
gebened fey, nemlich „der Inder eined Willens, der Elüger ift 
ald das Bewußtſeyn“. „Das Gefühl ift das Ießte Unbeweis— 
bare, worauf alle Gewißheit zurüdgeht." Auch die Speen: 
Gott, Freiheit und Unfterblichfeit ſtammen aus folchen trieb- 
artigen Gefühlen und haben taher ihre Gewißheit. 

„Wir haben unbewußte, wir haben vererbte, und wir haben 
angeborne Ideen. Die legteren entipringen theild dem Verftande, 
theild dem Willen. Beidemal ift e8 ein zwingendes Gefühl, 
das den Grund ihrer Evidenz ausmacht!” 

Zöllner erflärt in einem im Vorwort abgedrudten Briefe, 
er rechne die hier in Kurzem ffizzirte Antrittövorlefung zu dem 
Bedeutendften, was über dieſes Thema feit Locke und Kant er: 
ihienen iſt; ich ſchließe mid, diefem Urtheile an. Schufter hat 
mih dabei lebhaft an zwei Philoſophen erinnert, an Cartefius 
und an Platon; an jenen in feiner Grundanſchauung von der 
Wechſelwirkung zwifchen Leib und Seele, an dieſen vor Allem 
in ber ethifchen Tendenz feines Philofophirend und des bichteris 
Ihen Zuſchnitts deffelben. Es würde über die Grenzen einer 
Recenfion hinausgehen, wollte ich auf alle Schönheiten der Ent: 
widlung und auf die Schwächen, die trog aller Anerkennung 
der Durchführung hervorzuheben wären, im Einzelnen eintreten. 
Ich muß mich begnügen zu zeigen, in wiefern das behandelte 
Thema durdy Schufter eine Förderung empfangen hat und welche 
Bedenken in wiflenfchaftlicher Hinficht gegen feine Refultate laut 
werden müflen. 

Kür denjenigen philofophifchen Standpunft, welcher ber 
cartefianifchen Anficht von Leib und Seele ald zweier im Menfchen 
mit einander in Wedhjelwirfung ftehenden Subftanzen huldigt, 
And die Schuſter'ſchen Erörterungen über unbewußte und ver: 
erbte Vorftellungen von hoher Wichtigfeit und durchſchlagender 
Bedeutung, und ich wüßte nicht, welchen begründeten Einwand 

Bettfche. f. Bhliof. u. philof. Kritit. 77. Band. 10 
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man von dieſer Seite den Schlüſſen Schuſter's entgegenhalten 
wollte, um ſich der Annahme unbewußter und vererbter Bor: 
ftelungen zu entziehen und damit die Möglichfeit angeborner 
Ideen zu verneinen, ode felbft muß es erfahren, wie zwingend 
für jenen Etandpunft die Schufteriche Dialefrif wirft, und die 
Kritif der Anficht Locke's in Betreff unbewußter Vorſtellungen 
ift für diefen vernichtend. 

Anders fteht es freilich um die Bebeutung der Echufter; 
hen Entwidlung für die Philofophen, welche eine Piychologie 
ohne Pſyche lehren, denen die „Seele“ der Begriff ift, unter 
welchen alle diejenigen Functionen ded Menſchen, die man ale 
Vorftelen, Fühlen und Wollen bezeichnet, fullen, und die ald 
ſolche das Subject mit den fogenannten phyſiſchen Functionen 
ded Menfchen gemeinfam haben. Diefen gegenüber werden felbi 
die an das pſychophyſiſche Grundgeſetz des Nerhältniffed von 
Reiz und Empfindung gefnüpften Wahrfcheinlichfeitsfchläffe auf 
unbewußte Empfindungen nichts verfangen, ba fie denfelben ein- 
fah die Behauptung entgegenhalten, daß eben die pſychiſche 
Function erft bei einer beftimmten Größe des Reizes überhaup; 
eintrete, während freilich die phyſiſche Function der Molecular 
bewegung ftetd als MWirfung auftrete in Folge des verurſachen⸗ 
den Reized. In Bolge deſſen müflen auch alle Lleberlegungen, 
welche Schufter an dieſes Grundgeſetz von feiner Vorausſetzung 
aus, daß eine Seele ald Subſtanz im Menſchen da fey, Fnüpft, 
für die Gegner ohne alle Bedeutung erfcheinen, und fie werden, 
auch ohne Karneaded zu feyn, Halt! rufen, wenn Schufter be 
hauptet: „da nun aber das Phyſifche immer ein Pſychiſches zur 
Kehrfeite hat”. Einverftanden freilich können fie mit ihm feyn 
in der Annahme „unbewußter” Empfindungen, wenn dies wirf: 
lich nichts Anderes bedeuten fol als „ſchwachbewußte“ Em: 
pfindungen, da fie mit ihm ficherlich einen Gradunterſchied der 
Intenfität der Empfindungen anerfennen werden. Nur ift ed 
ihre Pflicht, ihn dann darauf aufmerffam zu machen, wie be 
denflich e8 ift, zu fagen: „ſchwachbewußt, d. h. unbemußt“, 
denn für dieſe Gegner Enüpft fi chen dad Pſychiſche an das 
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Merfmal „bewußt“, und mag man audy noch fo viel große 
Geifter der Borzeit, einen Leibniz, Kant u. A., gegen fie citiven, 
jo werden fie trotzdem nicht in ihrer Anficht erfchüttert, wenn 
fie gleich zugeben, daß jene Männer in dem Streit über unbewußte 
Borftellungen, welcher auf Grund der Annahme von Seele und 
Leib ald zweier Subftangen im Menfchen damals geführt wurde, 
gegenüber Locfe und feinen Anhängern relativ Recht hatten. Ganz 
daffelbe gilt folchen moniftifchen Anthropologen gegenüber von 
der Bedeutung der Echufterffchen Erörterung über angeerbte Vor: 
Aellungen, wo Jene fi) in der That völlig mit der Annahme 
tiner vererbten körperlichen Tispofition („Bewegung des Vor: 
ſtellunggorgans“) begnügen zu können meinen, ohne fich von 
den Zadel getroffen zu fühlen, daß, wie ich oben von Schufter 
anführte, fie „auf der einen Seite eine thätige Urfache zugeben 
und auf der anderen Seite die zugehörige Wirfung leugnen, 
alfo eine Urfache ohne Wirkung annehmen“. Denn auf die 
Echufterfiche Trage „weßhalb ſoll dieſe Bewegung (die Dis: 
yofition) nicht ebenfo gut eine Borftellung in der Seele aud- 
löfen als hinterher, wo den Bewegungen bes förperlichen Organes 
fortwährend Vorftellungen ber Seele zur Seite gehen?" — auf 
diefe Frage werden fie antworten: „Eben deßhalb nicht, weil 
„Seele* nur eine Function des Individuums Menfch if, und 
weil die Bewegung ald „Diöpofition“ nicht ftarf genug ift, um 
bie pfychifche Function „auszulöfen”, wie es freilich „hinterher“ 
der Hall if. Bei geringer Reibung, um ein Bild zu gebrauchen, 
entzündet fich der Phosphor des Reibholzes nicht, wohl aber bei 
genügend ftarfer.” Diefe Moniften werden überhaupt Proteſt 
einlegen gegen die ganze Anfchauung, ald ob phyfifche und 
pſychiſche Function unter dem Berhältniß von Urſache und 
Wirkung ftänden, fie werben vielmehr geneigt feyn, bie fo” 
genannte pſychiſche Bunction al8 eine beftimmte Intenfität der 
phufifchen Function anzufehen. 

Was nun ferner die fchön durchgeführte Erörterung über 
„angeborne Ideen” angeht, fo laͤßt fich nicht gerade behaupten, 


daß etwas Neues geboten werde, aber immerhin ift der Stand: 
10* 
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punft des a priori mit vielem Geſchick vertheidigt. Wie ich 
fhon oben andeutete, ift ſich Schufter feiner Anficht als einer 
wifienfchaftlichen Hypothefe und nicht al8 einer abjoluten Wahr: 
heit bewußt geweien, was fi auch in folgendem Sage Aus: 
druck fchafft: „So wie ich an der Baufalität irre werde, und 
ed mit MIN für möglich halte, daß irgendwo in ter Natur ber 
Forderung unferes Geifted nicht entfprochen wird, indem Ber 
änderungen ohne Urfachen „at random“ vor fich gehen, bricht 
mit der ganzen Naturwiffenfchaft auch jened Geſetz (von ber 
Erhaltung der Kraft) zufammen und fein Experimentator würde 
die Kraft des Milo haben, um flatt ber wanfenden Säule ber 
Apriorität dad einftürzende Gewölbe weiter zu tragen. ” 

Eine fehr feine und umfichtige Behandlung hat auch bie 
„angeborne Idee der Binalität” erfahren, wo die dialektiſche 
Gewandtheit und Alffeitigfeit Schufter'd einen Hohen Triumph 
feiert. Ic kann auf biefen Punkt hier nicht näher eingehen, 
möchte ihn aber ganz befonderd dem Leſer hiemit empfohlen 
haben. 

Zum Schluß aber babe idy noch an die eigenthümlice 
Baſis, auf welche Schufter feine Hypothefe flellt, um fie wenig: 
ften® fubjectiv zu fichern, einige Bemerkungen zu fnüpfen. Da, 
wo er dad Gefühl, „diefen verrufenen Terminus“, der Hypo 
thefe als fichernde Grundlage unterfchiebt, wird Platon, der 
dichtende Philoſoph, in ihm lebendig; ich ſtoße auf Säge wie: 
„das Gefühl wurde zum Boten des nicht irrenden Willens an 
das blinde Bewußtſeyn“, und fehe den Schleier der Poeſie fid 
um bie profaifche Wirklichkeit legen. Diefe Idee ift dem Philos 
fophen Schufter unter den modernen eigenthiimlich, nemlich das 
Gefühl und zwar nur dasjenige, was triebartig wirft, zum Kriterium 
der Gewißheit ſowohl des a priori als des a posteriori zu machen. 
Soll ich eine verwandte Erfcheinung aus der Gefchichte ber 
Philoſophie nennen, fo ift e& nicht die Sophiftif noch auch ber 
Eklekticiosmus, fondern der Stoicismus. Hier aber begiebt ih 
Schufter auf ein Gebiet, wo die Wiffenfchaft faum folgen kann, 
denn jelbft Gefühle, die triebartig wirfen, find nicht in allen 
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Menſchen gieih, fie find bei Stuart Mill anders wie bei 
Schuſter. Aber dieſer hatte das ethifche Streben nach Ab⸗ 
geichloffenheit und Sicherheit und fand es für fih in dem un: 
mittelbaren Gefühl, das er ald den legten ficheren Halt für ſich 
erfannte. Um nicht jenen Rüdläufen ind Unenbliche zu ver- 
talfen, fo hielt er e8 für das Vernünftigfte, bei Zeiten mit einer 
petitio principii beim Gefühle Halt zu maden, in der Hoff: 
nung, wie er, an Gartefius anflingend, hinzufügt, „daß dafür 
geforgt ift, Daß ed und nicht betrügt”, 

Alles zu leiften, Die große Frage endgültig zu löfen, wird 
ah Schufter nicht als in feiner Kraft ftehend geglaubt haben; 
für feinen Standpunft und feine Partei hat er Großes geleiftet 
in diefem Fleinen Büchlein, und mit aufrichtiger Wehmuth erfüllt 
es mich, ihn, der, als er diefe Abhandlung fhrieb, in erfter 
Mannedfraft unter den Lebenden wirkte, fihon jeßt bei ben 
Todten juchen zu müflen. Ave pia animal! 

St, ®allen, November 1879. J. Rehmke. 


dom zwiefachen Apriori der menſchlichen Vernunft als der 
denkenden und anſchauenden, mit beſonderer Beziehung auf: 
Dtto Liebmann: „Zur Analyfis der Wirklichkeit.“ Zweite, beträchtlich 
vermehrte Auflage. Straßburg, Verlag von Karl J. Trübner, 1880. 

Es gehoͤrt mit zu ben erfreulichen Zeichen einer ſich in 
größeren Kreifen ausbreitenden Theilnahme an wichtigen Aufs 
gaben unferer Speculation, baß nad) dem PBorangange von 
Gauß, Riemann und Helmholg die Theorie von ber 
Apriorität des Weltraums zum Gegenftande einer eifrigen 
Beihäftigung bei den Mathematifern geworben iſt. Diefe durch 
Kant mit großem Scharffinn angebahnte, aber beiweitem noch 
in ben wenigſten Punkten endgültig abgejchloffene Theorie ift 
ter Anfang einer helleren Raturs und Weltbetrachtung, in beren 
Lichte gewiſſe finftere Nebel, welche Jahrtaufende lang auf ber 
Menſchheit wie ein drüdender Alp gelaftet haben, immer mehr 
verfliegen und zergehen, nämlich im Auge deſſen, welcher fich 
den richtigen fpeculativen Blick für diefe Sache angeeignet hat. 
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Dieſer hellere Blick beſteht in der Faͤhigkeit und Denfgeübt: 
heit, unterſcheiden zu können zwiſchen dem discurſiven Apriori 
bes Denkens und dem intuitiven Apriori des Anſchauens, 
und nicht alles dasjenige, was für das Denfen ein Apofteriori 
ift, auch zugleich für ein Apofteriori der anichauenden Vernunft 
(ein empirifches Datum) zu halten. Der legtere Irrthum if fo 
groß, daß Kant ihn wahrfcheinlich gar nicht verftanden haben 
würde. Denn wer bdiefen Irrthum hegt, überfteht ganz den 
Unterfchied von fynthetifchen Urtheilen a priori (ber reinen 
Anfchauung) und a posteriori (der Erfahrung). Weil abe 
biefer Irrthum in manchen Schriften aus der neueften phil 
fophifchen Literatur keinesweges gehörig vermieden wirb, fo iR 
ed gewiß fein überflüffiges Beginnen, alle diejenigen, welche in 
biefem Punkte noch ſchwankende Anfichten begen, durch dieſe 
Zeilen zum forgfältigen Studium des obigen Werkes zu er 
muntern, in welchem fe den Unterfchieb zwiſchen dem Apriori 
der denfenden und bem ber anfchauenden Vernunft na 
Kantifchem Grundfag mit ungewöhnlicher Deutlichkeit vorgetragen 
finden. Die betreffenden Gapitel find: Phänomenalität bed 
Raumes, 8.37. Anhang, S.69 ff. Raumcharakteriſtik unt 
Raumbdeduction, S. 72 — 86. Damit ift ferner zu vergleichen: 
Ueber abfolute und relative Bewegung, S.113 ff. und: Zur 
Theorie ded Sehens, S. 144 — 186, 

Das Werk von Liebmann erfhien in erfter Auflage 
1876. Daß daffelbe innerhalb eines Zeitraums von vier Jahren 
eine zweite Auflage erlebt hat, zeugt von dem Grabe der Auf 
merkfamfeit, die ihm in den fehr efoterifchen Kreifen ber 
Gelehrtenwelt, an welche daffelbe fich ausfchließlich richtet, be 
reitö zu Theil geworden ift, und vermuthlich ſich fleigern wird, 
in je weitere Kreiſe fich die genauere Befanntfchaft mit ihm 
außbreitet. 

Um Liebmann auf dem Wege feiner Erläuterung der Kanti- 
(hen Raumtheorie richtig zu folgen, muß man fich auf feinen 
Standpunkt ftellen, d.h. man darf nicht fragen: Was hat Kant 
gelehrt? Mer fo fragt, bei dem handelt es fi um einen 
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hiftorifchen Befund, und nicht um die nadte Wahrheit. Wer 
ih zum wirflichen Mitarbeiter am Kantifchen Werke ausbilden 
wi, bat nur allein zu fragen: Was ift Wahrheit an dem, 
was Kant gelehrt hat? Alles, was daran Irrthum war, geh! 
ihn gar nichts an, und ift von ihm völlig als erlofchen an: 
zuſehen. 

Liebmann formulirt die Kantiſche Lehre vom zwiefachen 
Apriori in folgenden Punkten (S. 77): 

1) Die Axiome der Cuklidiſchen Geometrie und damit der 
Euklidiſche Raum find nicht logiſche Nothwendigkeiten. 

2) Sie ſind aber für mich und jedes mir gleichartige An— 
ſchauungsvermoͤgen unvermeidlich, d.h. ihr Gegentheil, wie⸗ 
wohl durchaus keinen Widerſpruch enthaltend, iſt intuitiv nicht 
vorſtellbar; ſie find reine Anſchauungsnothwendigkeiten 
oder, was daſſelbe beſagt, Anſchauungen a priori. 

3) Weil durch die Organiſation meines Anſchauungsver⸗ 
mögend, aber nicht durd die Logif, als nothwendig gegeben, 
find fie fudjectiv. „Denn wir können von den Anfchauungen 
anderer denkenden Wefen gar nicht urtheilen, ob fie an die naͤm⸗ 
lihen Bedingungen gebunden feyen, welche unfere Anſchauung 
einfchränfen und für und allgemeingültig find.“ (Sant.) 

Für den erften Bunft, daß die Axiome der Euflidifchen 
Geometrie nicht logifche Nothwendigkeiten feyen, find neuer: 
dings die Mathematifer ald Lehrmeifter eingetreten, freilich nur 
für uns, nicht für Kant. Denn dieſer war hiervon völlig über: 
zeugt, und fprach feine Ueberzeugung deutlich in dem Urtheil 
aus, daß die Ariome der Geometrie dem größten Theile nad) 
ſynthetiſche Canfchauliche) und nicht analytifche (denk⸗ 
nothwenbige) Urtheile enthalten. Er machte hierbei nur wenige 
Ausnahmen. 3.8. daß dad Ganze größer ift als jeder feiner 
Theile einzeln genommen, ift ein analytiſcher Sag; eben fo, 
dag wenn zwei Größen einer britten gleich find, fie es dann 
auch unter einander find. Leider bewirkte der Mißgriff, das 
analytifche Urtheil 7F5=12 für ein ſynthetiſches auszugeben, 
daß ſich ſowohl bei Schülern ald Gegnern alsbald der Unter- 
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fchied verwiichte. Man dachte: Wenn die Grenze zwiſchen dieſen 
Ertremen fo ſchwimmend ift, daß dem Kantiſchen Scharffinn ein 
ſolcher Schniger begegnete, wer weiß dann, ob man nidt in 
Zufunft noch die Mittel findet, auch die Lehrfäbe von ber Größe 
der Minfel im Triangel, vom Quadrate der Hypotenufe und 
von ter nothwendigen Dreiheit der Dimenflonen aus fyntheti- 
fchen in analytifche aufzulöfen? Die verderbliche Folge hiervon 
war die nebulofe Verwiſchung des Unterfchiedes von biscurs 
fiver Analyfis und intuitiver Synthefis, nicht ka 
Kant, wohl aber bei fehr vielen fowohl feiner Schüler als 
Gegner. 

Bon bdiefer überhand genommenen Unklarheit in ben wichtig. 
ften Grundbegriffen befreien und nun die Mathematiker daburd, 
daß fie nady den Grundfägen der analytifhen Geometrie 
lehren, daß unfer Euflidifcher Raum mit feinen drei Abmeflungen 
der Höhe, Breite und Tiefe für das Denken nur ein einzelner 
Fall ift unter unzähligen anderen benfbaren und berechenbarm 
Fällen. In die SKantifche Ausdrudsweife überfegt, bedeutet 
diefed: Wir können mathematifch beweifen, daß die Urtheife, in 
denen wir die Verhältniffe unferes Euflidifchen Raumes aus 
fprehen, ſynthetiſche und nit analytifche find, umd 
folglich auch nimmermehr (wie man zum Nachtheil des Flaren 
Dentend häufig vermuthet hat) fich in analytifche können auf 
löfen laſſen. 

Die hierher gehörigen Rechnungen ber Mathematiker bes 
ruhen auf der Methode der analytifhen Geometrie, bieler 
von Carteſius erfundenen Kunft, räumliche Derter und Geftalten 
durch algebraifche Sorıneln auszubrüden. Man geht bei dieſen 
Berechnungen aus von einem gegebenen Balle, und leitet au 
ihm vermöge eines veränderlich gemachten Merkmals eine Reihe 
von Ähnlichen möglichen Fällen ab, welche vielleicht ebenfalls in 
Wirklichkeit angetroffen werden, vielleicht auch nicht, jedenfalld 
aber mögliche (d. h. denkbare) Faͤlle darftellen. So gelangt 
man z. B. vom rechtwinkligen Dreieck durch allmälige Abaͤnde⸗ 
rung des rechten Winkels in Die unendlich vielen Yälle von 
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ig» und fumpfivinfligen Dreieden; fo gelangt man vom Kreiſe 
als der überall gleichmäßig gefrümmmten Linie vermöge allmäliger 
Veränderung der Kruͤmmungsgrade zu ber unendlichen Anzahl 
möglicher Curven; fo vom gegebenen Begriff einer ebenen (daß 
will fagen: Erümmungdlofen) Bläche durch die ullmälige Bers 
änderung bed Krümmungsmanßes in die unendliche Anzahl von 
möglichen Flächen verfchiedener Krümmung; und nad) derfelben 
Regel vom gegebenen Ball eines breidimenfionirten Raumes in 
eine unendliche Anzahl von Räumen mit beliebig vielen Dimens 
ffonen. 

Liebmann beichreibt das letzte Beiſpiel biefer überall nach 
temfelben Logifchen Gefege verfahrenden Rechnungsmethode fo 
(5.57): „Ein Bunft im Raume wird von der analytifchen 
Geometrie vollfommen eindeutig durch drei Coordinaten beftimmt. 
Kennt man die Rängen dieſer ‘Berpendifel x, y, z, welche von 
tem Punkt aus auf drei fich rechtwinklig fchneidende Koordinaten» 
ebenen gefällt find, fo ift die Lage des Punktes im Raume voll- 
Rändig bdeterminirt. Hierin liegt ber mathematifch «analytifche 
Charakter unſeres Raumes, und folglich darf die analptifche 
dormaldefinition aufgeftellt werden: Eine dreifah aus— 
zedehnte Mannigfaltigfeit oder ein Raum von drei 
Dimenfionen ift ein folder Raum, worin tag Ein- 
ielne oder der Punkt durch drei Coordinaten oder 
trei unabhängig variable Größen x, y, z jederzeit 
eindeutig beftimmt ift. Bei dieſer abdftracten, an Ans 
Ihaufichfeit nicht mehr gefeflelten Definition gelangt man ganz 
confequent und ungezwungen, durd Fallenlaſſen eines einzigen 
einihränfenden Merfmals, zu dem generellen analytifchen Raums 
begriff: Ein Raum von n Dimenfionen oder eine nfach aus 
gedehnte Mannigfaltigfeit ift eine folche, worin das Einzelne 
oder der Punft durch n Boordinaten ober unabhängig variable 
Größen Xu XaXg.... X. jederzeit eindeutig beftimmt wird. Das 
it der Begriff von Riemann und Helmholg, gegen ben 
mir trog feiner Ungewöhnlichkeit und Transſcendenz durchaus 
feine logifche Bedenklichkeit gerechtfertigt erſcheint.“ 
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Sicherlich feine. Denn das burch die Mathematifer be: 
folgte Verfahren ihrer analytifchen Geometrie ſtützt ſich auf dad 
unumftößliche logiſche Geſetz, daß aus dem Begriffe ded Genus 
fih in allen Faͤllen fo viele Speriedbegriffe ableiten laflen, als 
man ihm fpecifiiche Merkmale hinzuzufügen im Stande if. So 
it der nach n Dimenflonen ausgedehnte Raum in logifcher Hin: 
ſicht das abftracte Genus, dem fich unfer geometrifcher Weltraum 
als ein Specialfall juborbinirt. 

Auch über diefen Punkt bemerft Liebmann durchaus richtig 


(S.58): „In den Umfang der Gattungdbegriffe fallen zunädt 
die und befannten intuitiv vorftellbaren Arten; außerdem abı 


bleibt ein unbeftimmt großer Play darin offen für ſolche Arten, 
die und unbefannt oder vielleicht intuitiv nicht vorftellbar fein 
mögen. Subjeciv genommen ift freilich die Anfchauung dad 
Grühere, die Vorausfegung und Grundlage ber abftracten Br 
griffe; fie iſt das eos Nuäs noörepov. Objectiv genommen 
ift dann aber der von der Anfchauung emancipirte Gattung; 
begriff das Höhere; er fpottet, einmal gebacht, ber befchränften 
Intuition, und eröffner dem biscurfiven Berftande ein umend 
liches Held der Möglichkeiten; er ift bad Adyw zgözegov.“ 

Um denjenigen, welchen es aus Ungewohntheit und Re 
heit der Sache ſchwer wird ſich hineinzudenken, ein bebeutendet 
Erfeichterungsmittel dazu an die Hand zu geben, darf man bier- 
bei nur auf ben Unterfchied aufmerkſam machen, welcher Statt 
findet zwifchen Togifcher Denktbarkeit und realer Mög: 
fichkeit, und vermöge deſſen wir uns keinesweges in allen 
Fällen fchon gezwungen fehen, bie Iogifche Denkbarkeit auch fe: 
gleich für eine reale Möglichkeit zu halten. Die Scheu ver 
fegterer Zumuthung ift ficher in ben meiften Fällen ber Haupt 
umftand, welcher abfchredt, auf den an ſich Haren Begriff eine! 
Raumes von n Dimenftonen einzugehen. 

Den wichtigen Unterſchied zwifchen logiſcher und realer 
Möglichkeit darf man niemald aus dem Auge verlieren. 
Der intelligible Raum Herbart’8 3. B., beffen flarre Linien nicht 
von continuirlicher, fondern discreter Ausdehnung find, if logiſch 
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denkbar; fir real möglich halten ihn nur wenige. Die Atome 
Temofrird von theils Fugligen, theils fpigedigen, theils ftumpf: 
edigen Formen find Togifch denkbar; für real möglich hält fie 
heutzutage wohl faum jemand. Die Hypotheſe von der Beſeelt⸗ 
heit der MWeltförper in Fechner's, Zendaveſta“ ift logifc denkbar; 
auf ihre reale Möglichkeit ift man mehrentheild nur mit großem 
Bedenfen eingegangen. Der Gedanke, daß lebende Gefchöpfe 
auf dem Monde vorhanden fenen, ift logiſch denkbar; doch wird 
ihr Borhandenfeyn von heutigen Naturforfchern wohl einftiinmig 
für real unmöglich erflärt. 

Es ift gerathen, für folche Fälle eine Logifche Regel ver 
Olaubwürdigkeit aufzufuchen. Weil dad Mögliche immer 
ganz allein auf einer Denfregel beruhet, nämlich der Ab— 
wefenheit des Widerfpruchs, fo giebt es auch für das 
real Mögliche Feinen anderen Weg der Erfenntniß als dieſen, 
nur mit dem Unterſchiede, daß das real Mögliche dein bloß 
logiſch Möglichen gewiſſe Beichränfungen Hinzufügt. Wo daher 
ſolche Beſchraͤnkungen wegfallen, hebt fich der Unterfchied zwifchen 
ten Togifch Möglichen und real Möylichen auf. Hieraus er: 
giebt ſich folgende Regel der Beurtheilung: Die logifche 
Röglichkeit darf in allen Fällen fo fange für eine 
teale gelten, als die reale Unmöglichkeit nicht nach— 
jewiefen werben fann. Dabei bleibt im legten alle, wo 
die reale Möglichkeit aufhört, doch dabei die bloße Togilche 
Möglichkeit noch fortwährend beftehen. 

Nach diefer Regel ift der vorliegende Fall zu beurtheilen. 
Die logiſche Möglichkeit eines Raumes von n Dimenflonen darf 
ſo lange für eine reale gelten, ald nicht Gründe vorhanden find, 
dad Urtheil weſentlich zu mobdificiren. Solche find bis jegt mit 
Gewißheit nicht aufzuftellen geweien. 

Sollten dergleichen aber auch in Zukunft unmöglich ge: 
funden werben koͤnnen? Das wäre zu viel behauptet, zumal ba 
td in der analytifchen Geometrie nicht an gewiffen leiſen Spuren 
hlt, deren genauere Verfolgung vielleicht nody wohl au bisher 
inpermutheten Gedankenwendungen führen koͤnnte. Die ana: 
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lytiſche Geometrie hat nämlich bei all ihrer Exactheit dennoch 
eine ſchwache Seite, eine Achillesferfe. Diefelbe beſteht in einem 
unbewiefenen, vielleicht unbeweisbaren Grundſatze, den fie als 
fih von felbft verſtehend vorausſetzt, der ſich aber, genau er: 
wogen, nicht von felbft verſteht. Er lautet: Alle Verhälts 
niffe des geometrifhen Raumes müffen nad ben 
PBrincipien der analytifhen Geometrie dur alge 
braifhe Öleihungen erfaßbar und beweisbar feyn. 

Jeder Mathematiker fußt auf dieſer Vorausfegung, welde 
ihm für eine unbezweifelbare gilt. Sollten ſich daher gemift 
Fälle aufzeigen laflen, in denen die analytifche Geometrie da} 
Geftändniß definitiv ablegen müßte, was fie jetzt nur problems 
tifch ablegt, nämlich für diefe Bälle dem Inhalt der Anfchauung 
in feine verborgenen Schlupfiwinfel nicht mehr folgen zu fünnen, 
fo würde von biefer Seite her der Balcul in die Anfchauung 
nur eindringen können bis zu einer gewiflen näher beſtimmbaren 
Grenze, genau fo, wie von der anderen Seite die Anfchauung 
dem Calcul ebenfalld nur bis zu einer beftimmbaren Grenz 
(bis zur dritten Dimenflon) folgen kann. In biefem Falle 
würde eine neue Wendung der Gebanfen im Grunbprincip ein: 
treten verınöge des fich hieraus ergebenden allgemeinen Urtheild, 
welches lauten würde: Analytifhe und anfchaulidte 
Geometrie find zwei verfchiedene Beiftesthätig- 
feiten, welche in gewiffen Theilen eben fo genau 
mit einander übereinflimmen und einander unter 
fügen, alö in anberen Theilen von einander ab: 
weichen und einander widerftreiten. 

Auf der anderen Seite hat es nicht an Verſuchen gefehlt, 
durch den algebraifchen Calcul felbft die Logifche Unmöglichfeit 
eines Raumes von mehr al& drei Dimenftonen darzuthun. Eo 
z. B. findet Schmig-Dumont,*) daß es fich zwar mit dem 


) O. Schmitz⸗Dumont: Die mathematifchen Elemente der Grtenninli- 
theorie, Grundriß einer Philoſophie der mathematifchen Wiffenfchaften. Berlin, 
bei Carl Dunder, 1878. S. 214 — 23. 
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Denken vertrage, wenn bei dem aus drei Punkten conftruirten 
gleihfeitigen Triangel von jedem feiner Punkte zwei Linien 
auöftrahblen, und eben fo, wenn bei dem aus vier Punkten 
gebildeten Tetraöder von jedem feiner Bunfte drei Linien aus— 
frahlen, wogegen ein aus fünf gleidy weit von einander ent 
ernten Punkten conftruirter Körper, bei welchen von jedem 
feiner Bunfte vier Linien audftrahlen müßten, den Geſetzen ber 
Logif widerftreite. 

Ich habe mich davon nicht überzeugen fönnen. Ich finde 
im Begentheil, daß, je weiter ich mich in ben Ealcul der gleich 
weit von einander entfernten Punkte vertiefe, ich deſto fefter 
von der logifchen Möglichkeit der Räume mit n Dimenfionen 
überzeugt werde. 

Zunächit bietet ſich mir folgender Ealcul der in gleichen 
Entfernungen fegbaren Punkte, ald bloße abftracte Zahleinheiten 
genommen: 2 Einheiten a+b haben nur eine einzige Beziehung 
unter einander, nämlich ab=ba; 3 Einheiten a+b-+c haben 
3 Beziehungen, naͤmlich ab—= ba, ac=ca und be=ch; A Ein- 
kiten a$b-+c-+d haben 6 Beziehungen, nämlich ab, ac, ad, 
be, bd und cd; 5 Einheiten arb+c+d+re haben 10 Be— 
iehungen, nämlich ab, ac, ad, ae, bc, bd, be, cd, ce und de; 
6 Einheiten apb+c+dre+rf haben 15 Beziehungen u.f.w. 
Seht man als Einheiten Punkte, fo bezeichnen die Beziehungen 
tinien, deren es zwilchen 2 PBunften eine, zwifchen 3 Punkten 3, 
zwiſchen A Punkten 6, zwifchen 5 Punkten 10, zwifchen 6 Punkten 
15 u. ſ. w. geben muß. Dabei ift eine gerade Linie eingefchloffen 
von 2 Endpunften, ein gleichjeitiger Triangel von 3 geraden 
tinien, ein reguläred Tetraeder von A gleichfeitigen Triangeln. 
Ber diefe Verhaͤltniſſe in ihrer Regelmäßigkeit durchſchaut, fragt 
nothwendig weiter: Welche Bigur enthält 5 gleich weit von ein- 
ander entfernte Punkte? u. ſ. w. ind Unenbliche. 

Sepe ih nun nad biefer Regel meinen Denfgang fort, 
was ich fowohl ohne Schwierigkeit, als ohne die mindefte 
Bilfir im Stande bin, fo fomme ich zu folgendem Schema 
meiner berechenbaren Raumprobucte: 
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1 Punkt 2 Punkte 3 Punkte A Punkte 5 Bunte 6 Punkte 
0 Linie 1 Linie 3 Linien 6 Linien 10 Linien 15 Linien 
1 Punkt 2 Punkte 3 Linien 4 Flächen 5 Körper 61! 


Einfaher Gerade Gleichfeitiger Reguläres Unbekanntes Lnbelanntes 
Ort. inte. Zriangel.  Tetraebder. x! x? 


Meine Anfchauung kann freilich nicht mit. Aber was geht 
das das Denfen an? 


Mir fehen uns folglidy durch das Verdienft der Mathemas 
tifer wiederum nur ganz auf den urfprüngliden Standpunft ber 
Kantifchen Theorie zurüdgeführt, wonad wir „von den An 
fehauungen anderer denfenden Weſen gar nidyt urtheilen können, 
ob fie an die nämlichen Bedingungen gebunden feyen, welche unfere 
Anſchauung einfchränfen, und für und allgemeingältig find. 

Hiermit ift der erfte Punkt, daß die Euklidiſche Geomenit | 
und der Euftidifche Raum nicht Togifche Nothwenpig | 
feiten find, wohl außer Zweifel geſetzt. Eben fo unumftößlid 
aber, als diefer, ift der zweite, welcher lautet: „Sie find aber 
für mich und jedes mir gleichartige Anfchauungsvermögen un- 
vermeidlich; ihr Gegentheil, wiewohl feinen Widerſpruch 
enthaltend, ift intuitiv nicht vworftelbar; fie find mit einem 
Worte Anfhauungsnothwenbigfeiten = Anfhauungen 
a priori.® 

Hier kommt nun freilich) der Philoſoph in die Lage, einen 
mit jenen richtigen Beweidführungen der Mathematiker fi nur 
gar zu leicht einfchleichenden fchmweren Irrthum befämpfen zu 
müflen. Liebmann bemerft hierüber (S.78): „Was den zweiten 
Theil der Eritifchen Theſis anbelangt, fo feheinen mir ſelbſt dieſe | 
eminenten Mathematiker nicht ind Klare gelommen zu ſcyn. 
Sie äußern ſich meiftens fo, als wäre ihnen bie 
Anfhauungsnothwendigfeit gänzlih unbekannt, 
und als gäbe ed nur eine logifche." Wäre dieſes die 
wirkliche entfchiedene Meinung der Mathematiker, was man 
ihnen jedoch wohl faum zumuthen darf, fo hätten fie freilich ihr 
Berdienft um Kant, welches fie ſich von der einen Seite ba 
erwarben, durch einen eben fo großen Mißgriff auf ber anderen 
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Seite paralyfir. Sie würden dann einem Reiter gleichen, 
welher, von einer Eeite aufs Pferd geftiegen, fofort auf der 
anderen wieder herabglitte, anftatı ſich feft im Sattel zu halten. 

Ehe man ihnen einen fo fchweren Vorwurf macht, ift 
Bolgendes wohl in Erwägung zu ziehen: Wenn jemand fo redet, 
ald ob es feine Anfchauungen a priori gäbe, fo läßt feine Rede 
es zu, ihr einen zwiefachen fehr verfchiedenen Sinn unterzulegen. 
Enmveder er will die apriorifchen Anfchauungen wirklich Iäugnen, 
oder er befindet fich nur in Ungewißheit darüber, ob es folche 
giebt oder nicht, und drüdt diefe feine Zurüdhaltung dadurch 
aus, daß er den Fragepunkt lieber ganz umgeht. 

In diefem lebten alle feheinen fid) mir die Mathematiker 
u befinden. Wenn 3.8. Helmholg in feinen populär; wiflen- 
ſchaftlichen Vorträgen, fo wie in feiner Optik, feine Theorie bed 
Schend eine empiriftifche nennt, bei welcher alle Raums; 
anſchauung auf Erfahrung beruhe, fo erlaubt ber Klang 
tiefer Worte noch immer, biefelben allenfalls im Santifchen 
Eine zu verftehen. Denn aud nah Kant fommt dem geos 
neriichen Raume nicht nur trandfcendentale Idealität, fondern 
auch empirifche Realität zu, und auch nad) Kant beruhet 
ale Raumanfchauung beim Acte des Sehens in fofern auf Er . 
iahtung, als bei ihrer Bonftruction die Farben und Figuren ber 
Reghautbilder im Auge durchaus manßgebend find. Wenn ferner 
Helmholtz feine Theorie vorzugsweife auf den Umftand fügt, 
daß die Localzeichen unferer Geſichtsempfindungen Zeichen find, 
teren Bedeutung wir zu lefen erft lernen müflen, fo ſtimmt 
tiefes mit der Kantifchen -Lehre ebenfalls vollfommen überein. 
Denn Kant bat nie und nirgende behauptet, daß bad neu- 
geborene Kind bie Fertigkeit ded Sehens fogleich mit auf bie 
Welt bringe. 

Auf der anderen Seite muß aber eben fo fehr zugegeben 
werden, daß die Verfuchung nahe liegt, der empiriftiichen Theorie 
von Helmholg einen dem Kantiſchen entgegengefegten Sinn 
unterzulegen. Wollte ihr Urheber dieſes nicht gern fehen, fo 
turfte er nicht verfäumen, neben der richtig behaupteten empi⸗ 
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rifhen Realität des Euflidifchen Raumes zu gleicher Zeit 
auf feine transſcendentale Idealität aufmerkfiam zu 
machen. Weil er dieſes verfäumt bat, fo hat er fich nicht dar 
über au beflagen, wenn er in bdiefem Punkte in der Regel, 
feltene Fälle ausgenommen, mißverftanden wird. 

Einen hervorragenden Beleg für meine Behauptung liefert 


bie überaus gründliche und beachtungswerthe polemifche Schritt 


gegen Helmholg von Albrecht Kraufe.*) Diefelbe it 
jedem, welcher ficy in Betreff der Kantifchen Raumtheorie noch 
nicht fattelfeft fühlt, ebenfalls zum Studium dringend anzuem: 
pfehlen. Das Einzige, was mir daran bedenflicy erjcheint, ifl, 








daß Kraufe den Standpunkt der empirifiifchen Theorie, welde 


zwifchen Apriori und Apoſteriori unficher umherſchwankt, friſch⸗ 
weg in ein entfchiedenes Apofteriori umbeutet, wogegen ber An 
gegriffene vielleicht Broteft zu erheben Urjache hätte. Da ver: 


felbe freilih, fo viel mir befannt ift, dieſes bisher nicht geihan | 


hat, fo wird der Angreifer dieſes vielleicht nicht mit Unrecht als 
eine Beglaubigung dafür anfehen dürfen, daß er nicht lediglich 
gegen Windmühlen angefämpft hat. 

Doch dieſes find Nebenfahen. Denn es ift bei einem Io 


‚wichtigen Thema, wie dieſes, ja gar nicht daran gelegen, was 


Kanı gelehrt oder nicht gelehrt hat, fondern was apodiciiſch 





und unumſtoͤßlich beweisbar ift, einerlei ob für oder gegen Kant. 


Und eben hierüber Tann für den, welcher denken will (wat 
freilih dem Belieben jedermanns völlig frei fteht), durchaus 
fein Zweifel mehr ſtatt finden. 

Liebmann drüdt fich über diefen Punkt folgendermaaßen 
aus (5.77): „Ein anderes ift logifhe Nothwendigkeit, 
ein anderes Anfhauungs-NRothwendigfeit. Jene, die 
ſich über eine viel umfaſſendere Sphäre erfiredt, beſteht darin, 
daß Etwas gedacht werben muß, weil deſſen Aufhebung einen 
begrifflichen Widerſpruch (A = Non A) involvirt, mithin ungereimt 

*) Albrecht Kraufe: Kant und Helmbolg über den Urfprung und die 


Bedeutung der Raumanfchauung und die geometrifchen Axiome. Lahr, bei 
Morip Schauenburg, 1878. 
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it. Die andere aber darin, daß Etwas in der Sinned- und 
Phantafte-Anfchauung bildlich vorgeftelt werden muß, weil 
deften Aufhebung, obwohl gar Feinen begrifflichen Widerſpruch 
involvirend, unſerem Anfchauungdvermögen nicht gelingen will, 
folglich) mit der Organifation dieſes Vermögens unvereinbar ift. 
in die erfte Claffe gehört der Sag: Zwei Größen, die 
mit derfelben dritten Größe identifh find, find 
auch mit einander ibentifch; in die zweite aber der Sap: 
Zwei gerade Linien können fih nur in Einem Punkte 
[hneiden. Das contradictorifche Gegentheil des erfien Satzes 
it nit benfbar, das des zweiten aber nur nicht anfhaus 
bar. Meberhaupt gehören alle fpecififch geometrifchen Axiome 
des Euflides in die zweite Claſſe.“ (8.79): „Es läßt ſich 
dad intellectuelle Factum einer foldhen Nothwendigkeit eben nicht. 
abftreiten. Wuͤrde uns Iemand verfihern, er fchaue einen Raum 
an, oder die Welt in einem Raum an, worin der pythagoräifche 
!chrfag ungültig fey, fo würden wir zuerft an feiner Glaub⸗ 
würdigfeit oder Geiſtesgeſundheit zweifeln, dann dieſe prüfen, 
und falls fie Probe beftünde, eingeftehen müflen: dieſer Mann, 
obwohl logiſch gleichartig mit mir, befißt ein dem meinigen 
beterogene®, mir unverftänbliches Anjchauungdvermögen. ” 

Ih frage weiter: Da ih alfo dad Euklidiſche Axiom, 
daß zwei gerade Linien fi nur in Einem Punkte 
ihneiden fönnen, nicht durch Denken weiß, woher weiß ich 
8 denn? Doch unmöglid; aus Erfahrung. Denn dann wüßte 
ih e8 doch immer nur von Linien, welche ich bisher gefehen, 
aber nicht von folchen, welche ich noch nie gefehen habe; ich 
wüßte ed nur von endlichen Linien, aber nicht von unendlichen, 
die ich nicht fehen kann; ich wüßte ed nur von Linien auf ber 
Erde, und nicht von denen auf einem anderen Planeten; nur 
von gegenwärtigen meiner Anſchauung und vergangenen meiner 
Erinnerung, aber nicht von zukünftigen Linien; ich wüßte es 
nur von den Linien, welche ich felbft beobachtet habe, nicht auch 
ugleih von denjenigen, welche in die Beobachtung anderer 


Berfonen gefallen find oder fallen können. Außerdem zwingen 
Beitfgr. [. Philoſ. u. phil. Aritil, 77. Band, 11 
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mich die Rechnungen der Mechanik und Aftronomie, dieſes geo⸗ 
metrifche Gefeb für den ganzen Weltraum anzunehmen, und 
zwar als gültig für die ganze Ewigkeit a parte ante und a 
parte post, für mich und für Sedernann, der mit mir in bem 
felben Einen geometrifchen Raume wohnt und anſchaut. 

Unmoͤglich ift ein Vermögen, welches ınit untrüglichem 
Blicke einfehaut in die ganze Ewigfeit a parte post fo wie auh 
a parte ante, ein finnliches Vermögen. Denn bie Sinne 
fchauen von der Gegenwart aus nur allein dad Gegenwärtige. 
Kein Sinn ſchaut in die Zufunft. Unmoöglich ift es ein indi- 
viduelles Bermögen. Denn ein foldhed ſchaut in die Um 
gebungen der individuellen ‘Berfon, nicht in die ewigen Grund— 
lagen, auf denen die Lebensbedingungen fämmtlicher individueller 
Perfonen beruhen. Mit einem Worte: Diefed Vermögen nimmt 
in feinem Wiffen oder Bewußtfeyn eben fo wenig Theil an ber 
Praesentia fluens ber finnlichen Erfahrung, als an ber 
Individuatio personalis berfelben. Es ftcht gleich dem 
Denfvermögen in der Praesentia stans und ber Indivi- 
duatio suspensa. Daher eben zu feiner irrthümlichen Ber 
wechfelung mit dem biscurfiven Denfvermögen immer fo viel 
Anreizung geherrfcht bat. Da ed nun aber nicht mit dem Denf: 
vermögen identifch ift, wie und die Mathematiker beweiſen, fo 
ift ed ein anbered Bermögen, als dad Denfen, welches jebod 
mit dieſem die Apriorität theilt, obwohl in geringerem Umfange, 
wenn wir nämlich unter Apriorität den überzeitlichen un 
überindividuellen Charafter unferes Wiſſens oder Bemwupßt: 
ſeyns verftehen, welcher beim Denkgeſetze in unbefchränfter, beim 
Anſchauungsgeſetze in befchränfter Art ftatt findet. 

Haben die Mathematiker dieſes ebenſalls gemeint, fo haben 
fie das Richtige gemeint, und fi nur unbeutlich darüber au 
gebrüdt. 

Steigen wir nun nad) Anleitung ber Mathematifer hinan 
zum hoͤchſten Standpunfte der reinen Denfgefeße, wo und ber 
geometrifche Weltraum oder abfolute Ortsraum al8 die einzelne 
Specied eined allgemeineren Genus gleidyfam zu Fügen liegt, 
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ald ftänden wir darüber auf höchfter Berghöhe, und ſuchen uns 
hier in aller Weiſe nüher zu orientiren, fo tritt und zunaͤchſt 
wieder ein neuer bemerfenswerther Umſtand entgegen. Obgleich 
nämlich ber Lnterfchied zwifchen dem Apriori de8 Denken 
und dem des Anfchauen® ein überaus großer ift, fo gelangt 
doch auf der anderen Seite dad Apriori des Anfchauens (der 
abfolute Ortsraum) ohne den Beiftand der Denkfunction nicht 
zur Bollentung, und fegt folglich für fein eigenes Beftehen 
niht nur cin apriorifches Anfchauungsvermögen überhaupt als 
nothwendig voraus, fondern auch ein folches, welches der Denf- 
thätigfeit mächtig if. Auch dieſer Umftand ift von Lieb: 
mann mit in Erwägung gezogen worden, und foll hier an ber 
Hand feiner darüber angeftellten Unterfuchungen näher befprochen 
werden. 

Um dieſes merfwürdige Verhältniß deutlicher zu begreifen, 
müffen bie beiden verfchiedenen Thätigfeiten jede für fid) erwogen 
werden, aus deren Zufammenfpiel ber abfolute Ortsraum oder 
Beltraum als Erzeugniß hervorgeht, nämlich, die Anfchauungss 
thätigfeit einerſeits, die Denfthätigfeit andererfeits. Um bie 
Thätigfeit der apriorifchen Raumanſchauung für ſich allein ine 
Auge zu faflen, müffen wir fie von der Thätigfeit des Denkens 
toliren. Diefed find wir vollfommen zu thun im Stande. Wir 
bürfen nur auf diejenigen Acte berfelben unfer Augenmerk richten, 
welche wir mit nichtdenfenden Wefen gemein haben, fo ift bie 
Aufgabe gelöft. Denn eine folde Thätigfeit muß ſich auch ohne 
Denken verrichten laſſen. 

Bon den Wahrnehmungen dunkeler Selbſtgefuͤhle bürfen 
wir hier abſtrahiren, ſo wie auch von allen ſtark mit Empfin⸗ 
dungen verſetzten Raumbildern der Glieder unſeres eigenen Leibes. 
Das erſte Phänomen, wodurch und auch nichtdenkende Weſen 
unzweifelhaft zu erkennen geben, daß ſie das Vermoͤgen haben, 
deutliche Bilder von ben Richtungen des Ortôraums zu ges 
winnen, in weldem fie ihre Bewegungen nad) vorwärts, rüds 
wärts oder feitwärtd, hinauffpringend ober herabgleitend zu vers 
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richten haben, ift der Geſichtſinn. Derſelbe ift darum ber 
unbezweifelbare Anfang einer Conftruction des Weltraums, weil 
er feine Empfindungen nicht an dem Orte ihrer Verurſachung 
(der Nephaut des Auges) antrifft, fondern in den Außenraum 
projicirt vermmöge eined geometrifchen Acts, zu welchem noch nicht 
reflectirendes Denfen, fondern nur erft probirende Aufmerfiamteit 
erfordert wird. Wenn wir daher dad im Seheact fidy erzeugende 
Gefichtöfeld ind Auge faflen, fo find wir ficher, von der apriori- 
hen Anſchauung des Weltraums denjenigen Theil zu ifoliren, 
welcher noch fein Denfen in fich fehließt. 

So fieht auch Tiebmann die Sache an. Hören wir ihn 
darüber reden (S.45): „Der Raum, den und in welchem wir 
anfchauen, ift eine ftetige Ausdehnung nach drei Dimenfionen, 
die man Höhe, Breite und Tiefe nennt. Diefe Dimenfionen 
find drei in einem Punkte auf einander fenfrecht ftehente gerate 
Linien. Und zwar liegt ihr ideeller Durchfreugungspunft für 
Jedermann innerhalb feines Kopfes, welche Lage fidy Jedem 
darin zu erfennen giebt, daß er von da drinnen aus die Ent 
fernung, Lage, Richtung jedes räumlichen Objectes (einſchließlich 
der Theile bed eigenen Xeibed und bed eigenen Kopfes felber) 
beurtheilt. Diejenige Linie, welche bei aufrechter Körperftellung 
vom Zenith durch meinen Scheitel nad) dem Erbmittelpunft 
hinläuft, heißt Höhe; bie, welche mit den ausgebreiteten Armen 
parallel, fenfrecht auf der Höhe, quer durch beide Augen läuft, 
Breite; und die, welche, auf Höhe und Breite zugleich fenf- 
recht ftehend, durch das Hinterhaupt und die Mitte des Ants 
(iges zwifchen beiden Augen hindurchgeht, Tiefe.“ 

Man darf diefen apriorifchen Geſichtsraum als einen folchen, 
welcher denfenden und nichtdentenden Weſen gemeinſam ift, den 
animalifchen Anfhauungsraum nennen. In ihm find zwar 
fämmtliche Berhältniffe und Figuren der Euflidifchen Geometrie 
angelegt, feine berfelben jedody hervorgehoben und zum deutlichen 
Bewußtfeyn gebracht. Denn bie bloße animalifche Aufmerkſam⸗ 
feit reicht hierzu nicht Hin, fondern erft mit Hülfe bes reflectiren⸗ 
den Denkens heben fih aus dem Grunde biejer animaliſchen 
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Unterlage die anfchaufichen Figuren der Kegelfchnitte, Polyeder, 
des puthagoreifchen Lehrfages u. ſ. w. heraus. 

Aber auch in einer anderen Beziehung noch) muß bag 
reflectirende Denfen der Anfchauung zu Hülfe fommen, wenn 
aus dem animaliichen Gefichtöfelde der geometriiche Weltraum 
der Aftronomie hervorwachlen fol. Wäre nämlich der durch das 
Denfen zu verdeutlichende animalifche Anfchauungsraum ſchon 
jelbft der Weltraum oder Ortsraum, fo gäbe es fo viele Welt 
räume, als anfchauende Wefen find; jedes hätte dann ‘feinen 
eigenen. Und wäre jedes anfchauende Wefen eben fo ein ftehen- 
der Mittelpunft im Weltraum, ald es unveränberlich feft fteht 
in feinem eigenen Anfchauungsraum, fo gäbe es feine Orts: 
veränderungen ber verfchiedenen Geſichtsraͤume im allgemeinen 
Weltraum. Nun aber giebt ed nicht viele Welträume, fondern 
ur einen einzigen, zu beflen Theilen vie animalifchen An- 
Ihauungdräume mit gehören, und zwar fo, daß fie als beweg- 
lihe Theile fid) umherbewegen zwifchen den unbeweglichen Orten 
des Einen abfjoluten Ortsraumd. Durch diefe Einfügung der 
vielen geometrifchen Gefichtöfelder des animalifchen Anfchauene 
in den Einen geometrifchen Raum des anfchauenden Denfeng, 
und ber vielen beweglichen Gefichtöfelder des animalifchen 
Anſchauens in den Einen unbeweglichen Raum des ans 
ihauenden Denkens überflügelt die gedachte Geometrie des 
Weltraum die animalifche Geometrie des Geſichts— 
rauınd. Und weil es feine andere Kraft ift, als die Denks 
kraft, vermöge deren wir und vom niederen Apriori der Geftchts- 
räume in das höhere Apriori ded Weltraums emporheben, fo 
folgt hieraus, daß die ewigen Anfchauungsvermögen ded Welt: 
raums, an beren SThätigfeit wir und als integrirende Theile 
derſelben mit betheiligen, nicht nur als anfchauende, fondern 
auch zugleich als denfende Vermögen in Function flehen. 

Liebmann geht auf biefe Erhebung des animalifchen 
Gefihtsraums in den geometrifchen Denfraum noch näher das 
durch ein, daß er die gefchichtlichen ‘PBerivden hervorhebt, inner 
halb deren fich dieſer Proceß in einem Stufengange regelmäßiger 
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Erweiterungen allmälig vollzogen hat. Er bemerkt hierüber 
(S. 80 — 81): „Sedermann hat feinen Privatraum, fein indivis 
duelleds oordinatenfuftem von drei Achfen, worin ihm bie 
Summe aller feiner objectivirten Empfindungsinhalte als eine 
Melt theild ruhender, theild bewegter Geſtalten localifitt er 
fcheint, d. h. jeder fichtbare Punkt oder Gegenftand in jedem 
Zeitmoment irgendiwo wahrgenommen wird; ber ideale Durch⸗ 
fhnittöpunft dieſes Coordinatenſyſtems liegt, wie Jedermann 
fubjectiv zu conftatiren vernag, innerhalb feines eigenen Kopfes, 
und zwar hinter der Mitte der Verbindungslinie beider Augen. 
Da nun aber das Subject durch Kombination feiner Taf» unt 
Musfelempfindungen mit dem wechfelnden Inhalt feines Geſichts⸗ 
feldes fich von der Bewegtheit und Beweglichkeit des eigenen 
Kopfes und Leibes fowohl, als der übrigen förperlicdyen Er 
fcheinungen überzeugt, fo wird es genöthigt, fein perfönliched 
Syſtem auf ein anderes, außer ihn gelegenes zu beziehen, in 
Relation zu welchem ber eigene Kopf und Leib entweder ruhe 
oder fi) bewegt. Dies andere Coordinatenſyſtem war bid auf 
Eopernicud gävcentrifh, ed wurde dann heliocen: 
triſch; ſei Newton wurde fein Mittelpunft in den Gravi— 
tationsmittelpunft bed Planetenſyſtems verlegt, welche 
mit dem geometrifchen Mittelpunkt des Sonnenförpers keines⸗ 
weges zufammenfällt, fondern feine Lage zu diefem unaufhörlid 
verändert. Neuerdings, feit man die Bewegtheit unferer Sonne 
und anderer Firfterne erfchloffen hat, bleibt die Rage und ber 
Drt bed unbeweglichen Weltachſenſyſtems ebenfo unbeftimmt, 
als deſſen Exiſtenz nothwendig if. Newton nannte ee 
spatium absolutum.“ 

Diefed heißt doch wohl fo viel, als daß das Weltcentrum 
im langen Suchen danach und zulegt unter ben Händen ent 
fhlüpft if. Wir Fommen alfo für den abfolut unbemweg: 
lihen Ortsraum des mathematifhen Denkens zu 
legt nur wieder auf bie fehr gründliche alte Definition zurüd, 
baß er fey eine sphaera, cujus centrum ubique, peri- 
pheria nusquam. Ein jedes denfendanfchauende Wefen darf 
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fih rühmen, an ber Gentralität des unbeweglichen abſoluten 
Raumes auf bewegliche und relative Art Theil zu nehmen, 
Liebmann fragt weiter, ob ſich die Berhältniffe eines 
jofhen engeren Apriori des Anfchauens, eingeordnet dem umfang» 
reicheren Apriori ded Denkens, noch weiter ınögen verdeutlichen 
laſſen. Denn damit, daß baffelbe weder zu den Denfnothwendige 
feiten, noch zu ben empirifchen Thatfachen gehört, ift nur feine 
Stellung zwifchen beiden Extremen angezeigt, zu feiner inneren 
Charakteriftit jedoch nichts Näheres beigetragen. Hierzu ents 
wirft er folgendes Bild zur Verdeutlichung (S. 84): „Was bie 
drei Dimenflonen betrifft, fo wird die Höhendimenfion und 
der Unterfchied von Oben und Unten für Sedermann burd) 
die Richtung der Schwere beftimmt, welche wir von Kindes⸗ 
beinen an unaufhörlid aus Taſt- und Musfelempfin- 
dungen erfennen und zur Balancirung unfered eigenen 
Körperd praftifch verwerthen müflen; Unten heißt die Rich⸗ 
tung, nach welcher wir und von der Schwere gezogen fühlen, 
Oben die entgegengefeßte. Die Tiefendimenfion und der 
Gegenfag zwilchen Hinten und Born hängt ab von der Lage 
unferer Augen im Kopf, welche bei einer und derſelben Kopf- 
Rellung ftetd den Ueberblick der Einen Hälfte des Horizontd 
erlaubt, während bie andere unfichtbar bleibt; Born heißt, 
was bei einer Kopfftelung gefehen werben kann, Hinten, 
was nicht gefehen werben kann. Die Breitendimenfion 
endlih und der Unterfchied von Rechts und Links fteht 
pſychologiſch entfchieden in functionelem Zufammenhange mit der 
ivommetrifhen Duplicität unferer empfindenden Sinnes- 
werfzeuge; und, von anatomifchen Unterfchieden abgefehen, wird 
die rechte und linfe Seite definirbar durch den Drt des Auf- 
gangs, der Culmination und des Untergangs der Geftirne, ” 
Diefe Charafteriftit der Dimenfionen bietet reichen Stoff 
um weiteren Nachdenfen. Es find die drei phyſiologi— 
ſchen Srundfräfte, welche im Goordinatenfchema anſchauen⸗ 
der Vernunft ald in einem gemeinfchaftlichen Wohnhaufe ihre 
eigenthümlichen Sige einnehmen. Die Kraft der Sinn» 
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empfindung, welche ſich ganz vorzuͤglich in den Geſicht⸗ 
finn wirft, ſtrebt von hinten nach vorn, und während in 
biefem Streben die Augen wegweijend vorangeben, folgen 
ihnen Hände, Ohren, Nafe und Mund, befeelt von dem: 
felben Erfenntnißtriebe. Dabei zwingen die activen Mustel: 
fpannungen, welde zum Gleichgewicht der aufrecht gerichteten 
Glieder erforderlich find, fortwährend dem Drucke der Schwere 
nah unten Wiberftand zu leiften, und ben Kopf oben zu 
halten. Die ſymmetriſche Doppelbeit der Glieder rechter und 
linfer Seite endlih drüdt ein Geſtaltungsgeſetz aus, 
nach welchem das Wachsthum ber der Außenwelt zugefehrten 
Glieder angeordnet it. IR die Muskfelfunction bie irri- 
table, die Sinnfunction die fenfible zu nennen, fo vers 
dient die ded Wachsthums den Namen der plaftifchen 
oder reprobuctiven Yunction. 

Der Gedanfe liegt nahe, ob nicht die Dreiheit dieſer 
Functionen, welche fi) an die Dreiheit der Euflidifchen Dimen- 
fionen geknüpft zeigt, weitere Auffchlüffe in diefer Hinficht ver: 
fpreche. Aber es leuchtet auch ſogleich ein, daB an eine Ab» 
leitung dieſer unctionen aus dem Dimenfionsfchena eben fo 
werig gebacdht werden kann, ald an eine Ableitung dieſes 
Schemas aus jenen Junctionen, Denn dad Schema von Sen: 
fibilität, SIrritabilität und Reproduction if em 
qualitatived von ungleihartigen ©liedern, das ber 
Dimenfionen hingegen ein quantitatives von gleids 
artigen. Beweis dafür ift, daß man die Dimenfionen unter 
einander vertaufchen kann. Bei jeder Körperbrehung wird Rechts 
zu Lind, Born zu Hinten. Senftbilität und Irritabilität hin 
gegen find nicht mit einander umtaufchbar. Daher paßt für 
das Berhältniß der Raumdimenfionen zu den drei phyſiologiſchen 
Kräften nur der Begriff eines durch anfchauende Bernunft con 
ftruirten Wohnplaged, in welchem jede ber Kräfte befondere 
Orte ihrer Wirkfamfeit behauptet. 

Die Erzeugniffe der Senfibilität find die Empfindungen. 
Ihre Urfachen find die zu den Sinnorganen gelangenden phyofi⸗ 
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falifchen Reize. Durch dieſe wird jedoch in das Wefen ber 
Empfindungen nicht eingebrungen. Denn bie Reize find bloße 
Dccaftonalurfahen, daher die Empfindungen ein eigenthünmliches 
Weſen von entgegengejegtem Urfprung. Daffelbe tritt zu Tage 
in. den verfchiedenartigen Gruppen ber Geſichts-, Gehörs», 
Getaſts⸗, Geruchs⸗ und Geichmadsenpfindungen. Daß man 
die Empfindungen gewöhnlich bezeichnet als eine reine Er⸗ 
fſahrungsſache, ift zwar eine richtige Behauptung in Bes 
ziehung auf die in ber lebendigen Gegenwart erfcheinenden 
momentanen Empfindungsproducte, nicht aber auf bie 
Empfindungsvermögen und ihre ewigen und unveränder- 
lichen Geſetze, nad denen dieſelben die empirifchen Erzeugnifie 
hervorbringen. Sobald wir dieſen Unterfchled vernachläffigen, 
gerathen wir in Unklarheiten und Widerfprüche, welche indeſſen 
leicht zu vermeiden find, fobald wir ihn nur gehörig beachten. 
Cine jede Thätigfeit, welche nah ewigen unvers 
inderlihen Normen wirft, ſteht gewurzelt im 
Apriori. Denn ber Begriff des Apriori ift eben diefer, ewiges 
unveränberliches Gefeg zu feyn. Run aber laſſen ſich die Ge⸗ 
ſetze des Empfindend weder ableiten aus denen des geometrijchen 
Anihauend, noch des discurfiven Denkens. Folglich fehen wir 
und gezwungen, neben dem Apriori des Denkens nicht allein 
ein Apriori des Anſchauens, fondern aud außerdem ein 
Apriori ded Empfindens anzunehmen, welches ebenfowohl 
eine eigenthümlichen Begriffsfchemata aufzuweifen hat, als das 
Apriori ded Denfend und das des Anſchauens. So z. B. hat 
dad Farbenſchema drei Dimenfionen, ähnlich dem Raumfchema, 
iedoh in durchaus verfchiedener Anordnung. Zmifchen Blau 
und Gelb 3.8. fallen die continuirlichen Uebergänge ded Grünen, 
zwiſchen Roth und Blau des BVioletten, zwifchen Gelb und Roth 
des Orange. Auch der Punkt geht zwar über in die Linie, bie 
Kinie in die Fläche, die Fläche in den Körper, aber nicht durch 
allmälige ÜUebergänge, fondern durch Sprünge, welche moͤglich 
werben durch das hinzutretende Agens continuirlicher Bewegungen. 
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Dazu kommt nad) Sigwart’8*) treffender Bemerfung ber für 
fäinmtliche apriorifche Empfindungsgruppen im Orgenfag zum 
geometrifchen Raum geltende Umftand, daß ihre Elemente, wie 
Blau, Grün u. dgl. vereinzelt vorftellbar find, wogegen es fen 
Rechts giebt ohne ein Links, fein Oben ohne ein Unten. Aud 
haben die aus gleihartigen Theilen beftehenden Scalen der Geo: 
metrie (wie 3.3. die aus Linien beflehende Linie, die aus Flaͤchen 
beftehende Flaͤche) dort gar Fein Analogon. Denn ale Em: 
pfindungdfcalen find continuirlihe Schemata aus lauter un 
gleichartigen Beftandtheilen. 

Daher giebt es eben fowohl ein Apriori des Empfindens, 
als ein folhes des Anfchauens Die Erfahrungswelt befteht 
aus Erzeugniffen, welde aus dem Zufammenfpiel verfchiedener 
apriorifcher Thätigfeiten hervorgehen. Die unbeweglichen Schematu 
bes Anfchauen® im geometrifchen Weltraum bilden das hoble 
Gefäß, in welchem ifolirte bewegliche Volumina diefed Raumes, 
erfüllt von herausgeriſſenen Theilen aus den Scalen der Em: 
pfindungen angetroffen werden. Die nah Denfgefegen 
geordneten Berfnüpfungsfpiele dieſer von Empfindungen erfüllten 
beweglichen Bolumina (Subftanzen), welche ohne unfern Willen 
vorgefunden werden, deren Lagen und Stellungen aber zum Theil 
von unferem Willen abhängen, bilden den Inhalt der Erfahrung 
oder des a posteriori ®egebenen. 

Für die Sinnempfindungen verhält ſich alfo bad 
Euklidiſche Eoordinatenfchena ald Wohnort, worin die jeweilig 
bervortretenden Empfindungen ihre beftimmten Localzeichen 
empfangen. Bür die Kräfte ber Gliedergeſtaltung und 
Bliederbewegung aber enthält jened Schema nicht allein 
den Wohnort, fondern auch zugleich die Normen und Rich— 
tungen, nach denen jene ihre Wirfungen ausüben. 

Was zunaͤchſt die Gliedergeftaltung betrifft, fo trägt 
der menſchliche Leib das Euflidifche Schema des Dimenfiond; 


*) Dr. Chriſtoph Sigwart's Logik. 2ter Bd. Methodenlehre. Tübingen, 
bei H. Zaupp, 1878. ©. 74 Anm. 
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freuzes in feinem Gliedbau deutlich genug zur Schau. Dieſes 
Schema bildet hier den Grundſtamm, aus welchem bie vers 
ihiedenartigften Gliederformen vder Modelle, wie bie 
Kugelgeftalt der Augen, die Echnedenform ber Gehörgänge, die 
Balzens und Bedenformen der Knochengebilde u. f. w. hervor: 
wachen, und fich innerhalb der Grenzen des im Euflivifchen 
Raume Darftelbaren entwideln. Und wie bei der Menſchen⸗ 
geftalt, fo in ähnlicher Art bei Thier- und PBflanzens 
formen. Aber dieſe Herrfchaft der Geometrie über die Sub» 
Ranzen der Erfahrungswelt erſtreckt fich weit über bie Grenzen 
des organifchen Lebens bis in bie unterften Abgründe der uns 
organifhen Natur. Denn feine Oeftaltungsfraft in ber 
Ratur kann anders geftalten, ald nach Vorfchrift der im Euklidi⸗ 
ihen Raum entwidelbaren Formen und Modelle. Die 
vrganifchen Formen ftehen, vom Gefichtöpunfte ver Morpho⸗ 
Isgie betrachtet, den unorganifchen nur gegenüber wie die 
höher entwickelten Gebilde den einfacheren und hinter der Voll⸗ 
endung zurüdgebliebenen. Durch Agglomeration von außen 
ihießt der Kryftall in die Höhe, Breite und Tiefe, wird durch 
Borherrfchen der Höhendimenfion zur Nadel, der Breite und 
Tiefe zur Scheibe oder zum Stern. Durh Entwidlung 
von innen wächſt dad Pflanzenblatt in die Dimenflonen 
der Lange und Breite Wachsthum befteht in allmäliger 
Vergrößerung der von innen hervorquellenden Formen, verbunden 
mit einer flärferen Articulation und feineren Auswirkung ber; 
ielben, alles nad immwohnenten geometrifhen Normen 
anihauender Bernunft. Die Geftaltungsfräfte, welche fo 
wirken, find zwar nicht geiftige Kräfte, nothwendig aber Kräfte 
von aprioriſchem, folglich geiftigem Urfprung. Wären fie wirks 
liche geiftige Kräfte, fo würben fie mit Bewußtſeyn geftalten, in 
der Weife, wie es die menfchliche und in herabgefegter Art auch 
ſchon die animalifche Phantafie thut. Die Geftaltungsträfte 
des Menfchenleibes wirfen zwar nur unbewußt, jeboch nach ben» 
ielben Rormen, wonach die animalifche Phantaſie in der Localis 
frung ihrer Sinnempfindungen mit Bewußtfeyn verfährt, Wenn 
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daher Frohſchammer“) das morphologifche Agens auffaßt als 
eine aus dem Bewußten ind Unbewußte binabgefunfene Phans 
tafierhätigfeit anfhauender Bernunft, fo darf man 
ihm darin wohl nicht Unrecht geben. 

Was zulegt die Jrritabilität betrifft, fo wirken darin 
Senfibilität und Blafticität in enger Verbindung. Denn 
vernöge der Blafticität werden bie lieder fo geformt, 
wie fie vermöge der Senfibilität ald empfindende Organı 
(Empfindungsgehäufe) angetroffen werden, über deren Lage dad 
irritable Vermögen bed finnlichen Begehrens und Ber: 
abſcheuens eine verändernde Kraft beſitzt. Es ift dieſes dat 
Berinögen der animalifhen Naturtriebe, welches nach ewigen 
inwohnenden Gefeten wirft als ein dem Einpfinden verwandte 
apriorifches Vermögen von felbftändiger Art.**) Die Bervegungen 
der Irritabilität nehmen ihren Anfang in der zielenden 
Phantafte, und dringen von hier aus vermöge der in den ans 
malifchen Trieben enthaltenen momentanen Impulſe in bie plafti- 
fhen Bildungefyfteme verändernd ein. Die Wirkſamkeit ber 
plaftifchen Kräfte ift eine unmittelbare, weldje ven Em; 
pfindungen voraus geht. Denn um zu empfinden, müffen zuvor 
Empfindungsorgane gebaut ſeyn. Die Wirkſamkeit der irri: 
tabeln Impulfe hingegen ift eine vermittelte. Denn bie 
Triebe wirken auf Beranlaffung von Empfindungen verändern? 
ein auf die Syfteme der plaftifchen Kräfte. Das Spiel br 
gliederbewegenden Triebe bildet folglich die Höhe und das 
Ziel der animalifchen ‘Broceffe, wozu die Erzeugnifle der Plaſti— 
cität und der Senfibilität nur den unentbehrlichen Unter 
bau ausmachen. 

Die animalifhen Triebe zeigen fich alfo aufs tieffte in 


*, J. Frohſchammer: Die Phantafie ald Grundprincip des Weltproceſſet. 
München, bei Theodor Adermann. 1877. 

”*) Mer hierüber fich etwa noch im Unklaren befinden möchte, den ver: 
weiſe ich über diefen Punkt auf mein „Suftem der Pſychologie als empiri: 
ſcher Wiſſenſchaft aus der Beobachtung des inneren Sinnes“ (Reipzig fl 
F. A. Brodhaus, 1855) im erſten Thl. 8. 32 bis zu Ende. 
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dad Euflidifche Raumfchema eingewachſen. Sobald biefelben 
erwachen, projicirt die Bhantafie nah vorn ihre Strebe> 
bilder, welche die rechtfeitig und linffeitig am Stamme 
des Leibes gewachſenen Extremitäten in Bewegung feben, vor 
wärts zu bringen oder rückwärts zu weichen, aufwärts 
u fliegen oder abwärts zu graben. Im Born ber Bhan- 
tafie ſchweben bie lockenden oder ſchreckenden Strebebilder, im 
Shen ber Befinnung beobachtet die Aufmerffamfeit, was 
tingdum vorgeht, und im Gleichgewichte der rechte und links 
gehenden Schritte und Griffe vollzieht der Trieb feine durch 
tie Etrebebilder vorgefchriebenen Bewegungen. Das Ineinander 
ter animalifchen Triebe mit dem animalifhen Raumfchema 
it ein fo enges, daß das letztere geradezu dad animalifche 
Iriedbfh na genannt werben darf, unter ber Bedingung, daß 
wir ihm drei Eigenfchaften Hinzufügen, welde in ihm als 
ſolchem nicht enthalten find, nämlid 1) die Erfüllung mit 
califirten Empfindungen, 2) die den Empfindungen ent- 
iprehende Geftaltung der empfindenden Organe, 3) bie 
Beweglichkeit biefer Organe durch momentane Impulfe bes 
Vegehrens und Verabſcheuens. Diefed find die dem 
Raumfchena hinzuwachfenden Data, weldye nicht mehr feinem 
Apriori, fondern der aus verfchiebenen apriorifchen Quellen zus 
jammenfließenden Erfahrung angehören. 
Jena. Fortlage. 


Anti-theistic Theories. Being the Baird Lecture for 1877. By 
Robert Flint, D.D. L.L. D. Professor of Divinity ia the University of 
Edinburgh. London, Blackwood, 1879. 

Studies in Theism. By Borden P. Bowne, Professor of Philosophy 
in Boston University. New York, Philipps & Hunt, 1879. 


Diefe beiden Werfe ergänzen fi) gegenfeitig und harmo⸗ 
niren mit einander fo vollfommen, ald wären fie, obwohl völlig 
unabhängig von einander entftanden, von demfelben Autor ges 
ihrieben, — eine Eigenthümlichfeit, die ein günftiges Vorurtheil 
für ihren wiflenfchaftlichen Werth erwedt und bie eine Bes 
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fprechung beider in Einem Artifel nicht nur rechtfertigt, fondern 
gleihfam fordert. 

Die Schrift Prof. Flint’s, deſſen erfted größeres Wert, 
die vortreffliche Hiftorifche Darftellung der Philofophie der Ges 
fhichte in Sranfreih und Deutfchland wir im 66ſten Bande 
diefer Zeitfchrift angezeigt haben, ift die Sortfegung feiner 1876 
gehaltenen und 1877 veröffentlichten Vorträge über den Theis: 
mus, mit welden wir unfre Xefer ebenfalls bereitö befannt 
gemacht haben (S. Bd. 7A dieſer Zeitfehrift). Won dem legteren 
ausgezeichneten Werfe ift gleichzeitig mit der vorliegenden Schrift 
eine zweite Auflage erfchienen, fo daß das Ganze jest auf 
Außerlih als Ganzes vorliegt. Der Titel des neu hinzu 
gekommenen Theild gibt genau an, was der Leſer zu erwarten 
bat. Es ift eine kritiſch hiſtoriſche Darftelung aller der Theo: 
rien, welche der ſchon in ber altgriechifchen Philofophie auf 
geftellten theiftifchen Weltanfchauung entgegengefeßt worden unt 
Geltung gewonnen haben. Zunächft weift der Berf. nach, daß es 
nur eine Verwechſelung ber Begriffe if, wenn man, wie fo häufig 
gefchieht, dem Theismus ben Atheismus als Gegenſatz gegen 
überftellt. Vielmehr Eönne vom Atheismus als einer Lehre ober 
Doctrin im Grunde gar nicht die Rede fern. Denn bie Iber 
Gottes als des in allen Beziehungen denkbar höchften und voll 
fommenften Wefens enthalte feinen logiſchen Widerſpruch. Es 
laſſe ſich mithin nicht nachweiſen und ſey auch noch von keinem 
Atheiſten nachgewieſen worden, daß es keinen Gott geben 
tönne, ſondern nur, daß bie vorgebrachten Beweiſe für fein 
Daſeyn unhaltbar feyen. Geſetzt auch, biefer Nachweis gelänge, 
fo würde doch nur folgen, daß bie Brage, ob es einen Gott 
gebe, wifienfchaftlich noch unentfchieben fey, weder bejaht nod 
verneint werben koͤnne: ed würde immer noch die Möglichkeit 
offen bleiben, daß der mangelnde Beweis morgen oder über 
morgen nachgeliefert werde. Der Atheismus, wenn er mehr 
feyn wolle als bloße Kritik, fey mithin nichts als eine willfürs 
liche fubfective Meinung. — Eine höchft dankenswerthe Zugabe 
zu biefem erſten Eapitel ift der durchgeführte gründliche Nach⸗ 
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weis, daß die Materialiften von Confeſſion mit Unrecht noch 
immer von „atheiftifchen Bölferftämmen“ reden, daß vielmehr 
bis jetzt noch Fein völlig religiongslofer Volkoſtamm aufgefunden 
worden, und daß insbejondre Sir I. Lubbock's Behauptungen 
und Rachweifungen in dieſem Punkte auf Irrthum und Un- 
fenntniß beruhen. 

Der Hauptgegner des Theismus ift von jeher der Materia- 
lismus gewejen. Auch heutzutage ift ed vorzugsweiſe Die materias 
liſtiſche Doctrin und mehr noch die weit verbreitete materialiftis 
ſche Gefinnung, welche den Glauben an Gott entwurzelt, die 
Religion in ihren Grundfeften erſchüttert. Gegen diefen Wider⸗ 
iacher concentrirt daher der Berf. die volle Kraft feiner Defenfive 
und Offenfive. Er leitet feinen Angriff ein durch eine Dars 
legung der Gründe und Erwägungen, welche zu Gunften bed 
Materialiamus fprechen und auf welche er feine atheiftifche 
Weltanſchauung zu ftügen gefucht hat, — eine Darlegung, bie 
m. @ an Gründlichfeit, Klarheit und Plauſibilitaͤt Alles über» 
trifft, was bisher von den Dogmatifern des Materinlismus felbft 
sorgebracht worden. Der Berf. verfolgt fobann die materialiftis 
Ihe Lehre in ihren verfchiedenen Phaſen und Faſſungen durch 
die Gefchichte der ‘Philofophie im Orient und Deccident, vom 
althinefifhen und indiſchen bis hinauf zum mobernft englifchen 
Materialismus (dem f. g. Securalism). In allen diefen Phaſen 
und Kaffungen widerlegt er ihn, fowohl in Betreff feiner Bes 
gründung wie in feinen Ergebniflen und Confequenzen, indem 
er zunächft zeigt, daß der Materialismus, fo gewiß er nur auf 
einen einfeitigen Empirismus (Senfualismus) ſich fügen Tann, 
ſo gewiß in feinem Sinne als „Monismus“ ſich faſſen läßt, 
iondern unvermeiblicy zu einem (im lebten Grunde ſchwanken, 
den, ziwiefpältigen) Pluralismus von Stoffen und Kräften führt, 
und mithin das Bebürfnif des menfchlichen Geiſtes nach Einheit 
und Harmonie im Grunde alles Daſeyns auf feine Weife zu 
befriedigen vermag; indem er fobann zeigt, daß die modern⸗ 
materialiftifche Welterflärung, obwohl auf eine Anzahl bloßer 
Hypothefen bafirt, nicht nur bie unbeftreitbarften Thatſachen bes 
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Bewußtſeyns, die Grundphänomene des pſychiſchen Lebens nicht 
zu erflären vermag, fondern auch ungelöfte Widerfprüche gegen 
bie Ergebniffe der phyftologifchen und pfychologifchen Forſchung 
involvirt. Des Berf. Argumentation zeugt von fo eindringen: 
dem Scharffinn und ruht auf fo gründlichen philofophifchen wie 
naturwiffenfchaftlichen Studien, daß ber überzeugenden Kraft 
feiner Argumente der unbefangene Forſcher ſich kaum wird ver 
fchließen koͤnnen. 

Schwieriger ift die wiflenichaftliche Auseinanderfegung 
zwifchen dem Theismus und dem verfchiedenen andern Formen 
metaphyſiſcher Weltauffaflung und Welterflärung. Der Berl. 
erörtert zunächft in befonderen Capiteln die modernen Formen 
berfelben, ben (franzöftichen) Poſitivismus, den (engliſchen) 
Secularismus und ben (deutichen) Peſſimismus, Doctrinen, die, 
obwohl im Grunde weder neu noch befier ald früher begründet, 
fondern nur unter neue Titel gebracht und in moderner, ge 
wanbter, anziehender Darftelung vorgetragen, infolge ihrer 
inneren Verwandtſchaft mit ber materialiftifchen Richtung des 
Zeitgeiftes Anhänger gefunden und in weiteren Kreifen Intereſſe 
erweckt haben. Nachdem der Verf. dieß nachgewieſen und bie 
principiele Unhaltbarfeit derfelben, die fich vergeblich unter der 
modernen Einkleidung zu verbergen fucht, dargethan hat, wentet 
er fich fchließlich zu dem uralten Nebenbuhler des Theismus, 
dem Pantheismus. Auch ihn verfolgt er burdy die verfchiedenen 
Phafen und Baflungen, die er geichichtlich durchlaufen hat, unt 
ſchließt mit einer Eritifchen Darlegung feiner modernen beutjchen, 
franzöfifchen und englifchen Bormulirung. Diefelben Borzüge, 
bie wir feiner Erörterung der materialiftifchen Doctrinen nad’ 
zurühmen haben, zeichnen auch biefen zweiten Haupttheif feiner 
Schrift aus. Wir können daher nur wünfchen, daß dem in 
jeder Beziehung beachtenswerthen Werke die herrfchende Bor- 
eingenommenheit bed Zeitgeifted für den einfeitigen Realismus 
und Empirismus nicht den Weg verfperre zu dem Ziele, bat 
ed verfolgt, zur Neubegründung und Neubelebung ber theiftifchen 
Weltanfhauung und bamit wahrer Religiofität und Sittlichkeit. 
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Mit demfelben Wunfche begleiten wir das Werk Brof. 
Bowne's, das, wie bemerkt, baffelbe Ziel verfolgt und nur 
in Betreff der Bahn, die ed einfchlägt, abweicht. Der Unters 
Ihied zwifchen feinem und Flint's Werk befteht zunächft darin, 
daß er den Theismus nicht, wie meift gefchieht, im Sinne einer 
Philofophie der Religion als Baſis oder Stüge des religiöfen 
Glaubens, fondern, alle Beziehung zur Religion bei Seite ſetzend, 
ihn nur faßt als wiſſenſchaftliche Hypotheſe, welde, 
ganz wie die verfchiedenen natunwiffenfchaftlichen Hypothefen in 
ihren Einzelgebieten, den Zwed hat, gleichfam als Univerfal- 
hnpothefe das Weltganze ald Ganzes, ald gegebenes (erfcheinen- 
des) Object der wiflenfchaftlichen Forſchung zu erklären. Diefe 
Fafſung des Begriffs ift die allein wiflenfchaftliche, philoſophiſch 
haltbare: der Theismus hat nur Anfpruch auf wiffenfchaftliche 
Berechtigung und Geltung, foweit es gelingt nachzumweifen, baß 
er jenen Zwed erfüllt; er hat nur Anfpruch auf alleinige wiſſen⸗ 
ihaftliche Geltung, wenn es gelingt barzuthun, daß er jenen 
Zweck beffer, befriedigender, haltbarer erfüllt al8 andre zu dem⸗ 
felben Zweck aufgeftellte Hypothefen. Auf dieß Ziel direct bins 
Reuernd, Läßt der Verf. die hiftorifchen Nachweiſungen und 
Erläuterungen, in denen Slint ſich ergeht, fallen. Nachdem er 
dargethan, daß der (in England vorwaltende) f. g. Agnofticis- 
mus, d. 5. die Verfuche, auf die von ffepticiftifchen Principien 
aus angeblich nachgewiefene Unmöglichkeit einer Erfenntniß 
Gottes den (geoffenbarten) Glauben zu baftren, bie beab- 
fihtigte Verföhnung zwifchen Wiffenfchaft und Religion nur 
dadurch erreiche, daß er beite aufhebe, beginnt er feine Abhand⸗ 
lung mit einer Erörterung der fundamentalen Frage, was unter 
Erfennen und Wiffen (knowledge) zu verftehen fey, und mit 
welchem Rechte der Skepticismus von jeher die Möglichkeit 
menjchlicher Erfenntniß bezweifelt habe. Dieß erfle Capitel 
erweitert fih, in feiner Verbindung mit den beiden folgenden 
über „MWiffen und Glauben“ und über bie „Poſtulate wiffens 
Ihaftlicher Erfenntniß“, zu einer vollftändigen, wenn auch nur 
figirten Erkenntnißtheorie. Das erfenntnißtheoretifche Problem 
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ift befanntlich die Cardinalfrage, um bie fich die philofophifche 
Forschung heutzutage dreht und im Grunde von jeher gedreht 
bat, weil von deren Loͤfung die Erxiftenz der Wiflenfchaft und 
damit der Philofophie ſelbſt abhängt. Je größer die Schwierig. 
feit feiner Loͤſung ift — für die ſchon die Thatjache zeugt, Lab 
eine befriedigende allgemein anerkannte Loͤſung noch immer nicht 
gefunden ift, — um fo mehr ift der Scharffinn der Argumente: 
tion und bie Präcifton ber Darftelung zu bewundern, durd 
bie des Verf. Verſuch fich auszeichnet. Auch ift der Ausgange: 
punft und der Weg, den er eingefchlagen, m. E. der allein zum 
Ziele zu führen verſpricht. Wielleicht indeß hätte Gang unt 
Ergebniß feiner Erörterung (mit dem ich vollfommen überein: 
ftiinme) noch an Ueberzeugungskraft gewonnen, wenn er den bie 
ganze Trage beherrfchenden Bundamentale und Cartinalpunfı 
noch beftimmter hervorgehoben und ftärfer betont hätte. Rennen 
wir dem allgemeinen Spracdigebrau gemäß nur dasjenige 
Denken ein Erkennen oder Wiffen, von dem ed und gewiß unt 
evident ift, daß fein Inhalt (das Gedachte) dem (realen) Sevn 
entipricht, und beruht alle Gewißheit und Evidenz auf der Denk: 
nothiwendigfeit, d.h. auf dem Bewußtſeyn, und das Gedachte 
und das ihm entfprechende Seyn fo und nicht anderd benfen zu 
müffen, fo folgt unabweislidh, daß unfer Erkennen nach Form, 
Inhalt und Umfang ganz und gar davon abhängt, 1) ob unt 
wie weit wir im Stande find, ein Bewußtfeyn von der Roth: 
wendigfeit unferer Gedanfen und ihrer Webereinflimmung mit 
dem Seyn zu gewinnen und reip. daffelbe Bewußtſeyn in An 
beren zu erweden; und 2) ob und in welchem Grabe bir 
Bewußtſeyn ein klares, beftimmtes, unabweisliches iſt. Der 
Skepticismus ift mithin principiell, in allen feinen Formen wider⸗ 
legt, wenn bie erfenntnißtheoretifche Forſchung ergibt, daß wir 
in der That denfen müffen, daß ed ein real objectined Sevn 
gibt und refp. daß daſſelbe realiter fo und fo befchaffen fer. 
Denn was wir ald feyend und refp. fo ſeyend denken muͤſſen, 
fönnen wir nicht daneben als nichtfeyend ober anbersfeyent 
denken. Diefe Rothwenbigfeit, weil fie die Unmöglichkeit bed 
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Anderödenfend involvirt, ſchließt allen Zweifel fchlechthin aus, 
da alles Zweifeln ja nur die Möglichkeit die Sache auch anders 
zu denken (anzuſchauen, aufzufaflen ꝛc.) ausdrückt. Se flarer, 
beftimmter, unabweislicher diefe Denfnothiwendigfeit im einzelnen 
Fall unfrem Bewußtſeyn (mittel- oder unmittelbar) ſich aufbrängt, 
deſto unerfchütterlicher ift die Gewißheit, an unferm Denfen in 
biefem Fall wahre Erfenntnif des Gedachten (Objects) zu be- 
gen. Diefe Nothwendigkeit ſchließt aber nicht nur die Möglich: 
feit aus, daß dad Gedachte anders feyn Fönnte ald es gebadht 
wird (denn fein Andersjeyn ift eben un denkbar), fondern auch 
die Möglichkeit, daß das Denfen felbft anders feyn, weil 
anders denfen Fönnte ald es denkt. Denn wenn idy genöthigt 
bin, fo und nicht anderd zu benfen, fo vermag ich nicht zu 
denken, daß ich auch anders denken fönnte, fo wenig wie daß 
die Schwerfraft aud) anderd wirken fönnte, als fie (nach ihrem 
befannten Geſetze) wirft. Denn gefchähe dieß, fo wäre fie nicht 
Schwerkraft, fondern irgend eine andre Kraft. Daher jene une 
Iugbare Selbftgewißheit ded Denkens, auf die Descartes bie 
Bhilofophie gründete, und die auch ber Sfeptifer anerfennen 
nuß, wenn er nicht feine Negation des Wiſſens felbft negiren 
will, Daher aber aud) die ebenfo unvermeidliche Anerfennung 
ron Denfgefegen und bamit ber Logik. Denn jede Kraft 
fann nur nad beftimmten immanenten Geſetzen wirfen: nur 
wenn und foweit fie das thut, ift fie eine beftimimte von andern 
unterfcheibbare Kraft, und eine fchlechthin unbeftimmte Kraft ift 
ebenſo undenkbar wie das fchlechthin Unbeftimmte überhaupt. 
Die logiſchen Gefege find eben nur der Ausbrud jener immas- 
nenten Denfnothiwendigfeit, auf der alle Gewißheit beruht. Yür 
alle Erfenntnißtheorie ift mithin die Logik die nothwendige Baſis; 
und die erfte Aufgabe, welche die Logik zu löfen hat, ift noth⸗ 
wendig der Nachweis, daß beftimmte Gefege all unfer Denfen 
beherrfchen und wie biefelben zu faflen feyen. — 

Der Berf. erfennt dieß Alles vollfommen an, und flimmt 
auch darin mir bei, daß die Iogifchen Gefege und Normen in 


ter Ratur der unterfcheidenden Thätigfeit des Denkens liegen 
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und aus ihr ſich ableiten laſſen; nur die ausbrüdliche Hervor- 
hebung biefer erfenntnißtheoretifchen Grundlage als folcher fehlt. 
Vieleicht indeß hat er es mit Recht vorgezogen, fie mehr durd | 
concrete Reflexionen über unfre Denfacte, durch kritiſche Bes 

merfungen gegen andre abweichende Anfichten, durch Herbei- 

ziehbung von Beifpielen aus den natunviffenfchaftlichen Theorien, 

durch Hinweifungen auf ihre unbewußte und unwillführlide 
Befolgung im praftifchen Leben ꝛc. zu begründen und zu em 
läutern. Denn feine Schrift ift nicht fowohl für den Phile | 
fophen von Bach gefchrieben, als vielmehr für den Schüler da 
Philofophie und für jene zahlloſe Menge von f. g. Gebildeten, 
die es heutzutage für ein Haupterforderniß der „Bildung * halten, 
von ben Ergebniffen und ben Theorien der Naturwiſſenſchaften 
Notiz zu nehmen, obwohl fie unfähig find, diefelben zu verſtehen 
und fie daher meift mißverftehen. Es ift mithin wiederum ein 
großer Vorzug feined Werks, daß er, nad) einer fcharffinnigen 
Erörterung des Berhältnifies von Glauben und Wiflen, bie 
naturwiffenfchaftlichen Theorien einer eingehenden Kritik unter: 
zieht, und darthut, daß fie alle nur Hypothefen find, deren 
Mehrheit keineswegs auf volle Gewißheit und Evidenz Anfprud 
hat, von denen im Gegentheil viele bei genauer unbefangene 
Erwägung weniger gewiß und evident erfcheinen als ber Theid- 
mus, die Yundamentalhppothefe zur Erklärung des Weltganzen. 
Ich mache beifpieldweife aufmerffam auf feine Kritif bes viel 
gepriefenen Beweifes für die materielle Natur der Welturſache 
von Profeſſor Tyndall, dem berühmten englifchen Naturforfcer, 
ber zwar nicht viel Entdeckungen, aber deſto mehr Worte (in 
populären Vorträgen und Schriften) über die naturwiſſenſchaft 
lichen Entdeckungen und Theorien gemacht hat. Tyndall erklärt 
befanntlich die Anficht der „alten Materialiſten“, daß aus dem 
Begriff der Materie ald einer Collection Eleiner harter Kluͤmpchen 
alle Phänomene fich erklären laſſen, für „abſurd, monftröe, reif 
(it) für den intellectuellen Galgen“. Er beklagt, daß man all 
gemein noch immer an derjenigen Baflung bed Begriffe der 
Materie fefthalte, der nur für eine bloß mechanifche Wirkſam⸗ 


— 
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feit (for works on mechanics) genüge. Er behauptet, „daß 
vielmehr die Materie nur aus und mittelft der Beobachtung 
deffen, was fie thut, definirt werden könne”, und baß daher, 
„wenn doch chen und Gedanfe recht eigentlih die Bluͤthe 
(Jower) von Materie und Kraft fey, jete Definition berfelben, 
welche Leben und Gedanfen weglaffe, unabäquat, wenn nicht 
unwahr ſeyn müfle*. Und nachdem er allerlei „Wunder des 
Univerſums“ aufgezählt hat, erflärt er demgemäß: „Ich definire 
die Materie ald das mufteriöfe Etwas, durch welches bieß 
Alles ausgeführt worden.” — Der Berf. bemerft zunächft, 
daß diefe bei den Atheiſten von Brofeffion fo beſonders 
populär gewordene Definition nicht einmal neu, fondern nur 
ter fchon von Hobbes und den franzöfifchen Materinliften bes 
18. Jahrhunderts wieder aufgewärmte Hylozoismus ber alten 
Griechen ſey. Er widerlegt fie ſodann mit unmiberftehlichem 
Scharffinn. Denn für jeden Unbefangenen leuchtet ein, daß. 
Tyndall's Anficht aller Begründung entbehrt. Sein angeblicher 
Beweis, daß die Grundurfache der Dinge materiell fey, befteht 
im Grunde nur darin, daß er jenem „Etwas“, welches er felbft 
ad „mufteriös“ bezeichnet und damit deſſen Natur und Weſen⸗ 
heit für unerkennbar erflärt, doch ohne Weiteres den Namen 
„Materie” gibt. Er überfteht offenbar, wie der Verf. nachweift, 
daß e8 die reinfte Willführ, ja im Grunde ein Widerſpruch ift, 
ven Atomen — bie doch auch nady Tyndall die Orundelemente 
der Ratur und aller materiellen Dinge find — eine rein mecha⸗ 
nifche unter unabänderlichen Geſetzen ftehende Wirkſamkeit beis 
sulegen, und doch hinterdrein biefelben Atome mit Leben und 
Gedanken, alfo mit den feelifchen und geiftigen Bunctionen ber 
Empfindung, bed Bewußtfeynd, der Erwägung und Willendfraft 
auszuſtatten. Damit ift der Begriff ded Mechaniomus — den 
Nie Raturwiflenfchaft bisher für alled materielle Gefchehen feſt⸗ 
gehalten hat und fefthalten muß, wenn ihre Borfchungsmethone, 
ihre Ergebniffe und deren Begründung Geltung behalten follen — 
aufgehoben und an deſſen Stelle ein nicht bloß mufteriöfes, 
ſondern ein völlig unbegreifliched Etwas als Urfache der Natur⸗ 
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erfcheinungen geſetzt. In der That hat Tyndall, wie ber Berf. 
darthut, damit daß er die Annahme eines intelligenten Schöpfere 
ber Welt ald unnöthig hinwegerflärt, die Allwiſſenheit in Lie 
Atome hineinerflärt, und um den einen Gott hinter und über 
den Atomen los zu werden, hat er die Atome felbft zu einer 
Schaar Heiner Götter gemacht! — Daß dieler ſchlechthin willfür: | 
(ihen, unbegründeten, den Thatjachen in's Geſicht Tchlagenten 
Weltanfhauung fo viele „Gebildete“ dennoch beiftimmen, beweilt 
nur, daß der Gottedgedanfe ein unaustilgbared Element des 
menschlichen Geiſtes ift. — 

Die Enge ded Raums, an der meine philofophifche Zeit 
fchrift leidet, geftattet mir leider nicht, auf die übrigen Abfchnitte 
von Bowne's Werk näher einzugehen. Ich muß mid, begnügen, 
den für die verhandelten ragen fich intereffirenden Leſer hin: 
zuweifen auf feine ebenfo fcharflinnige wie gründliche Kritik des 
naturmwiffenfchaftlichen Satzes von der Erhaltung der Kraft und 
bed naturwiffenfchaftlichen Begriffe von Stoff (Subftanz) un 
Kraft (Wechfelwirfung), und insbefondre auf feine durch die 
felben Vorzüge ausgezeichneten Erörterungen der Begriffe Theis⸗ 
mus und Pantheismus, ded Verhältniffes Gottes zur Welt unt 
der nothwendigen inneren Beziehungen der ethifchen Ideen unt 
Poftulate auf die theiftifche Gottedidee, aus denen mit gleicher 
Nothwendigkeit die felbftändige, vom Körper unterfchiedene Eri- 
ftenz, die Subftanzialität der Seele ſich ergiebt. H. Mirici. 


me 


The Method, Meditations, and Selections from Ihe Principles 
of Descartes. Translated from the Original Texts. Sixth Edition, wıth 
a new Introductory Essay, by John Veitch, LL.D. Professor of Logic et. 
London, Blackwood, 1879. 


Daß ein Werk eine fechfte Auflage erlebt, iR ſchon immer 
ein Zeichen feines Werths, wenigftens in England, wo das 
Parteiunwefen noch nicht fo tief in die Bhilofophie eingedrungen 
ift wie bei und. Im der That ift diefe Ueberſetzung der Haupt 
ſchriſten Descartes’ in jeder Beziehung zu loben. Zunächft wegen 
ber Genauigkeit und durchgängigen Richtigkeit, — einige zweifel⸗ 
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hafte Stellen auegenommen, — mit ber fie den Text wieder: 
gibt; Todann wegen der Sorgfalt, mit welcher der Verf. die 
verfchiedenen Driginalausgaben der überfegten Werfe benugt hat, 
um nicht nur den Sinn, fondern auch die Ausdrucksweiſe Des- 
carted’ möglichft präcid zu reproduciren. Bon der Schrift über 
die Methode Hat er (mit Recht) die erfte franzöftfch gefchriebene 
Ausgabe (von 1637) zu Grunde gelegt, aber fie auf’d genaufte 
mit der fpäteren Iateinifchen Ueberfegung deſſelben (von E. de 
Courcelles) verglihen, und ift diefer — die nady Dedcarte®’ 
Erflärung von ihm felbft revidirt und verbefiert worden — überall 
gefolgt, wo fie durch größere Klarheit des Ausdrucks den Vorzug 
verdiente. Umgefehrt find bie Meditationes de prima philosophia 
und die Principia philosophiae urfprünglich lateinifch verfaßt, 
aber noch zu Descartes’ Lebzeiten in's Franzoͤſiſche übertragen 
und diefe Weberfegungen von ihm durchgeſehen und corrigirt, fo 
daß fie für DOriginalausgaben gelten fönnen. Hier alfo empfahl 
es fih, die lateinifchen Ausgaben zu Grunde zu legen und von 
den franzöftfchen Ueberſetzungen die Zufäte und Abänderungen 
in den Text, refp. in Anmerkungen eins und beizufügen. Dieß 
Verfahren bat Prof. Veitch wiederum mit großer Genauigkeit 
durchgeführt. Dem Lefer wird dadurch die langweilige Mühe 
der Bergleichung ber verfchiedenen Ausgaben erfpart. 

Die treffliche Meberfegung ift aber auch noch mit fehr 
dankenswerthen Zugaben auögeftattet. Zunäcdhft mit einer ein» 
leitenden Abhandlung, in welcher der Verf. Lebendgang, Chas 
tafter und Werke Descarted’ und im Anfchluß daran den Zu: 
fand der PBhilofophie vor feinem Auftreten fchildert. Darauf 
tolgt eine Darlegung und fritifche Erörterung der Grundgedanken 
Descartes’, insbefondre feines befannten cogito ergo sum, feines 
an. daffelbe fi) anlehnenden Kriteriumd der Wahrheit, feiner 
Baffung des Ichs im Verhaͤltniß zur materiellen Welt und den 
angeborenen Seen. Den Schluß bildet die Ueberſetzung und 
Erörterung der fritifchen Bemerfungen Hegel’® über Descartes’ 
Grundgedanken, die Hegel's unrichtige Auffaflung derfelben nach⸗ 
weiſt und in eine — m. E. treffende — Kritik des Hegel'ſchen 
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Syſtems felbſt auslaͤuft. Zu dieſem Schlußcapitel bahnt ſich 
der Verf. den Weg durch eine Darfegung zunädhft der Be: 
ziehungen zwifchen “Descartes und feinen beiden bebeutendften 
Nachfolgern Malebranche und Spinoza, und ſodann der weiteren 
Entwidelung, welche der Eartefianismus in der von Spinoza 
eingefchlagenen Richtung nahm. — Wenn man aud) mit bem 
reichen Inhalt diefer einleitenden Abhandlung, die überall cine 
gründliche Kenntniß der beutfchen Werke zur Geſchichte der 
Philoſophie und der deutſchen PBhilofophie überhaupt bewährt, 
nicht bedingungslos einverftanden ſeyn kann, fo erleichtert unt 
fördert fie doch das Verfländniß von Descartes' Syſtem in an 
erfennendwertbem Maaße. Noch beſſer vielleicht dienen dieſem 
Zwecke der beigefuͤgte „Appendix“ über das Daſeyn Gottes und 
die erlaͤuternden Anmerkungen, in denen der Verf. den Sinn 
einzelner ſchwieriger Stellen der uͤberſetzten Schriſten klar zu legen 
ſucht. Auch fie geben Zeugniß von ber gründlichen Gelehrſam⸗ 
feit und dem hervorragenden Scharffinn des Berfaffers. 

H. Ulrici. 


Kant in Italien. 


Emanuele Kant. Per Carlo Cantoni, Professore di Filosofia all’ Uaı- 


versitä di Pavia. Vol. I: La filosofia teoretica. Milano, Brigola, 1579 
(532 S. 8). 


Das Werk, dad unter diefem einfachen Titel ſich präfentir, 
ift nicht bloß, wie man danach meinen Fönnte, eine Biographie 
und Charafteriftif Kant's, fondern eine ausführliche Darftellung 
zunächft feiner theoretifchen Philoſophie, der in einem zweiten 
Bande die Darftellung ber praftifhen folgen fol. Es verfteht 
fi) von ſelbſt, daß das volumindfe Werk nicht für uns Deutfche, 
fondern für die Italiener gefchrieben if. Es fol, wie der Verf, 
in ber Vorrede bemerkt, eine „große Luͤcke“ in der philoſophiſchen 
Literatur Italiens ausfüllen, die zwar eine Anzahl guter, hiſtori 
Icher wie fritifcher Schriften über Kant's Philoſophie befige, der 
aber eine „vollftändige Darlegung (esposizione) der Lehren tee 
großen PVhilofophen” bisher nocdy mangele. Die unabweislide 
Aufgabe, die damit der italienifchen Philoſophie geftellt fen, zu 
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töfen, fen der Zwed feiner Arbeit. Ob ihm dieß gelungen ey, 
d.h. ob fein Werk die italienifchen Bebürfniffe und Anforde— 
rungen befriedigen werde, haben natürlich die Italiener zu ent: 
iheiden. Unfer Intereffe an ihm ift ein andres. Belanntlich 
it unfrer Zeit Kant ein quasi redivivus, ein Autor und Lehrer, 
der nicht nur eine Stimme und ein Auditorium bat, fondern 
vieleicht eine größere Wirkung übt als die berühmteften ober 
doch gelefenften unfrer lebenden Philoſophen. Nicht nur werden 
eine Hauptwerfe in Eritifch gereinigten, mit philologifcher Afribie 
behandelten Texten neu herausgegeben, fondern e8 hat auch um 
ihn eine neue zahlreihe Schule ſich gefammelt, die nicht nur 
af ihn aurüds, fondern auch von ihm ausgeht und fich felbft 
als Reufantianer bezeichnet, Ihr treten — wie es in einer Zeit 
der Gegenfäge und Widerfprüche, der Parteiung und Auflöfung 
nicht fehlen Fann — andre Richtungen und Tendenzen gegen» 
über, die theild über ihn hinaus, theild Hinter ihn zurüdftreben, 
aber, mögen fie ihn bekämpfen oder auf ihn fi ftügen, doch 
um ihn wie um ihren Angelpunft fi) drehen. Kurz überall 
tcht er im Vordergrunde der Discuffion, und bie heftigen Ans 
griffe, denen er — befonders von dem modernen Empirismus 
und Naturalismus — ausgefegt ift, zeugen nur für die Feſtig⸗ 
feit und Widhtigfeit feiner Poſition. — Unter diefen Umftänden 
etweckt es ein befondred Intereſſe, von einen fo berufenen und 
urtheilöfähigen Ausländer wie Prof. Cantoni — der durch feine 
biftorifch = Eritifchen Schriften über G. B. Vico und ©. Ferrari, 
tinen Corso elementare di filosofa ic. einen klangvollen Namen 
ich erworben, — Kant und feine PBhilofophie nach Geiſt und 
Charakter, Tendenz und Ziel, Gefchichte und Bedeutung bars 
gelegt und beurtheilt zu fehen. Schon aus der Vorrede läßt 
ich enmehmen, und jeder Abfchnitt beftätigt ed, daß der Verf. 
niht nur Kant's Werfe aus gründlichfiem Studium kennt, 
iondern auch mit feinen VBorläufern und Nachfolgern, alfo mit 
ter Entwidelung der deutfchen Philoſophie bis auf die Gegen: 
wart befannt ift. Auch um bie oben erwähnten, neuerdings fo 
viel erörterten Streitfragen über Werth und Bedeutung der 
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Kantiſchen Philoſophie — bei denen man biefelbe fehr mit Un- 
recht, wie er feinerfeitö mit Mecht bemerft, als bloßen „Kriticie: 
mus“ zu faflen und zu behandeln pflegt, — hat er fidh be: 
fümmert, erklärt indeß ausdrücklich, daß er ſich nicht befähigt 
und nicht veranlaßt finde, auf fie näher einzugehen und eine 
Entfcheidung derfelben zu verfuchen, daß er vielmehr „bei ber fo 
großen Schwierigkeit feines Unternehmens ſich vorgefebt habe, 
Alles bei Seite zu laflen, was ihn abziehen koͤnnte von feinem 
Ziele: di conoscere e far conoscere la mente di Kant quale 
essa fu veramente, und biefe vera mente nur feiner eignen 
Prüfung und Kritif zu unterziehen“. Aber gerade durdy die 
Selbftbefchränfung gewinnt fein Werf ein um fo größeres Inter 
efle für und. Es begegnet uns ja oft genug, nanıentlidy in 
Zuftänden der Erregung, daß wir überfehen, was einem fremden 
Auge nicht entgeht, und mich dünft, daß hier in Betreff mehrerer 
iener Streitfragen ein folcher Sal vorliegt. Die Enge be 
Raums geftattet mir leider wiederum nicht, die Punfte, die ich 
im Auge babe, aufzuführen und zu discutiren. Ich muß mid 


| 


| 


begnügen, dad Studium des Werks nicht nur den Alt» und 
| 


Reufantianern, fondern auch ihren Gegnern zu empfehlen: ic 
hoffe, es wird nicht nur ihr Intereſſe erregen, fondern ihnen 
noch etwas mehr gewähren. — 

Im Verhältnig eines ergänzenden Anhangs zu ihm ſteht 
die Abhandlung von 


Giacomo Barzellotti: La nuova scuola del Kant e la filosofia 
scientifica contemporanea in Germania. Roma, Barbära, 13%. 


Der Berfaffer, ebenfalls Profeſſor und hervorragender Der: 
treter der neu aufgeblühten italienifchen Philoſophie, hat durd 
mehrere Schriften bereit bewiefen, wie vertraut er mit ber 
beutichen Philofophie, auch der Gegenwart if. Seine Abhand- 
lung beicyäftigt fich ebenfalld mit Kant, aber mehr mit bem 
Kant redivivus, d. h. mit jener neuen Schule, bie mehr an 
feinen Ramen als an feine Philoſophie fich anlehnt. Die von 
ihr audgegangene Bewegung und ihre Beziehungen zu andern 
Richtungen fucht er darzulegen und Das, was fie mit Kant 
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und unter einander verbindet nachzuweifen. Zu diefen Behufe 
nimmt er in einer hiftorifch kritiſchen Skizze Bezug auf die 
Schriften von E. Zeller (Ueber Bedeutung und Aufgabe der 
Grfennmißtheorie), H. Cohen (Kant's Theorie der Erfahrung), 
A Lange Geſchichte des Materialismue), K. Dieterich 
Philoſophie und Naturwiflenfchaft — Kant und Newton — 
Kant und Rouffeau), A. Riehl (Der philofophifche Kriticis⸗ 
mus und feine Bedeutung für die pofttive Wiflentchaft), Du 
Boid:Reymond (Ueber die Grenzen ded Naturerfennend), 
W. Wundt (Üeber die Aufgabe der Philofophie in der Gegen» 
wart — Ueber den Einfluß der Philoſophie auf die Erfahrunges 
wiſſenſchaften) und H. Helmholtz (Populäre wiffenfchaftliche 
Vorträge — Das Denfen in der Medicin — Die Thatfachen 
in der Wahrnehmung). Das Ergebniß feiner Erörterungen läuft 
auf den Satz hinaus: „Wenn auch die Neufantianer bifferiren 
in Betreff der neuen von Reinhold audgegangenen und von 
Schopenhauer wieder aufgenommenen Reduction der Kategorien, 
jo ſiimmen doch alle überein in dem Bunfte, den er (der Verf.) 
mehrmals als dad Wefentliche der Kritif bezeichnet habe, in ber 
Annahme nämlich, daß wenn die Gränzen bed menfchlichen 
Wiſſens ſich meflen (commisurano, parallel laufen) mit denen 
ter möglichen Erfahrung, es conditio sine qua non jeder Ers 
fahrung ift, daß die urfprüngliche attitudine (Dispofltion, Ans 
lage, Stellung) unfred Denfens dahin geht, die empirifchen 
Materialien in eine objective und nothmwendige Ordnung zu 
ringen. Die Möglichkeit, diefe Orpnung durch Klaſſificiren, 
Öeneralifiren, Abftrahiren, Schließen und Folgern — was das 
!hbun jeder Wiffenfchaft ift — zu concipiren, hängt in ihren 
'ojufagen materialen Bedingungen von dem Modus ab, in 
welchem die Beziehungen und Perhältniffe der Dinge zu ein- 
ander und zu und auf diejelbe gleiche Weife (constantemente) 
unierem Denfen mittelft der Sinne fich darbieten, während fie 
m ihren formalen und logiſchen Bedingungen abhängt 
von der Rothwendigfeit und Unveränderbarfeit, welche wir in 
Ihnen wiedererfennen (ravvisiamo).” Sch flimme dieſen Sägen 
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des Verf. im Wefentlichen bei, aber fie bleiben unklar und un 
verſtaͤndlich, fo lange nicht nachgewiefen ift, warum und inwie 
fern die conditio sine qua non aller Erfahrung jene urfprüng: 
liche attitudine unfre® Denfens fey, und wie wir im Stante 
feyen, die conftanten PVerbältniffe und Beziehungen der Dinge 
zu einander und zu und mittelft der Sinne zu erfaffen und in 
ihnen die Nothwendigkeit und Unveränderlichkeit, die ber Begriff 
ber Ordnung fordert, zu erfennen oder wiederzufinden. “Denn 
das Eonftante, dad NRothwendige, Unveränderlicye vermögen mir 
ja weder zu fehen noch zu hören noch zu riechen, zu jchmeden, 
zu taften. Jener Nachweis ift aber bis jetzt nicht geliefen 
worden, weder von den NReufantianern im engern Sinne noch 
von der ſ. g. „willenfchaftlichen” Bhilofophie ober der phyſiologi⸗ 
ſchen (naturwiffenfchaftlichen) Pſychologie. — Ich glaube ihn in 
meiner Logik und Erfenntnißtheorie erbracht zu haben; aber da 
biefelbe nicht auf rein empiriftifcher naturwifienfchaftlicher Baſis 
ruht, wird fie ignorirt oder ohne Weiteres, ohne Erwägung und 
Widerlegung verworfen. | H. Ulrici. 


Filosofia del Diritto, per Vinc. Lilla, Professore pareggiato eic. di 
Napoli. Partie generale. Napoli, Jovene, 1880. 

Gegenüber dem unerfreufichen Anblid, den das Gebiet ber 
modernen beutfchen, englifhen und franzöftichen Philoſophie 
jedem fchärfer blidenden Auge darbietet, if es eine fehr erfrew 
liche Erfcheinung, daß die italienische Philofophie im Allgemeinen 
diefelbe Richtung verfolgt, welche unfre deutſche Philofophie, 
bevor fie von der materialiftifchen Gefinnung der Zeit und dem 
einfeitigen Empirismus der Engländer angeftedt wurde, ein 
geichlagen und feftgehalten hat. Prof. Lilla fchließt ſich in 
feinen phbilofophifchen Grundanfhauungen, Motiven und Ziel 
punkten den Mitarbeitern der befannten und mit Recht hoch⸗ 
geichästen, vom Grafen Mamiani gegründeten Zeitfchrift: La 
Filosofia delle scuole Italiane an, welche feit c. 20 Jahren 
vorzugöweife die neuerblühte italienifche Philoſophie repräfentirt. 
Wie in ihr eine ibealiftifhe, aber nicht auf abftrafte Specula⸗ 
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sion, fondern auf fefte fichere Tchatfachen gegründete Richtung 
und damit das Streben nach einer Bermittelung der Gegenfäbe 
des |. g. Idealismus und Realismus vorwaltet, fo fucht ber 
Verf. die Rechtsphilofophie auf denjenigen Punkt zu baftren, in 
welchem jene Gegenfäge, ſcharf und richtig gefaßt, ſich begegnen 
und zur Einheit zufammengehen. Denn was er „bie Natur 
des Menſchen“ nennt, aus der er den Begriff ded Rechto und 
die Gliederung deſſelben wie bie ‘Brincipien der Rechtöverwaltung 
berzuleiten fucht, iſt keineswegs begrifflich identifch mit “Dem 
was die Raturwiflenfchaften Natur nennen, auf welche ber 
moterne Empirismus ſich ſtuͤtzt. Was der Verf. darunter ver- 
feht iſt in erfter Linie die ethifche Seite des menfchlichen 
Wefens, die allerdings mit der naturwiffenfchaftlidyen Natur, 
der Leiblichkeit des Menfchen, in engfter Verbindung und fteter 
Wechſelwirkung fteht, fo daß das Recht nach Urfprung, Inhalt 
und Gliederung auch auf dieſe zweite Cim engern Sinne natürs 
lihe) Seite des menſchlichen Wefens fic bezieht. Aber da bie 
ethifhe Seite ihrer Natur nach dazu beftimmt, barauf angelegt 
ft, über die finnlich leibliche Seite eine wenn auch befchräntte 
Herrfchaft zu gewinnen, und da ed im Begriff des Rechts Liegt, 
ald eine Macht und beftimmende Norm über dad praftifche Ver⸗ 
halten des Menfchen ſich geltend zu machen und anerfannt zu 
mm, fo fann das Recht nur ald ein Factor der ethifchen Seite 
des menfchlichen Weſens gefaßt und nur aus ihr abgeleitet 
werden. 

Es gereicht mir zu befondrer Genugthuung, daß ber Verf. 
in biefen feinen Grundanſchauungen mit meiner Auffaffung und 
Begründung der Rechtsphilofophie, wie ich fie in meiner Schrift: 
Brundzüge der praftifchen Philofophie, Thl. I, das Naturrecht 
(1873) entwidelt babe, übereinftimmt. Die Differenzpunfte 
wilhen ihm unb mir find entweder nur formaler Art oder be- 
treffen nur Einzelheiten und unmefentliche Modificationen, welche 
tarzulegen und zu biscutiren mir leider die Enge bed Raums 
verbietet. Nur einen zwar nicht fundamentalen, aber immerhin 
gewichtigen Differengpunft muß ich indeß doch einer kurzen Er- 
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oͤrterung unterziehen. Bei der Bafirung bed Rechts auf bie 
Erhif und damit auf die moralifchen Prineipien identificirt ber 
Verf. den Begriff des Rechts (diritto) mit dem des Gerechten 


(giusto), da® er mit Recht als ein integrirendes Moment ber 


ethiichen Grundidee des Guten faßt. Beide Begriffe fteben zwar 
in enger unlööbarer Beziehung zu einander: mit der Auflojung 
diefer Beziehung würde der juriftiiche Begriff des diritto feine 
ethifche Würde und Bedeutung verlieren. Aber zugleich befteht 
zwifchen dem Recht im engern Sinne, dem juriftifchen NRedt, 


und der moralischen ©erechtigfeit ein bedeutſamer Unterfchiet, 


der nicht überfehen, fondern nachbrüdlich hervorgehoben werben 
muß, weil auf ihn ein wefentliche® Moment bes juriſtiſchen 
Rechtöbegriffd beruft. Das juriftifche Recht, in deffen Begriffe 
als nothwendiges Moment die Beftimmung liegt, als Geſeß 
das praftifche Verhalten der Menſchen zu regeln und fomit 
Handlungen zu gebieten und refp. zu verbieten, vermag bie 
Aufgabe nicht zu löfen, wenn ihm nicht eine Macht zur Seite 
fteht, welche die Geltung und die Befolgung des Geſetzes durch 


äußere Gewaltmaßregeln zu erzwingen vermag. Aber daß die 


Einfegung und Ausübung einer ſolchen zwingenden Macht be— 
rechtigt fey, muß aus dem Begriff des (juriftifchen) Rechto 
ſelbſt dargethan werden, weil ja an fid) Recht und Gewalt fid 
begrifflich widerfprechen. An biefem nothwendigen Nachweis 
find bis jet die Verſuche (3. B. Krauſe's und feiner Schüler, 
Trendelenburg's u. A.), bie Rectsphilofophie auf die Ethik 
(Moralphilofophie) zu gründen, gefcheitert. Auch dem Berf. if 
es ın. E. nicht gelungen, dad Problem befriedigend zu löfen. 
Auch bei ihm bleibt im Grunde der Widerfpruch ftehen, daß 
bad Recht, wenn es an fi) mit ber (fittlichen) Gerechtigkeit 
unterfchied8lo8 zufammenfällt, eben damit alle Zwangs⸗ unt 
Gewaltthaͤtigkeit begrifflich ausfchließt. Denn die Moralität bat 
an fi feine unmittelbare Beziehung zum (äußern) Thun und 
Laflen des Menfchen; ihre Gefetze und Normen betreffen nur 
ben Willen und feine Motive und Zielpunfte, und nur weil 
und foweit der Wille in Wort und That ſich äußert, beziehen 
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fie ſich mittelbar auch auf die von ihm ausgehenden Handlungen. 
Wie diefe Handlungen, die ja auch durch die gegebenen (Außern) 
Umfände und Berhältniffe bedingt find, in Betreff ihrer Aus- 
führung, ihrer Wirfungen und Bolgen ausfallen, ift moraliſch 
gleichgültig. Die Moralität aber fchließt jeden Zwang ſchlechthin 
aus; ein irgendwie erzwungener Willendentfchluß ift fein morali- 
iher Act: die Freiheit des Willens, die Selbftbeftimmung und 
Eeldftentfcheidung nach freigewählten Motiven und Zielpunften 
für oder wider bie fittlichen Principien ift eine fo nothwendige 
fundamentale Bedingung ber Moralität, daß ohne fie von Mora⸗ 
lität und moralifhem Handeln nicht die Rebe feyn kann. Wie 
es daher des Menfchen Pflicht ift, durch freien Entfchluß 
den fittlichen Geſetzen und Principien Folge zu leiften, fo ift es 
au fein gutes (juriſtiſches) Recht, zu fordern, daß biefe Freiheit 
nit nur ausdruͤcklich anerkannt, fondern er auch in der Aus⸗ 
übung berfelben gegen Eingriffe und Störungen gefchüßt werde, 
3a diefes Recht ift, wie ich dargethan zu haben glaube, im 
Grunde das (juriftifhe) Grundrecht, d. h. der Grund, die Roth» 
wendigfeit und die Berechtigung für die Ausftattung des Rechts 
mit jener Zwangsgewalt in Betreff des Außern Thuns und 
Laſſens der Menſchen. Denn diefe Zwangsmacht und bamit 
das juriſtiſche Recht felbft hat m. E. eben nur den Zwed, bie 
äußern Bedingungen, unter denen allein moralifches Wollen und 
Handeln und damit die fittliche Entwidelung und Vervollkomm⸗ 
nung ber Menfchheit — an welche die Erreihung bed Ziele 
und Zwecks des menfchlichen Daſeyns gebunden ift — feft und 
icher zu ftellen. — Der geehrte Hr. Verf. würde mic) zu ver- 
bindlihem Dank verpflidten, wenn er biefe meine Auffaffung 
von dem Unterfchiede, der zwifchen dem juriftifchen Recht und 
der moraliſchen Gerechtigkeit und damit zwifchen Recht und 
Moralität überhaupt befteht, einer eingehenden Kritik, reſp. 
Viderlegung würdigen wollte, 
9. Ulrici. 
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Paul Hohlfeld: Die Krauſe'ſche Philoſophie in ihrem geſchicht⸗ 
lichen Juſammenhange und in ihrer Bedeutung für das Gelftedleben der 
Gegenwart. Bon der philoſophiſchen Facultät der Univerfltät Jena ge 
frönte Preisſchrift. Jena, Eoftenoble, 1879. 

Der Berf. hat bereitö durch feinen Artifel „Ueber Zellere 
Darftellung des Krauſe'ſchen Syſtems“ (Bd. 72 dieſer Zeitichrift) 
gezeigt, daß er nicht bloß ein begeifterter Anhänger, fondern 
auch ein gründlicher Kenner der Krauſe'ſchen Bhilofophie ik. 
Die volfommene Erfüllung dieſes erften unerläßlichen Erforder 
niſſes für den Gefchichtsichreiber der Philoſophie ift die Olanı 
feite diefer neuen umfaflenden Darftellung des Krauſe'ſchen 
Syftems, welche nicht bloß den hiftorifchen Zufammenhang tee 
felben, fondern auch feine Bedeutung für die Gegenwart, un 
nicht bloß Krauſe's philofophifche Ideen, fondern auch feine auf 
das praftifche Reben gerichteten Beftrebungen darlegt. Der Licht: 
feite fehlt indeß, wie gewöhnlich, auch nicht die Schattenfeitt. 
Die Abhandlung des Berf. leidet an benfelben beiden ®runt. 
mängeln, welche der Kraufe'fchen Philoſophie anhaften und bie 
allgemeinere Anerkennung ihres Werthes als philoſophiſchen 
Syſtems gehindert haben. Krauſe hat befanntlicy die Aülk 
feiner bebeutfamen, oft tieffinnigen Ideen in einer fo ungewöhn: 
lichen, abfonderlihen Sprache vorgetragen, daß dadurch dat 
Verſtaͤndniß bderfelben in hohem Maaße erſchwert wird. “Der 
Verf. hätte daher ficherlic wohlgethan, wenn er diefen krauſen 
Styl foweit wie möglich in einfaches, gebräuchliches Deutſch 
überfegt hätte. Statt beffen giebt er im Allgemeinen nur Au 
züge aus Krauſe's Schriften, die zwar die leitenden Gedanken 
in treffender Auswahl und in furzen, wohl gegliederten Sägen, 
aber meift in Kraufe'fcher Ausprudöweife wiedergeben. — Diejem 
formalen Mangel fteht ein materialer zur Seite. Krauſe's Phile 
fophie trägt infofern ein dogmatifches Gepräge, als er die Be 
rechtigung und wiflenfchaftliche Gültigkeit feiner leitenden Gedanken, 
feiner Grundbegriffe und Grundfäge nicht darzuthun fucht, jon- 
bern fie einfach hinftellt, als verftände fich ihre Wahrheit und 
Richtigkeit von ſelbſt. Er erklärt zwar (Abriß der Logik ac. ©. 3), 
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„das Wiſſen fey das vollfommene Erkennen, welches fachlich 
(objectiv) wahr, und fubjectiv (ingeiftig) ficher oder gewiß ift“, 
aber er fagt und nicht, worin die Sicherheit oder Gewißheit 
beftehe, worauf fie beruhe, und wie wir dem Skepticismus gegens 
über darzuthun vermögen, daß unier vermeinted Wiffen wahres 
Wiſſen, fichere Erfennmiß des Objectiven fey. Er beginnt viel: 
mehr feinen „Abriß des Syſtems der Philoſophie“ mit den 
Worten: „Es wird voraudgefegt, daß urfprünglihd Eine Er: 
fennniß, Eine Wahrheit ſey u. ſ. w.“, alfo mit einer bloßen 
Hupothefe, deren Berechtigung nachzuweiſen war, Und nidt 
viel mehr als eine bloße Vorausſetzung ift es, wenn er weiter 
behauptet, daß der rechte Anfang der menſchlichen Wiflenfchaft 
die Eelbfterfenntniß des Geiftes (das Sch) fey, und daß das 
Jh „fh finde” ald ein ſelbes, ganzes Wefen, als beftehend 
aus Geift und Leib u.f.w. Denn der Sfepticisinus leugnet 
die Selbfterfenntniß des Geifted, und wie das Ich „fich finde”, 
kann wiffenfchaftlich nur von Beteutung feyn, wenn nachgewieſen 
ft, daß dieß „Sichfinden” eine Thatfache des Bewußtſeyns fey, 
und daß und warum wir auf f. g. Thatfachen (deren Begriff 
erſt noch feftzuftellen war) und zur Begründung menfchlicher 
Viffenfchaft zu berufen berechtigt feyen. — Aehnlich verfährt der 
Verfaffer. In der Vorrede (S. XII) fpricht er die „unerfchütter- 
liche Weberzeugung” aus, „daß die Krauſe'ſche Philofophie bie 
wahre Bhilofophie fey, fo ficher wie Mathematif, nur vollendeter 
in der Korn“, und fügt hinzu (S. XIII), „ale Berfuche, eigene 
vhilofophifche Syſteme aufzuftellen, ohne das Kraufe'fche gründ- 
ich zu kennen, Eönne er nur als Zeit» und SKraftvergeudung 
und als Ausfluß der Eitelfeit anfehen”. Dieſe feine perfönliche 
Urberzeugung kann ja möglicher Weife vollfommen berechtigt 
ſeyn, aber auf wiffenfchaftliche Bedeutung fünnte fie doch nur 
Anfpruch machen, wenn fie nicht bloß ausgefprochen, fondern 
au begründet und bewiefen wäre. H. Ulrici. 





Zu Herrn Prof. E. Pfleiderer's Recenfion meiner „Hume⸗ 
Studien“. Von A. Meinong. 
Es mag zweifelhaft ſeyn, ob der in Rede ſtehende Aufſatz 

im 76. Bande dieſer Zeitſchrift (p. 248 — 262) für eine Recenſton 
oter für eine Oratio pro domo gelten fol; fpricht fein Ort für 
dad Erftere, fo Ton und Inhalt um fo beredter für das Letztere. 
Jedenfalls aber ift der Berf. deffelben, wie Solches ja öfter 
geihieht, von der Bertheidigung zum Angriff übergegangen, 
namentlih hat er Einiges über meine Perjönlichkeit fagen zu 
müflen geglaubt, was mich zwingt, hier, ehe ich unfere Haupt⸗ 
divergenzpunkte kurz beleuchte, im Allgemeinen zu bemerken: 

Zeitfär. f. Philoſ. u. philoſ. Arttit, 77. @d. 13 
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1) daß es mir wenig billig ſcheint, wenn der Referent 
ſeinen Unmuth über die ihn nicht befriedigende Aufnahme ſeines 
Buches über Hume (vgl. a. a. O. p. 258, 262) an mir auslaͤßt, 
der daran ficher unſchuldig iſt. 

2) daß indirecte Verdächtigungen, wie die „Tendenzfünblein“ 
p. 249 oder die „modiſchen Tagesmeinungen“ p. 258 befier unter 
bleiben, weil fie zwar den Willen bocumentiren, zu verleben, 
daneben aber die Vermuthung nahelegen, daß eine fchiclice 
Gelegenheit dazu doch nicht recht aufzubringen ſey. 

3) daß ber Ref. fehr im Irrthum ift, wenn er glaubt, 
dag wir außerhalb des „Reiches“ in Sachen „handgreiflich un- 
gerechtfertigter Anfechtungen“ mehr „Spaß verftehen“ als irgent: 
wer „im Reich”, zumal wenn dabei unfere wiſſenſchaftliche 
Ehrenhaftigfeit in Frage geftellt wird. Ich möchte daher ben 
Herrn Ref. ein für allemal und auf dad Beftimmtefte erſucht 
haben, wenn er fe nody einmal eine Arbeit von mir einer Be: 
fprehung würdigen follte, dabei meine Perfönlichkeit aus dem 
Spiele zu laflen. Es tft gewiß leicht, ſich über Neuheit, Be: 
deutung, felbft Richtigkeit eines Ergebniffed eigener Forſchung zu 
täufchen, und ich werde für Berichtigungen von Seiten einee 
mit Recht fo hochgeachteten Gelehrten, wie E. Pfleiderer, ficher- 
lich jederzeit dankbar ſeyn — nicht aber für Ermahnungen in 
Betreff der „affectation de nouveaute et d’originalit6“ (p. 262), 
bie vollig außer feiner Competenz liegen und überbied ganz 
wirfungslos bleiben müflen, da mir die wichtigfte Vorbedingung 
jeder Befferung abgeht: die Einficht, gefehlt zu haben. Ich bin 
mir im Gegentheile bewußt, nur niedergeichrieben zu haben, 
was ich für wahr hielt, und will's damit auch in aller Zukunft 
nicht anders halten, fo lange ich einen Gedanken denken und 
einen Finger rühren kann. 

Nun zu den ſachlichen Controverspunkten. Sollten dem 
Lefer nicht alle wichtig genug erfcheinen, fo kann ich biefem 
Bedenken nur mit dem Hinweis begegnen, daß fie faft au 
fchließlich den Gegenſtand des in Rebe ftehenden Referats bilden. 

1) Meine Entgegenftellung von abftract — concret und all 
gemein — individuell findet zwar Pfl.'s Beifall nicht, indeß fir 
„mag am Ende richtig ſeyn“, bei „fcrupulds firengem Sprad- 
gebrauch, — d.h. alfo, fie ift richtig ohne Clauſel, da es auf 

enge Terminologie nirgends mehr anfommt als in ber Philo⸗ 
ſophie. Da nun aber jedenfalls alle Allgemeinbegriffe abftrad 
find, fo folgert Pfl. daraus mit Recht, „daß jeder Leugner ber 
abftracten nicht minder die Allgemeinbegriffe leugnen muß“ (p. 250) 
— aber doch nur, fofern berfelbe die obige Praͤmiſſe zugißt. 
Wenn ich baher behauptet habe, Berkeley und Hume leugnen zwar 
abftracte, doch nicht allgemeine Ideen, fo ift das vorerſt weder 
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eine „faft hartnädige Marotte” noch eine „fubjective Liebhaberei”, 
iondern eine Theſe wie jede andre, die wahr ober irrig ſeyn 
kann, — freilidy aber eine, bie ſich gegen eine Anficht Pfl.'s 
wendet. Halt man indeß feft, daß Allgemeinheit („ſerupulös“ 
geiprochen) nur den Umfang betrifft, alfo eine Relation des 
Allgemeinbegriffd zu Individualien, unangefehen, auf was dieſe 
Relation beruhen mag, fo wird man fich nicht verhehlen können, 
daß es eben das Phänomen der Allgemeinheit ift, das die beiden 
Denfer zu erflären fuchen, ſomit nicht wohl beftreiten können. 
Ihr Sprachgebrauch freilich, der nicht „ſerupuloös“ ift, fann dar⸗ 
über nicht enticheiden; über ihn habe ich aber auch feine Bes 
bauptung aufgeftellt. — Wo die „fatale Bonfufion”, die „Fülle 
von handgreiflichen Widerſpruͤchen“, die „größte fachliche Vers 
wirrung“ fleden mag, bie meine „Marotte” zur Folge haben 
ſoll, hat Pfl. anzugeben unterlaffen. 

2) Da meine Aufſtellung über die Täuſchung Hume's und 
ſeiner Hiſtoriographen in Betreff Berkeley's Anficht ganz uns 
mißverftändlicher Weile nur auf den Antheil der Worte an der 
Bildung allgemeiner Ideen ging, in diefem Sinne aber von Pfl. 
zugeſtanden wird (freilich in der nicht ganz gewöhnlichen Form: 
es laffe fich darüber „am Ende ftreiten, wenn man durchaus 
will” p. 253), fo fommen von Pfl.'s Bemerkungen zu diefem 
Punkte nur bie in Betracht, welche die Bedeutung des von 
mir conftatirten Verhaͤltniſſes zwiſchen Berkeley und Hume in 
drage flellen. Und hier begegnet fich meritorifch die Anficht 
Pfli's mit der eines englifchen Recenfenten, deſſen Beſprechung 
übrigend durch ihre fachliche Haltung fehr vwortheilhaft von der 
vorliegenden abfticht; mit Recht erfchien fchon diefem meine oder 
beffer J. St. Mill's Definition des Wortes „Nominalismus“ 
ald die angreifbare Stelle, und ich Habe natürlich feinen An⸗ 
tand genommen, in einer Erwiderung („Modern nominalism* in 
Mind XIII) die unftatthafte Enge biefer Definition einzuräumen. 

3) Um zu motiviren, weshalb ich auf S. 40 meiner Arbeit 
eine faſt feitenlange Stelle aus Hume einfady überfegte, ftatt, 
wie fonft, nur das Wichtige in freiem Referat vorzuführen, bes 
merkte ich S. 55, daß ich die Stelle eben nicht verftanden hätte, 
auch nicht mit Hülfe von Jodl's oder Pfl.'s „ziemlich curfori- 
her” Darftelung. Nähere Beleuchtung ber Schwierigfeiten 
ergab, daß man über fie „zwar leicht hinwegfpringen”, fie 
„iedody unmöglich burch Interpretation befeitigen kann“ (p. 58). 
Da es Pflicht jeder Darftellung ift, in lebterer Hinficht das 
Möglichfte zu thun, konnte ich unmöglich Verſuche tadeln wollen, 
wie ich eben felbft einen, freilich erfolglos, gemacht. Ich be- 
greife daher vollfommen, daß Pfl. „nicht genau” flieht, gegen 
wen ber Schluß der eben citirten Bemerkung geht. Das „Din 
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wegſpringen“ dagegen betrifft natürlich die „curſoriſchen Refe: 
rate”, doch nicht wegen ihrer Kürze oder wegen zu wenig 
detaillirter Kritik, fondern weil ich meinte, daß man jeder Dar: 
ftellung anmerfen folle, ob der Dariteller den Autor verftanden 
zu haben glaube oder nicht. Erblickt Pfl. hierin einen Beweis 
von „noch wenig litterarifcher Erfahrung” (p. 257), jo ift es 
für mich natürlich fehr betrübend, daß ich mich auch Heute noch, 
alfo 3 Jahre fpäter, hierin nicht erfahrener fühle. 


4) Mein „naiver litterariicher Rath“ ſcheint BA. beiondere 


nabe gegangen zu feyn, und doch ift ficher nie eine Vertheidigung 
gegenftandslofer geweien als in diefem al. Pfl. hat gewiß 
volles Recht zu erwarten, daß niemand über Hume jchreibe, 
ohne jein Buch eingehendft zu berüdfichtigen, aber darum wir 
man doch nicht immer und ausfchlieglih an Pfl. denken müflen. 


--.. . 


— 


Es gibt ja wohl noch einige „Geſchichtſchreiber der Philolophie 


und es werden darunter leicht mehrere zu finden feyn, auf di 
meine Bemerfung paßt. Jedenfalls kann ich hiſtoriſch treu be. 
richten, daß ich beim Niederfchreiben derfelben nicht an Pl. 
edacht, überhaupt Fein befonderes Gewicht auf fie gelegt habe, 


onft hätte ich fie individueller gefaßt. Die Kunſt, mit ver | 
deckten Anfpielungen zu operiren, in der wird den Frauen faum 


je gleichthun werden, fchien mir wenig geeignet zu wiffenjchaft 
licher Polemif. Wenn ich daher gegen irgend wen etwas au' 
dem Herzen habe, fo pflege ich ed an beffen deutliche Adreſſt 
zu richten, — felbft wenn er E. Pfleiderer heißt, und wie id 
jest weiß, über dergleichen fehr böſe werden kann. 

Mebrigend fcheint die ganze auf S. 259 der Recenſion 
citirte Stelle arg mißverftanden worden zu feyn. Senf wär 
vor Allen der Vorwurf, ich hätte die Löfung der Auflagen 


frage nicht vorwärts gebracht (p. 260 f.), unterblieben, da ich 


doch nur Material dazu beizubringen erklärt hatte (fpeciell die 
Bermuthung, daß ich von der Abftractionstheorie in der 2. Auf: 
lage nichtd wiffe (p. 261), berubt wohl auf dem erft zu be— 
weifenden Satze, daß man Alles fagt, was man weiß). Ferner 
hätte Pfl. bemerkt, daß an der Stelle, die des „endlichen, dann 
aber auch abfchließenden“ Austrages der Sache gedenft, fein 
Wort darauf hinweift, ob ich dieſe Löfung zu ermitteln hofle- 
Die „Interlinearüberfegung”, welche von da auf die „mebr ale 
naive Betonung und Hervorhebung der eben begonnenen Humt- 
durchforfchungen des Verf.“ führte (p. 261), würde allo bet 
etwas „Mühe und Zwang“ erfordern. Richtig aber ift die Ber: 
muthung, daß darüber „Meinong felbft ſtutzig werden” müßte: 
jedenfalls erhellt daraus, daß nach der Anficht Pfl.'s bier mehr 
Unverftand als böfer Wille meinerfeits im Spiele ift, und ib 
weiß nur nicht, wie er mir jenen ethiſch imputiren fann. 


„4. 
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Es fey mir geftattet, diefe Bemerkungen mit einem Blid 
in die Zufunft zu fchließen. Sollte eine eventuelle Duplik Pfl.'s 
zu diefer Replik fich ebenſo verhalten wollen, wie feine Ber, 
theidigung zu ben wenigen und gewiß harmlos fiylifirten No⸗ 
tizen, welche diefelbe anregten, fo müßte wohl etwas zu Stande 
fommen, was felbft in unferer an „Pikanterieen“ biefer Art 
fiher nicht armen bdeutfchen Necenfiond : Litteratur ein Unicum 
wäre. Dennoch hoffe ich, daß bezüglich etwaiger neuer Perſo⸗ 
nalia dad oben Geſagte genügen, bezüglich fachlicher Punkte 
von Belang aber ſich fpäter fchon Gelegenheit zu ruhigem Aus» 
trage finden wird; was daher auch fommen mag, jebenfalle 
betrachte ich den Zwiſchenfall mit vorftehender Enviderung für 
erledigt. Ich darf ja wohl annehmen, daß jeder unbefangene 
Leſer, — und fpäter einmal vielleicht auch Pfl. felbft bei ruhiger 
Prüfung der Sachlage, — einräumen wird, daß, was hier meiners 
ſeits geſchehen ift, nur ein Act der Nothivehr war, den Pfl.'s 
Angriffe auch dem abgefagteften Gegner anderer als rein wiflens 
ihaftlicher Polemik abzwingen mußten. 

Wien. Alerius Meinong. 


Auf die vorftehende Replik, die ich Herrn Prof. Bfleiderer 
behufd einer etwaigen Erwiderung vorgelegt habe, bemerft ders 
ſelbe, „daß er eine Duplif für entbehrlich halte, fofern bie 
wiſſenſchaftlichen ntgegnungen Herrn Dr. Meinong’d feine 
größere Klarheit in die Frage bringen, und feine Bemerkungen 
über die fogenannten „SBerfonalien“ den früheren Eindrud von 
ſeinem literariſchen Auftreten zu verwifchen, leiber nicht eben 
geeignet ſeyen“. H. Ulrici. 


Notizen. 


In der Handfchriftenfammlung der kaiſerl. öffentl. Bibliothek 
u St, Petersburg fand der Herr —* Waltz in Dorpat einen 
Band vor, der unter dem Titel „Briefwechſel mit Leibnitz und 
Wolff“ aufgeführt iſt, und den er mir zur Pruͤfung und even⸗ 
tuell zur Veröffentlichung -zu uͤberlaſſen die Güte hatte. Gewiß 
durfte man erwarten, für bie Geſchichte der Philoſophie inters 
ante Nachrichten und vielleicht neue Gefichtspunfte zur Beurtheis 
lung von Leibnig darin zu finden. Bei näherer Einſicht fand 
ih jedoch, daß der Band nur eine Sammlung von Eorrefpon: 
denzen über die Philoſophie von Leibnig und Wolff, die in ben 
Jahren 1738—1740 von dem Brofeffor zu Neuenburg, Bourguet, 
dem Dr. Guiſi zu Aarau, dem BPriefter Roques zu Bafel und 
Andern geführt worden find, enthalte, und bie nur in fofern 


— — — — 


198 Notizen. 


einiges Intereſſe beanſpruchen konnte, als in einem der Briefe 
Bourguet's ein Schreiben Leibnitzens an ihn wiedergegeben iſt. 
Auf Grund deſſelben kann man nemlich eine verdorbene Stelle 
des gleichen, aber lateiniſch geſchriebenen Briefes bei Dutens, 
Bd. VI pag. 202 verbeſſern und verſtaͤndlich herſtellen. Es handelt 
ſich dort um ein mathematiſches Beiſpiel, das wir nur verſtehn, 
nachdem wir die Zahlen nach der Handſchrift corrigirt haben. 


Randbemerkungen, Eintheilung der Briefe nach Monaten und 
andre Umftände erregten in mir die Bermuthung, daß biele 


Sammlung in Beziehung zu einem Sournale geftanden feyn 
müſſe. Da zuweilen Briefe aus einem früheren Monat fid 
mit franzöftfcher Zeitangabe citirt finden, fchien ed mir, al 
müfle jened Journal in franzöftfcher Sprache erfchienen fern 
fo daß unfre Handfchrift entweder das für die Uebertragung ind 


Franzöfifche beftimmte Manufeript, oder aber, was mir mehr | 
für fich zu haben fcheint, die im Intereffe irgend eines Lich: 


haberd unternommene Ueberfegung aus dem Franzoͤſiſchen ine 


Deutfche wäre. Denn wohl ſchwerlich würden die Verfaffer ter 


Briefe, wie Bourguet und andre Schweizer, fich die Mühe ge 


macht haben, für eine franzöftfche Zeitfchrift beftimmte Correfpon: | 


denzen vorerft deutich abaufaffen, um darauf für eine Ueberfegung 
forgen zu müflen. Diet Zeitſchrift ift nun, wie fich fchließlic 
herauögeftellt hat, ber „Mercure Suisse“. Auf Berarlaffung des 
Herrn Prof. Teihmüler in Dorpat hatte Herr Prof. Viſcher 
in Bafel die Güte, Nachforfchungen anzuftellen, und e8 ergab 


fihh nach langem Suchen, an dem ſich Herr Rathöherr Peter | 
Merian in Bafel und Herr Profeſſor Meyer von Kuonau bes | 


theiligten, daß fih auf der Züricher Bibliothek jene Zeitfchritt, 
die im vorigen Jahrhundert in Neuenburg heraudgegeben wurde, 
vorfindet. Die in unfrer Hanbfchrift enthaltenen Briefe fint 
dort in franzöftfcher Sprache, etwa in dem dem Datum ihre 
Abfaffung folgenden Monatöheft abgedruckt. — So ließ fid 
denn biete Petersburger Handfchrift nicht weiter für bie Willen: 
Schaft ausbeuten, und diefe Zeilen follen nur dazu dienen, allen, 
denen vielleicht wieder einmal dieſe auf ben erften Blick fo viel 
verfprechende Handfchrift in die Hände fallen follte, eine leere 
Hoffnung von vornherein zu erſparen. 


Dorpat, Febr. 188 Mollenhauer. 





Wir freuen uns unſern Leſern mittheilen zu koͤnnen, daß 
nach dem Bericht des Vorſtands über die Thätigkeit des Aa 
bemifchsphilofophifchen Vereins an ber Univerfität Leipzig der 
Verein während bes Winterſemeſters 1879/80 in biöheriger 
Blüthe fortbeftand, ja die Theilnahme an bdemfelben noch zu 
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wachſen ſcheint. An den zahlreichen (16) Vorträgen, bie er 
seranftaltete, und denen meift ſehr belebte Debatten folgten, 
betheiligten fi) außer den Mitgliedern felbf 111 „Gäfte” aus 
allen Bacultäten. 
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Kantifcher Kritizismus und englifche 
Philoſophie 


von 


Prof. Dr. Edmund Pfleiderer 
in Tübingen. 


Zweiter Artikel. 


Wie ich bereits zu Eingang dieſer Unterſuchung bemerkte, 
ſo nahm die nachgerade maßlos geſteigerte Verwerfung des 
praktiſchen Kritizismus ihren Ausgang zunächſt von dem be: 
kannten Verſuch der Kritif der praftifchen Vernunft, auf morali- 
ſchem Boden die theoretifch abgewiefenen brei metaphyfi- 
(den Ideen zu rehabilitiren. Niemand wird leugnen können, 
daß fi) gegen dieſes Unternehmen in der That ziemlich erheb- 
lihe Bedenfen von formal: methodologifcher und materialer Art 
geltend machen lafien. 

Was die legteren betrifft, fo weife ich nur auf bie ganz 
äußerliche, deiſtiſch-dualiſtiſche Faſſung des wieder aufgenommenen 
Gottesbegriffs hin, mit welcher ſich ein tieferes Denken unmögs 
lid fo ohne Weiteres zufrieden geben Tann. Indeſſen finden ſich 
bereitö bei Kant felber fchon in der theoretifchen Kritik die Ans 
deutungen eined Befferen; ich meine z. B. die Art, wie er in 
der Dialektif neben und nach der mißglüdten Anlehnung an bie 
Echlußformen in neuer Wendung bie Gottedidee mehr ontologifchs 
ertenntnißtheoretifch gewinnt, Ganz befonders aber iſt hiefür 
die tieffinnige Kritif der teleologifchen Urtheilskraft zu nennen. 

In formalsmethotologifcher Hinficht hat es fürs Zweite 
etwas entfchieden Befrembliches und wenig Einleuchtendes, wenn 
die Sache fo dargeſtellt wird, als handelte es fich faktifch um 
eine doppelte Vernunft, von welchen die Eine gibt, was bie 
andre nimmt ober genommen hat. in folder Dualismus 
wäre für den einheitlichen Menfchengeift fchlechthin unerträglich. 
Ratürlih iſt das auch nicht die letzte und ende Meinung 

Beitfe. £ Bhilof, u. vhil. æritit, 77, Band, 
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Kant’s felber, der ausbrüdlich bemerft, daß „es boch am Ente 
nur Eine und diefelbe Vernunft feyn kann, die blos in ber An- 
wendung unterjchieden feyn muß” IV, 8 Da aber immerhin 
feine Ausführungsweife jenen fatalen Schein in hohem Map 
erwedt, fo wird wohl verbeflernd zu fagen feyn, daß beide 
Glieder des zu fchroff gefpannten Gegenjages fi) einander ganz 
erheblich annähern laſſen. Die theoretifche Vernunft dürfte 
nemlich unbefchabet ber Fritifchen Befcheidung und Vorſicht um 
ein Beträchtliches mehr metaphyfifche Ausbeute liefern, als Kant 
ihr verflattet. Dan denfe nur daran, daß feine Kritik ber 
Gotteöbeweife fireng genommen doch bloß einen beftimmten 
Gottesbegriff ald unerweislid darthut, während fie einen al. 
gemeineren metaphyſiſchen Reit unzerfegt übrig läßt. Auf der 
andern Seite habe ich fchon bemerkt, daß die fpezielle Rehabilita: 
tion in ber praftifchen Vernunft ded Guten zu viel thut, wenn 
fie kurzweg den alten, hiftorifch gegebenen Deismus wieder auf 
nimmt. 

Dagegen dürfte ed trog Allem ein trefflicher und bleiben 
wahrer Gedanke feyn, welcher Kant vorfchwebt, wenn er hienad 
einen doppelten Ausgang des Gottesgedankens, oder eine theo, 
tetifche Yundamentirung und eine praftifche Kompletirung des— 
felben andeutet. Mit Lotze'ſchen Terminid handelt ed fich um 
den Grund des Seyns und den Grund des Werth ober 
der Werthe zugleich; dieß hat der Eine rationale Menſchengeift 
oder alfo der Funktion nah die Eine Bernunft als zwei 
Seiten oder ald Ergebniffe zweier Quellen und Yundort 
in Eins zu bilden, um bie in fich vollendete und allfeitig bes 
friedigende Gottesidee zu erlangen. Allerdings kann legtere vol 
und ganz genommen ihrer Natur nady nicht mehr ein Gegen 
ftand des fireng exakten oder eigentlichen Wiſſens feyn, fonbern 
befindet fich fehließlich auf dem fließenden Uebergang aus bem 
Wiffen ind werthempfindende oder gefühlsmägige Ahnen 
und Glauben, oder fie wird zu einer funthetifchen Willens: 
that, in welcher fi) die Gefammtwelterfaffung einen rationalen 
Abſchluß gibt. Damit nimmt fie, des Göttlichen würdig, ben 
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ganzen ungetheilten. Menfchengeift in Anſpruch, ftatt daß nur 
vereinzelte Radien zu dem Centrum führen würden. Auch Ders 
artiged dürfte an der viel angefochtenen und felten verftandenen 
Lehre Kant's vom „‘Boftulat” oder vom „praftifchen Glauben“ 
dad wahrhaft Zieffinnige und „trogdem”“ recht wohl Haltbare 
ſeyn (vgl. DO. Pfleiderer: Herder und Kant, Jahrbücher für 
proteft. Theologie, Jahrgang 1875 ©. 661 ff.). 

Bei diefen wenigen, aber keineswegs nur ablehnenden Bes 
merfungen über den mehr theoretifch « metaphnftichen Vaſſus ber 
Kantifchen Ethik kann ich es hier bewenden laffen und benfelben 
für dießmal ausfcheiden, fo gut ich weiß, daß Kant ihn aus- 
drüdfich nicht als „Einfchichfel oder Luͤckenausfuͤllung des kriti⸗ 
hen Syſtems der fpefulativen Vernunft” betrachtet wiffen wollte 
IV, 102. Im vorliegenden Zufammenbang und bei ber gegen- 
wärtigen geiftigen Zeitlage intereffirt mich trogbem weit mehr 
das eigentlich Moralifche und deſſen Grundprinzipien; übrigene 
it namentlich bei Kant's eigenthümlicher Baflung unter bie 
fegteren auch die Idee der Freiheit mitzuzählen, während alfo 
nur Gott und LUinfterblichfeit bei Seite bleiben mögen und 
können. 

Infofern fommt für und faft noch mehr, als die Kritik ber 
praftifchen Vernunft von 1788, die praktiſch⸗kritiſche Erſtlings⸗ 
ſchrift Kant's oder die „Brundlegung zur Metaphyfif der Sitten“ 
von 1785 in Betradht; denn auch abgefehen von ihrer Aus- 
laſſung jener Refonftruftion enthält fie die mehr formellen und 
prinzipiellen Fragen des Ethifchen vielleicht deutlicher und pros 
noncirter. Endlich ift natürlidy außer diefen Hauptwerken aud) 
die nähere Anwendung in den „Metaphyſiſchen Anfangsgründen 
ber Rechts» und Tugendlehre“ vorfommenden Falls mit zu 
beachten. Aus diefem Grund habe ich die allgemeiner gehaltene 
Ueberſchrift „der praftifche Kritizismus“ gewählt und nicht fpeziell 
bloß die Kritik der praftifchen Vernunft genannt. 

Was it nun in furzen und beftimmten Worten ber 
Charakter dieſes praftifhen Kritizismus? Wir 
kommen foeben von dem theoretifchen her und haben als deſſen 

14* 
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Signatur die energijche Synthefe von Empirismus und Ratio: 
naliömus gefunden. Wird fi) und, wie wir zunächft erwarten 
müffen, auf dem neuen ethifchen Gebiet dafjelbe präfentiren? 
Der ausprüdliche Wortlaut bei Kant ſelbſt an vielen, befonderd 
fräftigen und Prägnanten Stellen fcheint vielmehr das gerate 
Gegentheil zu ergeben. Denn bderfelbe erklärt fo entichieden ald 
nur möglich, daß bier feine Abficht der Anti-Empirismus 
und ein ausfchließlidher Rationalismuß fey. 

Als Beleg führe ich folgende Hauptfäge aus der Grunt: 
legung z. M. d. S. an: „Es ift aber eine ſolche völlig ifolirte 
Metaphufit der Sitten, die mit feiner Theologie, mit feiner 
Phyſik oder Hyperphyſik vermifcht ift, nicht allein ein unentbehrs 
liches Subftrat aller theoretifchen, ficher beftimmten Erkennmiß 
der Pflichten, fonbern zugleich ein Defiderat von der höchften 
Wichtigkeit zur wirklichen Vollziehung feiner Vorfchriften. — 
Hier fehen wir nun in ber That die Philoſophie auf 
einen mißlichen Standpunft geftellt, ber feft feyn 
foll, uneradhtet er weder im Himmel, nody auf der 
Erde an etwas gehängt oder woran geftügt wird. 
Hier fol fie ihre Lauterfeit beweifen, ald Selbfihalterin ihrer 
Gefege, nicht als Herold derjenigen, welche ihr ein eingepflanzter 
Sinn oder wer weiß welche vormundfchaftliche Natur einflüfter, 
die indgefammt, fie mögen immer befler feyn, als gar nichts, 
doch niemals Grundſaͤtze abgeben können, die die Vernunft biftirt 
und die durchaus völlig a priori ihren Quell und hiemit zu 
gleidy ihr gebietendes Anfehen haben müflen. Alles alfo, was 
empiriſch ift, ift ald Zuthat zum Prinzip ber Sittlichkeit nicht 
allein dazu ganz untauglich, fondern ber Lauterfeit ber Sitten 
ſelbſt hoͤchſt nachtheilig. Wider dieſe Nachläffigkeit oder gar 
niedrige Denfungsart in Auffuchung des Prinzips unter empirt 
Ihen Bewegungsurfachen und Gefegen kann man auch nicht zu 
viel und zu oft Warnungen ergehen laflen, indem bie menſch⸗ 
liche Bernunft in ihrer Ermüdung gerne auf biefem Polſter 
ausruht und in bem Traume füßer orfpiegelungen (die fie 
doch ftatt der Juno eine Wolfe umarmen laffen) der Sittlichkeit 
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einen aus Gliedern ganz verfchiedener Abftammung zufammen- 
geflidten Baftard unterfchiebt, der Allem ähnlich fieht, was man 
daran fehen will, nur der Tugend nicht für ben, ber fie einmal 
in ihrer wahren Geſtalt erblidt hat” IV, 31. 49 f. 

Außerdem leſen wir in ber Kritik d. pr. V. zwar zunächft 
vom Breiheitöbegriff, aber bei deſſen Kant’fcher Bedeutung in- 
direft von dem Ethifchen überhaupt: „Der Begriff der Freiheit 
ift der Stein des Anftoßed für ale Empiriften, aber auch 
ter Scylüffel zu den erhabenften praftifchen Grundfäßen für 
kritiſche Moraliften, die dadurch einfehen, daß fle norhwendig 
rational verfahren müſſen“ IV, 102. Und fpäter einmal 
heißt e8: „Im Unterfehied vom Myfticismus ift dem Ge 
braudy der moralifchen Begriffe blo8 der Rationalismus ber 
Ürtheilsfraft angemeflen. Indeſſen ift die Verwahrung vor dem 
Empirismus der praftifchen Vernunft viel wichtiger und ans 
tathungswürdiger, weil der Myſticismus ſich doch noch mit ber 
Reinigkeit und Erhabenheit des moralifchen Geſetzes zufanımen 
verträgt, und außerdem es nicht eben natürlich und der gemeinen 
Denfungsart angemeffen ift, feine Einbildungskraft bis zu über: 
finnlihen Anfchauungen anzufpannen, mithin auf diefer Seite 
die Gefahr nicht fo allgemein iſt; dahingegen der Empirismus 
die Sittlichfeit in Gefinnungen (worin doch, und nicht blos in 
Handlungen der hohe Werth befteht, ben fich die Menjchheit 
durch fie verfchaffen fann und fol) mit der Wurzel außrottet 
und ihr ganz etwas Andered, nemlich ein empirifches Intereffe, 
womit die Neigungen überhaupt unter fich Verkehr treiben, ftatt 
der Pflicht unterfchiebt; überdem ift der praftifche Empirismus 
au eben darum mit allen Neigungen, die (fie mögen einen 
Zufchnitt befommen, welchen fie wollen), wenn fie zur Würde 
eines oberften praftifchen Prinzips erhoben werben, die Menfch- 
heit degradiren, da fie gleichwohl der Sinnesart Aller fo günftig 
find, aus der Urfache weit gefährlicher als alle Schwaͤrmerei, 
die niemald einen dauernden Zuftand vieler Menjchen ausmachen 
kann” IV, 181f. Endlich heißt es V, 367: „Es ift ein 
Skandal für die Philofophie, in einem vornehm mwegwerfenden 
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Tone ſich anmaßen, die Vernunft ſelbſt in bem, worin fie ihre 
höchfte Ehre febt, durch Erfahrung reformiren zu wollen und 
den Weisheitsdünkel zu befigen, mit Maulwurfsaugen, die auf 
die leßtere geheftet find, weiter und ficherer fehen zu können, ale 
mit Augen, welche einem Wefen zu Theil geworden, das aufs 
recht zu fliehen und den Himmel anzuſchauen gemacht war. 
Diefe in unferen fpruchreichen und thatleeren Zeiten fehr gemein 
gewordene Marime richtet nun, wenn fie etwas Moralifches bes 
trifft, den größten Schaden an. Denn bier ift e8 um den Kanon 
ber Vernunft zu thun, wo Alled verloren ift, wenn bie empiris 
fhen und daher zufälligen Bedingungen der Ausführung ded 
Gejeßed zu Bedingungen des Geſetzes felber gemacht werden.“ 

In Anbetracht folcher Erklärungen kann es und nicht Wunber 
nehmen, daß der Standpunft der Kant'ſchen Ethik zumal für 
unfere realiftifche Zeit einen fehmweren Stein des Anftoßed unt 
Aergerniffes bildet. „So redet alfo, ruft man natürlich aus, 
ber Autor der theoretifchen Kritif, ald hätte er alle Säbe feine 
eigenen Hauptwerks vergefien, ald gäbe es zweierlei Welten und 
zweierlei Rechnungsweifen für den Einen vernünftigen Menſchen⸗ 
geift! Nein, auch abgefehen von jenen metaphyſtſchen Poſttionen, 
die wir am Ende der beginnenden Ermattung oder einer aͤngſt 
lichen Affommodation an Zeitverhältniffe zu gut halten wollten, 
tritt und mit dieſer antiempiriftifhen Transſcendenz ber ganı 
profanen Ethif unleugbar der große Abfall des Manns von 
ſich felber und die unerträglichfte Selbftdedavouirung entgegen, 
in welcher ihm Niemand zu folgen Luft haben fann, unb wätt 
er auch von der theoretifchen Kritik her fein wärmfter Anhänger. 
Wer nicht fchon vorher an ihm irre geworden ift, muß jeden 
falls hier feine Wege von denen Kants als eines fich feldft 
Ungetreuen trennen.“ 

Vieleicht ift ed aber doch gut, wenn wir im Tadel bed 
großen Mannes behutfam find und und zweimal befinnen, cht 
wir den einft fo ernftlich gefeierten Ethifer mit derartigen Ber: 
werfungsurtheilen „zu den Todten legen”, wie bie mobernt 
Redeweiſe lautet. Widrigenfalld möchte es uns als voreifigen 
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Zodtengräbern am Ende nach dem Sprüchmort ergehen: Wer 
Andern eine Grube gräbt, fällt felbft hinein. Denn „Namen, 
welche einen Eeftenanhang bezeichnen, haben zu aller Zeit viel 
Rechtöverdrehung bei ſich geführt” IV, 109. So fönnte es 
möglicher Weife feyn, daß auch bier in den furzen, obgleich von 
Kant felbft dem Wort oder Sinn nach gebrauchten Formeln bes 
„Anti-Empirismus“ und „Rationalismus” eine Amphibolie 
terfte, welche ohne fichtende Klärung von vornherein für Breund 
und Feind nur Konfuſion in die Sachlage bringt. Wie wir 
bereit früher anmerften, war und ift es mit den Schlagwörtern 
Apriori und pofteriori überhaupt etwad ganz Aehnliches, aus 
deren Gebrauch von jeher fo viel Windmühlenfampf und Worts 
ftreit entftand (vgl, meine Darlegung über „bie Philofophie und 
dad Leben” S.6ff., wo ich deßhalb im ganzen Berlauf biefe 
veratorifchen Aalformeln geflifientlich vermeide). 

Wenn ich nicht irre, fo war es fchon im erften Abfchnitt 
oder auf theoretifchem Gebiet von großem Werth, das Wefen 
bed Erkennens einerfeitd, und andererfeitd die Art, wie wir zu 
einer Stenntnißnahme oder auch zu andern Kenntniffen überhaupt 
gelangen, Far und beftimmt auseinanderzuhalten und die logiſch⸗ 
metaphyſiſche Frage von ber methodologifchen zunächft zu trennen. 
Die gleiche Unterfcheidung dürfte fich auch fürs Ethifche alsbald 
auf der Schwelle feiner Unterfuchung empfehlen, ja hier fogar 
noch flärfer angezeigt feyn, al8 dort. Zwar fonnte nemlidy eine 
Iharfe Aufmerkfamfeit dad Denfen ald Subjekt oder die logiſch⸗ 
metaphufifche Seite, und das Denfen als Objekt oder dad methodo⸗ 
logifche Moment immerhin noch trennen und als zweierlei bes 
handeln. Aber dennoch rüdt das Denken als Subjeft, und 
wiederum das Denfen ald Objekt fehr nahe zufammen, weßhalb 
wir oben die enge, obgleich nicht abfolute Wechfelwirfung ber 
Enticheidungen in der Einen und in der andern Frage betonten. 
Nunmehr bei dem Ethifchen liegt e8 ein wenig andere. Dass 
jelbe bildet gegenüber von dem ganzen Denfen eine neue Seite 
unferes Weſens, fteht alfo dem darauf gerichteten Denfen ledig: 
lich als Objekt wie fchließlicy jedes andere Objekt gegenüber. 
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Mit andern Worten gehört das Logiſch⸗Metaphyſiſche und 
das Methodologifche entichieden enger zufammen, als das 
Erhifch- Metaphuflfche und das methodologiſche Problem 
ber Ethif, weßhalb ich vorhin meinte, daß eine Auseinander⸗ 
haltung bier noch fachgemäßer ſey. Es find bieß nebenbei 
gefagt doch wohl feine Spipfindigfeiten oder ſchwindelhafte Sub- 
tilitäten, fondern immerhin ſchwierige, aber mögliche Diftinktionen 
und unerläßliche Genauigfeiten, ohne deren Berüdfichtigung ber; 
artige wifjenfchaftliche Kragen nun einmal gar nicht wiffenfchaft: 
lid) behandelt werden fönnen. 

Wie ftelt fih nun Kant felbft zu biefer Unterfcheidung, 
auf welche wir wohl mit Recht Gewicht legen? Ich Habe ſchon 
im theoretifchen Theile eingeräumt, daß er wie faft alle andern 
„Rationaliften“, Hartmann noch am eheften ausgenommen, fi 
nicht in genügender Weife zu vollziehen pflegt, fondern z. B. 
mit dem Einen Titel des „Apriori“ zweierlei Intereffen, nemlid 
eben die Wefend- und die Methobenfrage zumal bezeichnet, für 
welche er abwechſelnd kaͤmpft. Noch weniger finde ich im praftis 
ſchen Gebiet die erforderliche Auseinanderhaltung, oder madıt 
fi) wenigftend ihre Unterlaffung aus Gründen ber oben be 
merften größeren Sachtrennung noch ftörender als früher fühlbar. 
Die ganze Streitfrage wird fich deßhalb beträchtlich Flären, die 
Mipverftändniffe werden fich löfen und bei ven Irrungen wenig 
ſtens die Möglichkeit und der Anfagpunft der Verbefferung ſich 
zeigen, wenn wir unfererfeits jene Trennung flar und fonfequent 
durchführen. 

Wir wollen biefen Grundſatz ſogleich auf die bereits in 
Kürze gegebene Oefammtcharafterifirung des ethifchen Kritizis⸗ 
mus anıvenden, den wir nad) Kant felbft ald Anti: Empirismud 
und ausfchließlichen Rationalisinus zu bezeichnen hatten. Offen 
bar find diefe Termini minder glüdlich gewählt. Denn fowohl 
nad) dem überwiegend häufigen Gebrauch, als nach der urſpruͤng⸗ 
lihen Wortbedeutung find Beides vor Allem methodologiſche 
Begriffe, Und doc will Kant damit feineswegs in erfter Linie 
etwas über bie richtige oder unrichtige Methode bes ethilhen 
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Erkennens, ſondern vielmehr über die richtige oder verfehlte 
Fafſung des ethiſchen Weſens ausſagen. Im Vordergrund 
des Intereſſes ſteht für feinen Kampf die Inner- oder Eigen⸗ 
geiſtigkeit des ethiſchen Tribunals, um es vorläufig kurz ſo aus⸗ 
zudrücken. Seine heftige Abweiſung gilt jeder Richtung, welche 
draußen im Nicht⸗-Geiſtigen oder auch in der ungeiſtigen und 
unmittelbaren Ratürlichfeit bed eigenen menfchlichen Seyns das 
ethiſch beftimmende Prinzip fucht und anſetzt. Was er mit 
feinem Anti» Einpiriömus will, ift ſomit, deutlicher und unmißs 
verftändlicher gefagt, der AntisNRaturalismus oder bedeutet 
dad Dringen auf Metaphufif des Sittlichen anftatt einer 
gröberen oder feineren Phyſik deſſelben. Daher audy der Titel 
der bahnbrechenden Schrift von 1785, ja fogar berjenige ber 
näheren Ausführung von 1797, weldye ſich gleichfalls noch als 
Metaphufit der Sitten oder ald metaphyſiſche Anfangsgründe 
der Rechtö= und Tugendlehre präfentirt. 

Ich bemerfe gleich zum Voraus, daß ich Kant, gegenüber 
von feinen naturaliftifchen Gegnern und Berächtern, übers 
wiegend Recht gebe und in feinen diesbezüglichen Lehren bie 
tiefften erhifchen Wahrheiten fehe, welche wir überhaupt auf 
philofophifchem Gebiet befigen. Die Uebertreibungen aber, weldye 
fh bei ihm allerdings daran fnüpfen, werben ablösbar und 
ſogar die inhaltlichen Fehlgriffe der näheren Beſtimmung richtig 
zu fielen feyn, ohne baß jener prinzipielle Kern des nunmehr 
richtig verſtehbaren „Apriori” lädirt würde, welches hier in feiner 
ertten Bedeutung ald Weſenskategorie auftritt. 

Was nun fürd Andere die ethifche Methode betrifft, fo 
habe ich bereit unummwunden erflärt, daß das ethiſche Wefen 
gegenüber von unferer methodifchen Kenntnißgewinnung 
teflelben einfach ein Objekt bilde, wie fchließlich jedes andere 
auch. Hat alfo der erfte Theil unferer Unterfuchung Recht, 
wenn er ben Kritizismus für die allein richtige Methode erklärt, 
ſo gilt dieß eo ipso wie für alle Erkenntniß und Wiffenfchaft, 
lo auch für das Gewinnen ver ethifchen Wahrheit; denn bie 
leichteren Mopififationen, welche das jeweilige Forſchungsgebiet 
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mit fidy bringt, find bei der Erklärung über dieſe Allberechtigung 
bes Kritizismus felbftverftändlich von und Schon mitberüdfichtigt. 


Welche Stellung nimmt jegt zu dieſer zweiten Frage ber | 
Vater des Kritiziomus felber ein? Die Antwort hierauf laute | 


allerdings ein Flein wenig bedenflicher, ald im erften Ball, wo 


wir ſchon vor dem Nachweis in der Hauptfache unfere Ueber; | 
einffimmung auöfprechen fonnten. In der Ethik hat nemlih 
Kant die Fritifche Methode „theild gehörig zu verwerthen umter ' 
laffen, wie wir es am betreffenden Orte im Berlauf nicht ver | 


fchweigen werben, theils, und dieß ift die weit überwiegende 
Sadjlage, ift er ihr zwar faktiſch nicht eigentlich untreu ge 
worden, fondern bat feine Ergebniffe immerhin auf den annähernt 
richtigen Wege erlangt. Allein merfwürdiger Weiſe hat er dad 


meift gar nicht recht Wort haben wollen oder gehörig zu | 


geftanden, fondern ift befler verfahren, als er felbit es befenn: 


und unummwunden einräumt. Zum Mindeften bringt wie gelagt 


jene Amphibolie des „Apriori”, welche ich ihrer Tragweite wegen 
vorangeftellt habe, vielfach bei dem Leſer und theilweife bei ihm 


felbft den irrigen Schein zu Wege, ald kaͤmpfe er gegen tie 


methodofogifche Empirie, was unhaltbar wäre, während e 
eigentlich, und zwar mit Recht, nur den effentiellen Naturali: 
mus abweifen will. Für Beides braucht er mißlicher Weife den 
Einen Terminus „Erfahrung“, was doch wohl nicht bloß eine 
fprachliche Ungenauigfeit feyn, fondern zugleid auf einen ge 
wiffen Mangel im Gedanken felbft hinweiſen bürfte. 

Die Sache ftellt fi fomit hier doh um Etwas, wenn 
auch nicht gar zu viel anders, als bei der theoretifchen Kritif. 
In der leßteren ließ fich nemlich meiften® zeigen, daß der Schein 
ber unmotivirten Abruptheit großentheild von ber fnapp  funtheti- 
hen Darftellungsforn berfomme. In ihrer Logifchen Fraktur⸗ 
fchrift verſchweigt diefelbe vorwiegend aus äußeren Zwed⸗ 
mäßigfeitögründen bie Vorbereitungs⸗ und Mittelgebanfen det 
Autord, welche tropdem vorhanden find, und gibt aus einem 
gründlichen Durchdenfen ber Erfahrung in der Hauptſache nur 
die Refultate. Hier aber in ber Ethik proteftirt der Ber 
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faffer meift ausbrüdlich gegen eine foldhe ob auch ſtillſchweigende 
Sundamentirung und will ber Sache und nicht blos der Dar: 
ſtellunggform nad) feine Wahrheiten fo ziemlich baſislos, weil 
„antiempirifch” aufftellen. 

Wie erflärt fich dieſe, jedenfalls recht unerwartete und aufs 
fallende Erfcheinung? Zweiſellos aus einer zu ftarfen Ein- 
wirfung bed erſten Moments umferer normgebenden Unter: 
ſcheidung. Das Intereffe für das „apriorifche” oder eigengeiftig - 
ſpontane Wefen des Ethifchen fchießt bei Kant über das Ziel, 
jo daß er häufig zu meinen foheint, es fey hiezu auch eine 
„apriorifche” ober nichtrezeptive Kenntnißgewinnung und 
Methode nöthig. Eine folche aber kann es für eine Reihe 
von ethiichen Urs und Hauptmomenten gar nicht geben, wie 
ih nachher ruhig fonzediren werde. 

Daraus fcheint zunächft zu folgen, daß Kant auf einem in 
ih unmöglichen oder nichtigen Weg nothwendig auch Nichts 
oder vollig Werthlofes und Unmwahres habe finden müflen, was 
unjerer ihm zuftimmenden Erklärung hinfichtlic, des erften Punkts 
widerfpräche. Sch löfe diefen Einwand durch Wiederholung ber 
obigen Bemerfung, daß unfer Bhilofoph feine richtigen Weſens⸗ 
reſultate allerdings faktiſch auf dem richtigen rezeptiven Wege 
findet, aber aus ber ſchon erwähnten Voreingenommenheit bieß 
gefliffentlich beinahe nie anerkennt; mit dem befannten Hegel’: 
ihen Wort über Schelling gefprochen, präfentiren fich feine 
Wahrheiten in Folge defien allerdings mehrfach wie aus ber 
Piſtole gefchoffen. 

Immerhin bleibt hiebei recht wohl zu beachten, daß fidh 
die in Frage ftehenden Unterfuchungen Kant’d abſichtlich faft 
durchweg im innerften Innern der ethifchen Eigengeiftigfeit be: 
wegen. Denn „eine Kritif der praftiichen Vernunft überhaupt 
toll nur bie Brinzipien ihrer Möglichkeit, ihres Umfangs und 
ihrer Grenzen ohne befondere Beziehung auf die menfchliche 
Ratur angeben” (IV, 103: Vorrede zur Kr. d. pr. V.). Begriffe 
wie die ganze „praftifche Vernunft“ felber, oder die „Freiheit“ 
und der Wille — im Unterfchied von der „fubjektiven Willkuͤhr“ — 
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geben faft nie auf etwas Anderes, ald auf den überperfönlid- 
identifchen Geift, welchen jede vernünftige Individualperſon als 
ein Moment an oder in fi trägt Cogl. bei. V, 11f. 26: Ein | 
leitung in die Metaphyfif der Sitten). Das ift nun zwar | 
keineswegs eine erjchwindelte oder nichtig=nebulofe, ſondern eine 
hoöchſt thatfächliche und grundwichtige Region, wie wir zeigen 
werden. Allein Kant vermeidet es nicht nur vor Allem in ber 
"Prinzipienlehre, fondern vielfacdy auch noch in der ausgeführten 
Ethik beinahe peinlich, den zweiten ebenfo erforderlichen Schritt 
von der Höhe zur Tiefe hin zu thun oder feine „metaphuflfchen“ 
Errungenfchaften genauer auch an das konkret⸗perſoͤnliche Leben 
anzunüpfen. 

Dieß bringt dann nothwendig den Eindrud einer gewiſſen 
Bobenlofigfeit hervor und erwedt zum Mindeften den Schein 
einer Nebulofität, bei der wir nicht mehr fo recht -wiflen, wit 
wir denn eigentlich daran find und ob es ſich überhaupt nod 
um und Menfchen handle. Inſofern mag man ja immerhin 
von einer fozufagen übernatürlichen, reſp. beinahe von einer un: 
natürlihen Transſcendenz feiner ethifchen Hauptfäge ſprechen 
und deren Brauchbarkeit für das wirkliche Leben der menfchlichen 
Prarid einigermaßen in Zweifel ziehen. Denn ber Philoſoph 
verbirgt faſt geflifientlich vor fich felbft umd Andern den Fuß 
der Pyramide und läßt meiftens blos den Gipfel wie ein Gr 
bilde über den Wolfen burchbliden, um ber erhabenen Majeftät 
bes GSittlihen ja fein nicht zu nahe zu treten, „ba in be 
Reinigfeit feined Urfprungs eben feine Würde liegt“ IV, 32. 

Hier wird alfo die empirifchsrealiftifche Oppofition 
vielfach Handhaben für ihre Angriffe finden und namentlich an 
Kant's Methode in ber That nicht unerhebliche Mängel ober 
Mißverftändniffe aufweifen koͤnnen, insbefondere wenn man fid 
nur an bie martirteften „antiempirifchen“ Auslaffungen hält, 
welche fich allerdings am nächften präfentiren, während man bie 
gleichfalld vorhandenen vorfichtigeren Stellen und richtigen Modi⸗ 
fifationen nicht billig genug mit beachtet. 

Ich meinerfeitd gedenke nicht nur das Letztere gefliffentlid 
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nachzuholen, fondern auch die unleugbaren Mebertreibungen und 
Mängel des großen Ethikers, welche übrig bleiben, durch ihre 
genetifche Erflärung aus höchft berechtigten Intereffen wenigftens 
zu entfchuldigen. Endlich aber hoffe ich, den Gegnern das Spiel 
jedenfall durch ben gelegentlichen Nachweis zu verderben, daß 
dafür ihre in den Himmel erhobenen englifchen Empitifer ber 
Moral an ganz unverhältnißmäßig viel größeren Gebrechen 
(siden unb meiftend burch VOberflächlichfeit beträchtlich mehr 
imen, als Kant durch Höhe oder Tiefe, 

Indem ich foldhe Einräumungen abſichtlich voraudfchide, 
moͤgen dieſelben zeigen, daß ich auch im Folgenden mit aller 
Unbefangenheit verfahren werde und keineswegs A tout prix 
im Gegendrud gegen die Verächter den praftifchen Kritizismus 
Kant's Punkt für Punkt retten will. Wir werben und gewiß 
mit der nüchternen, hiftorifch » foftematifchen Wahrheit am beften 
ftellen und nicht nur der Sache am meiften nügen, fondern auch 
dad Andenken des Königöberger Weilen am eheften ehren. 

Zum Beweis für biefe unpartheiifche Objektivität darf ich 
mich wohl auch auf eine andere ethifche Arbeit berufen, mit 
welcher ich im folgenden Verlauf noch öfters inhaltlich zufammen- 
treffen werde. In dem Auflag „Eudämonidmus und Egoismus, 
eine Ehrenrettung bed Wohlprinzips” (Jenaer Jahrbücher für 
vroteft. Theologie Jahrgang 1880) fege ich mich in ausdrüuͤck⸗ 
liher Kritik mit einigen Hauptlehren der Kantfchen Moral 
auseinander und fuche zu zeigen, daß und warum beren abftraft> 
tormaliftifches Prinzip oder der rigorofe Ausfchluß jedes materialen 
Moments im Prinzip des Ethifchen unhaltbar fey, beziehungs⸗ 
weife in der Vorhalle des Wahren ſtecken bleibe, ftatt zum inneren 
gefättigten Kern bed Guten vorzubringen. Schon dort verhehfe 
ih meine Ueberzeugung nicht, daß Kant, auch wo er in biefer 
Weife fchließlih irre, von Haus aus auf dem ganz richtigen 
Wege begriffen ſey und meift nur durch Uebertreibung beredhtigter 
Intereffen am Erreichen des Zield gehindert werde. Allein der 
Zuſammenhang und bie leitende Abficht jener metafritifchen oder 
meinetbalb polemifchen- Unterſuchung nöthigte mich, ſolche 
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anerfennende und zuftimmende Bemerkungen bort fürzer, wenn: 
glei mit unmißverftändlicher Entfchiedenheit abzumachen und 
ihre genauere Ausführung für ein anderes Mal vorzubehatten, 


wo umgefehrt die pofitiv=apologetifche Haltung den | 


Grundgefichtspunft zu bilden, und dagegen der negative Hinweis 
auf die Mängel und Uebertreibungen mebr eine fefundäre Role 
zu fpielen hätte. Eben das Letztere fol nun hier geichehen. 
Und fo glaube ich, daß beide Unterfuchungen troß ihres zunädit 
entgegengefegten Gefichtöpunfts, wie in meiner ruhigen Weber 
zeugung, fo nicht minder in den Augen des nicht oberflächlichen 
Leſers harmonifch zufammenftiimmen. Denn die wahre Kritif, 
wie fie zumal gegenüber von dem Autor des Kritizismus Pflicht 
und Recht ift, wird ja ebenſowohl geiftesfrei das Verfehlte auf- 
zeigen und befeitigen dürfen, als fle pietaͤtsvoll das überwiegent 
Wahre achten und Eonferviren muß. 

Ohne Zweifel ift diefer zweite Theil unferer Unterfuchung 
über den praftifchen Kritizismus erheblich fehrwieriger unt 
umftändlicher, als der erfte, welcher den theoretifchen betral. 
Nicht nur ift die Sachlage bei Kane felbft fomplizirter, wie wir 
bereits fummarifch darthaten, indem fi Wahrheit und Irrthum 
bier unleugbar ftärfer, al& in den Grundgedanken des theoreti- 
ſchen verfchlingen, fondern es fehlt wohl auch in Folge befen 
weit mehr an Borarbeiten, unter weldyen ich übrigens mit be 
fonderer Anerkennung die umflchtige und ernftlich eindringentt 
Schrift von A. Dorner über „bie Prinzipien der Kank'ſchen 
Ethik“, Halle 1875, hervorheben möchte, 

Im Allgemeinen aber ift hiftorifch und ſyſtematiſch betrachtet 
die Unklarheit, Konfufion und Meinungsverfchiebenheit vielleicht 
nirgends jo groß, als in der Prinzipiens und Methobenfrage 
der Ethik, während der theoretifche Kritizismus trog feiner wirt: 
lien und vermeintlichen Gegner bereitd eine weit geficyertert 
Errungenfchaft repräfentirt. 

An fchlagenden Beifpielen für das Erftere ift leider ber. 
malen fein Mangel, wo im Zufammenhang mit anderen Zeit 
erfcheinungen eine naturaliflifche und zugleich popular-phile 
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ſophiſche Moralbehandlung mit ungewöhnlicher Zuverficht und 
Regfamfeit auftritt. Um indeffen von ganz fchwachen und 
werthlofen Produkten diefer Richtung abzujehen und nur an das 
Beſſere mich zu halten, fo erinnere ih an den zu Eingang 
genannten Gegner Kant's und ‘Banegyrifer Hume's, G. von 
Gizycki, zu dem wir im Folgenden hie und da einige anti- 
thetiiche Beziehung nehmen werden. Seiner ſtark verfehlten 
Geihichtsdarftellung des Ethikers Hume und anderer Britten ift 
ein mehr foftematifcher Anhang „über die univerfelle Glüdfelig- 
feit al8 oberſtes Moralprinzip” beigegeben, welcher fich mit 
meinem oben envähnten Auffag über „Eubämonismus und 
Egoismus“ vielfady fehr nahe berührt und mir deßhalb in dem 
Wefentlichen feiner materiellen Darlegungen ganz fympathifch ift. 
Der Verfaffer kommt hiebei wiederholt auch auf die Methoden- 
frage der Ethif zu fprechen; allein hier bietet er abermald neben 
vollfommen Richtigem in bunter Mifchung fo gründlich Schiefes, 
daß gerade auch feine wohlgemeinte und durchaus nicht gedanfen- 
arme Schrift ein hervorragender Beweis für die dringende Noth⸗ 
mendigfeit einer endlichen Sichtung und Klärung in unferer 
Frage if. Hat doch diefelbe für die Wiſſenſchaft und für das 
Leben gleichermaßen hervorragende Bedeutung und fteht infofern 
dem Theoretifchen wohl noch voran. Daneben ift ed ja, wenig- 
ſtens zunächft, ein lediglich immanentes ‘Problem, deſſen Loͤſung 
eben deßhalb menfchenmöglich feyn muß, wenn wir nur bie 
ihon berührte übliche Konfufion durch amphibolifche Termini und 
vergl. ernftlidy vermeiden. Denn fonft kommt allerding® ber 
Disput troß aller Lebhaftigfeit und Erhigung niemald vom Fleck. 

Meine Hiftorifche Beleuchtung Kant’d und ber englifchen 
Philoſophie, refp. meine Kritit des anglomanen Antifantianids 
mus erweitert fi) deßhalb beſonders in diefem zweiten Theil 
nebenbei ins Sachlich « Syftematifche. Sie gedenkt damit zu ber, 
noch fo fehr im Argen liegenden Prinzipien» und Methodenfrage 
ter philofophifchen Ethik einen Beitrag zu geben, welcher im 
Geiſt, wenn auch allerdings mannigfady nicht im Buchſtaben 
ober im biftorifchen Geleis des Kant'ſchen Kritizismus gehalten 
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iſt und wie ich hoffe nichts ganz Ueberflüffiges thut, indem er 


längft Anerfanntes nur einfach wiederholen würde. 

Blos will ich gegenüber von einem gar zu oberflächemäßigen 
Realismus und popular :philofophifchen Empirismus glei an 
der Schwelle diefer unvermeidlich ſchwierigen Unterfucdhung eine 
Verwahrung einlegen, welde in Kant's ſcharfe, aber treffend: 
Worte gefleidet ift: „Wenn man Stimmen fammelte, ob reine, 
von allem Empirifchen abgefonderte Bernunfterfenntniß, mithin 
Metaphyſik der Sitten, oder populäre praktiſche Philofophie vor- 
zuziehen fey, fo erräth man bald, auf weldye Seite das Ueber 
gewicht fallen werde. Diefe Herablaffung zu Volksbegriffen if 
allerdings fehr rühmlih, wenn bie Erhebung zu den Prinzipien 


ber reinen Bernunft zuvor geſchehen und zur völligen Befrietir 


gung erreicht ift; und das würbe heißen, die Lehre der Sitten 
zuvor auf Metaphuflt gründen, ihr aber, wenn fie feftfieht, 
nachher durch Bopularität Eingang verfchaffen. Es iſt ab 
aͤußerſt ungereimt, dieſer (letzteren) in der erften Unterfuchung, 
wo alles auf Richtigkeit der Orundfäge ankommt, ſchon willfahren 
zu wollen. Nicht allein, daß dieſes Verfahren auf das höd 
feltene Berdienft einer wahren philoſophiſchen Populari— 
tät niemald Anſpruch machen kann, indem ed gar feine Kunfl 
if, gemeinverfländlich zu feyn, wenn man babei auf alle grünt: 
liche Einficht Verzicht thut; fo bringt es einen efelhaften Miſch⸗ 


|. 


maſch von zufammengeftoppelten Beobachtungen und halbver 


nünftelnden ‘Brinzipien zum Vorſchein, daran ſich ſchaale Köpfe 


laben, weil es doc etwas gar Brauchbares fürs alltäglihe 


Geſchwaͤtz iſt; wo Einfehende aber Verwirrung fühlen und un 
zufrieden, ohne fi) doch helfen zu koͤnnen, ihre Augen weg— 
wenden, obgleih Philoſophen, die das Blendwerk ganz wohl 
burchfchauen, wenig Gehör finden, wenn fie auf einige Zeit von 
der vorgeblichen Popularitaͤt abfehen, um nur allererfi nad 
erworbener beftinnmter Einficht mit Recht populär feyn zu dürfen“ 
IV, 29f. 

Ich ftimme dem vollfommen bei. Denn zu den vielen Ber: 
wechfelungen und Irrungen in unferer Frage gehört namentlich 


Man - 
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auch die Meinung, daß die Ethif ald Lehre oder Wiffen- 
[haft Jedermann nur fo ohne Meiteres zugaͤnglich fey und 
ſeyn müffe, weil fie allerdings ald Leben mehr denn fonft 
Etwas für fämmtlihe Menfchen gleichermaßen Bedeutung und 
Beltung hat. Deßhalb war die Moral von jeher der Lieblings» 
tummelplag aller Popularphiloſophie. Und doch find jedenfalls 
ihre Prinzipien genau das Schwierigfte, weil Tieffte, was es 
unter den immanenten ‘Problemen wiſſenſchaftlich zu ergründen 
gibt. Wenn von irgend Etwas, fo wäre im Gegenfag zum 
wirflichen Braudy von ihnen zu wünfchen, daß das derbe Wort 
der Kant'ſchen Prolegomena gälte: Ignavum, fucos, pecus a 
praesepibus arcent! Denn für dad allgemein» menfchliche Leben 
und Handeln unter ethifchen ‘Brinzipien fchadet ed fchließlich 
gar nichts, ob diefelben als tieffigende Mächte und „unbewußte 
Metaphyfik“, wie Kant V, A. 15 fagt, blos real befeflen und 
lebendig empfunden werden, oder ob man von ihnen dazu noch 
einen wiffenfchaftlih genau formulirten Begriff zu präfentiren 
weiß. Auch der etbifche Herzichlag des vernünftigen Menſchen⸗ 
geiftes fungirt von ſich aus nach allgemeinen Grundgefegen, ob 
wir beren metaphpfifche Formel fennen oder nicht. Darf doch 
in einer rationalen Welteinrichtung gerade dad Wichtigfte und 
Algemeinbebdeutfame nicht dem fehlbaren Einzelbewußtfeyn über: 
laffen bleiben, fontern muß in eigener Realität darüber ftehen, 
um erft nachträglich jenachdem wiſſenſchaftlich erfaßt oder auch 
nicht erfaßt zu werden. Nur dad fatale Halb» oder Falſch⸗ 
wiffen kann auch hier unter Umftänden bedenklich oder fchädlich 
werden, wie nachher bei Gelegenheit zu zeigen ift. 

Wenn wir von dem theoretifchen zum praftifchen Forſchungs⸗ 
gebiete übergehen, fo tritt und fogleich eine Differenz zwifchen 
beiden entgegen, buch welde das Weſen des Ethiſchen 
feine allgemeinfte und principiellſte Beftimmung erhält. Wir 
Eonnen fie nicht befler und einfacher bezeichnen, als indem wir 
mit Sant und feinen Oefinnungsgenofien den farbinalen Unter: 
Ihied des Seyns und des Sollend energifch betonen. 
Mie wir alsbald fehen werben, trifft dieß minbeftens nicht ohne 

Beitfäe. f. Philof, u. pbiloſ. aritit. 77. Band. 15 
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Weiteres mit der fonft üblichen Diftinftion einer beferiptiven 
und imperativen Auffaffungss oder Behandlungsweife der Ethik 
zuſammen, weßhalb wir auch dieſe landläufigen termini tech- 
nici zur Vermeidung von Amphibolien beffer bei Seite Taflen, 

Was nun das „Sollen“ betrifft, fo weiß ich recht wohl, 
daß die Hhypereinpirifer von jeher an dieſem eigenthümlichen 
Begriff oder Moment feheu werden und und gfeih an ber 
Echwelle jene Unterfcheidung als ein neW@rnr weudos gar nid 
gelten laffen wollen. Die alten Einpirifer freilich, 3.8. in 
England, thaten dad meift in einer viel rubigeren Weile 
und auf eine Art, welcher man überwiegend das folide Inter: 
eſſe an der Sache und an ber nüchternen Mahrheit anfieht, To 
fehr fie der ganze Begriff auf ihrem Standpunft geniren mußte 
(vgl. meine Darftellung Hume's und feiner Vorgänger S. 2509 ff., 
308 ff., 395 f.). Bon unferen modernen und beſonders deutfchen 
Einpirifern, welche ald Nachahmer überhaupt entfchieten tiefer 
ftehen, wird man faum dad Gleiche rühmen Eönnen. Vielfach 
erfegen fie tie mangelnden Gründe und Beweiſe durch Scyimpfen 
und Höhnen über dad „Kindergefchwäß” bes Sollens oder über 
die „lächerlihe Soll: Rothwendigfeit”" Kant's und A., und 
meinen durch Appell an den herrichenden Naturaliamus unferes 
„gebildeten Zeitgeifled“, welcher allerdings hinter ihnen fleht, 
ein wiffenfchaftliched Argument dafür beigebracht zu haben, dab 
dad „Sollen* fi nicht mehr mit der Aufflärung des neun 
zehnten Jahrhunderts vertrage und fortan auf dem Gebiet ter 
foliden Wiffenfchaftlichkeit geächtet fen. 

Sie mögen indeffen über das letzte metaphyſtſche Weſen 
bes Sollend benfen wie fie wollen, das hilft fie jedenfalls in 
unferem Fall und Zufammenhang zunäcdft gar nichts. Ober 
wollen fie vielleicht behaupten, daß auch die Ethif, wenn fie 
exakt⸗ wiſſenſchaftlich verfahren wolle, fich lediglich mit eine 
genauen Befchreibung und erflärenden Darlegung beffen zu be 
häftigen babe, was wirklich fey, d. h. was bie Menſchen 
fattifh thun und treiben? ine folche extreme Seynd: 
Ethik und ein derartiges Duidproquo von Moral hat faum 
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Spinoza unter dem Banne feiner Metaphyſik gewagt, geſchweige 
denn, daß feine vielen Verehrer und Nachfolger, denen die groß- 
artige Befammthaltung dieſes Syſtems imponirte, auch jene 
faltsgeometrifche Seynsbetrachtung flatt einer Werthbemeſſung 
der menfchlichen Oefinnungen und Handlungen irgend fonfequent 
ald eigentliche Ethik durchzuführen vermochten. Nur die roheften 
Ultra's aus neuerer und neuefter Zeit haben dazu unter Berufung 
auf die Aegide der „Naturwiſſenſchaft“ den Muth, wie 3.8. ber 
Herzenderguß einer emanzipirten Dame in dem Buche „Miffen- 
Ihaft und Sittenlehre", Gotha 1856, zeigt, aus welchem Huber 
in feiner Schrift über „die ethifche Frage” S. 15 ff. erbauliche 
Proben mittheilt. Ich glaube, daß ich mich hier auf ein kurzes 
„taceat mulier in philosophia!* befchränfen fann, ohne von 
ſolchen Unfinnigfeiten oder cyniſchen Monftrofitäten weitere Notiz 
ju nehmen. 

Zur Sache türfte foviel Far feyn: Auch eine Handlung 
oder Oefingung, melde beide allein die Erhif direft etwas ans 
gehen, beginnt erft von dem Punkt an Gegenftand ethifcher 
Betrachtung und Behandlung zu werben, wo bie Erfaffung ihres 
ganzen, meinethalb betailirten Seyns umd ihrer volftändigen 
puren Wirklichkeit fertig ift und eine zweite Reflexion von 
völlig anderer und newer Art einfest. Jetzt handelt 
es fih nicht mehr darum: Mas ift und gefchieht, gefchieht fo 
und aus diefem Grund, fondern ed fragt fi) dad Weitere: 
Mas ift es werth nach feinem Daß und namentlich nach 
feinem Warum; was ift es werth vor jener eigenthümlichen 
Taxation, welche wir bie ethifche heißen und Alle in praxi 
beten kennen? 

Wir erfaffen fomit die betreffenden Beurtheilungsobjefte in 
doppelter Reflexion: einmal throretifch, um zu erfahren, was fie 
iind, und fodann praftifh, um zu prüfen, was fie gelten. 
Jene erfte Reflerion mag in ihrer Anwendung auf menfchliche 
Handlungen und Gefinnungen, als „Affefte” oder „Pafftonen“ 
oder wie man fie fonft nennen mag, von den Wiffenfchaften der 


Phyſiologie, Pſychologie und Anthropologie, Gefchichte und 
15* 
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namentlih Kulturgefchichte in Tehrreichfier und intereflantefter 
Weife behandelt werden. Aber cigentlihe Ethik ift all dieß 
noch keineswegs; nicht einmal ihr Fundament möchte ich es 
al8 etwas noch ganz Anderdartiges heißen, fondern bloß etwa 
ihren Boden, was offenbar zweierlei if. Das muß an Kant’d 
energifcher Polemif gegen jebe derartige Verwechſelung als 
gegen eine „Buftarbifirung” der Moral, welche in ber oben 
citirten Hauptftelle aus der Orundlegung z. M. d. ©. fo draſtiſch 
abgewiejen wird, für unbedingt richtig und hoͤchſt wichtig erffärt 
werden, wenn er es gleich zu einer Polemik gegen jede folche 
Anlehnung und faßlihe Bafirung übertrieb, wie wir 
fpäter zu befprechen haben. 

Uebrigens iſt es äußerſt inftruftiv und anerfennendwerth, 
daß gerade auch Hume als feiner Kopf im Unterſchied von den 
plumpen Seyns⸗ oder Wirklichkeitsethikern erſten Grades mit 
klarer Entſchiedenheit darauf hinwies, wie der moralifde 
Werth einer Handlung keineswegs eine ſeyende Qualität des 
Wirklichen gleich anderen Eigenſchaften oder Momenten deſſelben 
bilde, ſondern ſich erſt nach Abſchluß der theoretiſchen Betrachtung 
in der weiteren Reflexion des ganzen Objekts auf unſer ſittliches 
Gefühl als etwas Neues ergebe (vgl. meine Darſtellung S. 326 ff., 
bef. 328). Daß und wie er in anderer Meife vom Richtigen 
abwich und unter dem Niveau beffelben blieb, während Kant 
darüber hinausging, davon nachher ! 

Temjenigen, welcher überhaupt ben obigen Unterfchieb 
zwifchen dem einfachen Seyn und dem Werth zu faflen ver 
mag, muß es jebenfall® vollfommen einleuchten, daß nur ber 
Lestere dad wahre und eigentliche Gebiet der Ethif bildet oder 
ihren Orundgefihtöpunft ausmacht, welcher bei feiner ibrer Auf 
ftellungen aus den Augen verloren werden barf. Diefelbe if 
ihrem innerften Wefen nah Werthwiffenfchaft. Marfirt 
man in kurzem Ausdrud nur die pofitive Seite ihrer Tarationen, 
fo deckt fih dieß zwar keineswegs ſchon ganz, aber doch in 
einiger Annäherung mit der anderen Bezeichnung derſelben als 
Idealwiſſenſchaft oder Lehre vom Seynfollenden. 
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Unfere exaften Hyperempirifer brauchen gar nicht bange zu 
feyn, daB man fich mit dem Legteren fchnurftrads in ein Gebiet 
des Nichtwirklichen, alfo Nebelhaftchimärifchen verirre, wie fle 
vielfach glauben. Ic will zwar wegen ber ftriften $ernehaltung 
aller Seyns⸗Ethik gar fein Gewicht auf die realen Verwirk⸗ 
lihungen des Sollens legen, wie fie ſich trog aller Unvollkommen⸗ 
heit immerhin noch in hinreichender Zahl im wirklichen Leben 
finden und allezeit finden werden. Auch hievon ganz abgefehen 
behaupte ich ohne alle Wortfpielerei, daß das Sollen in feiner 
Art fo real ift, als irgend etwas in der Welt: es ift noch vor 
jeder näheren Beftimmung jedenfalls das Gefühl der zweifellofen 
Werthtaration, welche die Menfchheit von jeher ob auch in 
werhfelndem Ausdruck und fteigender Feinheit über die einfache 
Thatfächlichfeit menfchlicher Handlungen und Gefinnungen auds 
geübt hat; es ift jener allergewiffefte , Gerichtshof“, von welchem 
Kant ald von dem moralifcyen punctum Archimedis fpricht. 

Segen wir den all, dad Seynfollende wäre wenigſtens 
bis dato nie und nirgends auch nur in minimaler Welfe auf 
der Melt verwirklicht, was freilich neben dem Borhandenfeyn 
ſeines poſitiv oder negativ formulirten Bewußtſeyns ſehr wunder, 
(ih wäre; trotzdem fünnte es feine vollgenügende geiftige Rea⸗ 
lität befigen — oder hält man legteren Begriff vielleicht für ein 
cıudnoo&vrov? Ih will doc hoffen, daß man noch nicht all⸗ 
gemeiner bei einem derartigen plebejifchen Realismus angelangt 
iſt! Das Solbewußtfeyn wäre bei obiger Hypotheſe eine Ideal⸗ 
welt ver Menfchheit, welche in ihrer Art von Thatfächlichkeit 
völlig unanfechtbar jeyn würde, wenn fie dann gleich in ber 
That fehr abrupt und unmotivirt oder beſſer unmotivirend neben 
der Realwelt herginge. Zu diefer würde fie im angenommenen 
Full als ein Syſtem, richtiger als eine continuirliche Serie von 
Verwerfungdfunftionen nur negative Beziehung nehmen, während 
fie pofitio und nad) vorwärts mit energifcher exigentia existen- 
tiae den endlichen Gintritt in die wirkliche Welt des Fonfret- 
thatfächlichen Seyns verlangte. Genau in biefem Sinn fagt 
Kant mit volftem Recht: „Wenn ed auch niemald Handlungen 
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gegeben hätte, die aus foldhen reinen Quellen entfprungen wären, 
fo ift dennoch hier auch gar nicht die Rebe davon, ob Died oder 
jenes gefchehe, fondern die Vernunft für ſich felbft und unab⸗ 
bängig von allen Erfcheinungen gebietet, was gefchehen fol; 
mithin find Handlungen, von denen die Welt vielleicht biöher 
gar fein Beifpiel gegeben hat, an deren Thunlichkeit fogar ber, 
fo Alles auf Erfahrung gründet, fehr zweifeln möchte, dennoch 
durch Vernunft unnachläßlich geboten“ IV, 28, 

Mer Derartiges, vieleicht ſchon durch die Ausdrüde degoutirt 
und ſcheu gemacht, für platonifirendes oder Leibnizifches Spekus 
liren, ergo für Schwindel erklärt, der möge es mir nicht übel 
nehmen, wenn ich fage, taß er dann noch nie über das Wefen 
aller Ethik nachgedacht, geichweige denn es verftanden bat. Alſo 
wäre es billig und gewiß das Eraftefte, wenn er ſchwiege und 
bei derartigen Unterfuchungen gar nicht mits oder dreinſpraͤche, 
zu weldyen er nun einmal nicht disponirt if. Wir unfererfeits 
aber mußten und durch dieſe einzig richtigen Anfchauungen eined 
Kant oder Herbart über den Lnterfcheid von Seyn und Sollen 
durcharbeiten und zuerft den Ideal: oder Sollcharafter der Moral, 
wohlbemerft zunächft nur ganz im Allgemeinen fihern, che wir 
einen einzigen Schritt weiter in unferer Unterfuchung thun fonnten. 
Sonſt hätten wir a limine die übliche Konfuflon der ethifchen 
Disfufftonen erhalten. 

Aus dem Bisherigen leuchtet zugleich ein, wo wir denn 
eigentlich die Duelle diefer Werthtaration zu fuchen haben, welde 
nicht irgend weldye, im Objeft felbit ſchon liegende Eigenſchaſt 
fopirt, oder wo das Prinzip diefer Statuirung des Ideals und 
des Sollens, fomit der eigentliche Wurzelort des Ethifchen liege. 
Es ift faſt nur eine andere Wendung für dad foeben Erörterte, 
aber wegen der bartnädigen Irrungen auch als relative Wieder: 
bolung ganz berechtigt, wenn Kant mit aller Energie die Ur: 
und Eigengeiftigfeit des Sittlichen immer wieder extra 
vertritt. Und ſachlich fimme ich ihm kaum in irgend ehwad 
tebhafter zu, als gerade hier. Denn ich fage einfach mit Loge 
im Mifrofosmus I, 311, daß „man nie Erfolg haben wird, 
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wenn man in eine leere Seele hinein das Bewußtfeyn des 
Sollend nur vermittelft ber Eindrüde der Erfahrung bringen 
will, und daß es einen weientlichen Zug der menfchlichen Natur 
bezeichnet, überhaupt den Gedanken einer Pflicht und eines 
Sollens mit ſich zu führen“, 

Man fann von Außen her lernen, was heilfam ober fchäd- 
ih if; man fann von Außen her zur Einficht fommen, was 
Einen ſelbſt, reſp. der Gemeinfchaft nüßt, was man alfo aus 
Zweckmäßigkeitsgründen ober zur Vermeidung von realen und 
idealen Kollifionen mit den Nebenmenfchen und ihren Bebürfniffen 
oder etablirten Anfchauungen zu thun und zu lafien hat. Ge⸗ 
wöhnung, Erziehung, Unterricht und Politik fönnen Derartiges 
dem Menfchen von Außen ber beibringen. Aber das find Alles 
noh feine ethifchen Werthtarirungen und feine Eittlichfeits- 
fategorien, fondern „Marimen der Klugheit” und der geordneten 
Lebensführung, wie Kant fletd mit vollftem Rechte ſagt. Daß 
dagegen, um ber begrifflihen Schärfe halber möglichft nahe bei 
den bisherigen Beilpielen zu bleiben, die Arbeit etwa für bag 
allgemeine Wohl nicht blos in verfchiedener Beziehung nüglich, 
jondern fchön und edel, alfo fittlih gut fey, das kann ich 
Keinem von Außen her einpredigen, welcher ed nicht von Haus 
aus in fich felbft trägt und fühlt, was denn eigentlich die 
Werthe „gut und fittlihfchön” an fich felbft und nicht blos kon— 
ventionell befagen wollen. Er würde dad Wort hören und da— 
durch lernen, daß man in der Welt jened nügliche Thun auch 
„edel und gut” nennt; allein dad wäre für ihn eine lediglich 
nominaliftifche Notiz, wie etwa für den Barbenblinden die Bei⸗ 
legung des ufuellen Prädifats „grün“ an das Gras, welches 
doch für ihn felbft nicht anders ausſieht, ald der blaue Himmel, 

In der That, die ethifche Werbung als ethifche wird innen 
im Geift und nur im Geiſt geprägt; fie ift das zweifellofefte 
Eigenleben und eigene Thun deffelben, infofern allerdings mit 
dem terminus technicus jenes „Apriori”, wiederum ald Weſens⸗ 
fategorie verftanden, für welches unfer Kant mit fo ungewöhnlich 
lebhafter Wärme kaͤmpft. 
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Und er wußte, was er that, oder für was er ſtritt. Sah 
er doch rings um fi die merhvürdige Plattheit und Ober 
flächlichfeit, mit welcher fein Jahrhundert hier wie auf andern 
Gebieten überwiegend meinte, Alles mit jener Macherei bee 
willführlichen Vertrags und der Konvention, der pädagogifchen 
Dreffur oder der politifchen und fozialen Disciplinirung von 
Außen ber abthun und erflären zu fönnen. Als ob die Seel 
ein un 0», eine tabula rasa und ein weiches, völlig formloſes 
Wachs wäre, aus dem der richtige Künftler geradezu Alles her: 
zuftellen vermöchte ! 

Ich will von der Moral des franzöftfchen Senfualismus 
und Materialismus ganz abfehen, welche bald an cynifche Uns 
moral ftreifte. Aber auch mehrere weit befiere Engländer meinten 
3.8. vom Gewiſſen, welches man freilich am liebften ganz bei 
Seite ließ, daß es in feinem Kern nichts Anderes fey, ald eine 
„con-scientia*, ein Wiffen mit Anderen von bem, was nun 
einmal paftmäßig gut oder 566 genannt und entſprechend be- 
handelt werde, eine Kenntniß von ber allgemein etablirten Site 
und WVohlanftändigfeit oder von der gefellfchaftlichen Zutraͤglich⸗ 
feit gewifler Handlungen und Unterlaffungen. 

Bon diefer Eompleten Aeußerlichkeit und Flachheit entfernten 
fi) nun zwar Andere, und unter ihnen befonderd auch Hume 
in rühmlicher Weile. Derfelbe war viel zu Far und fonfequent, 
um ben Eirfel in jener vielbeliebten Eintrichterung der Moral 
rein nur von Außen her nicht zu fühlen. Daher verlangte er 
namentlid fpäter durchaus für alles Sittlihe eine natürliche 
Anlage und Dispofttion (vgl. meine Darftelung S. 341.398 f.). 
Allein er blieb trogdem in ber Vorhalle des Richtigen ſtehen, 
indem er die Sache gar zu „natürlich“ faßte und in dem Kom 
plex ber unmittelbar gegebenen konkreten Paſſionen oder Regungen 
bereitö ein Letztes jah, bei welchem ınan fi), ob gut oter fchlecht, 
nun einmal zufrieden geben muͤſſe. Auch die eventuell weit- 
tragende Ahnung, daß die „natürliche und die moralifche Obliga- 
tion” oder das pure natürliche Wollen und das ethifche Sollen 
eben doch fehr ziveierlei feyen, wußte er auf feinem Standpunft 
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unmöglidy weiter zu verwerthen, fondern ftumpfte den wichtigen 
Gegenſatz ſchließlich doch wieder faft bis zur völligen Identitaͤt 
beider Glieder ab (a. a. O. S.395 ff.). 

Meines Willens macht hierin unter allen englifchen Ethikern 
jener Zeit eigentlich nur Shaftesbury eine wirkliche Ausnahme. 
Klar und beftimmt erfennt er die andere Natur des Acht Sitts 
lihen und damit den grundiwichtigen Unterfchied des Sollend 
vom natürlichen, triebartigen Wollen, wenn er 3.3. einmal uns 
mißverftändlich fagt: „Ueber den natürlichen Affeftionen muß 
ih eine andere Art von Affektion eben in Bezug auf jene 
Affektionen erheben, welche man bereits gefühlt hat und bie 
nun erft dad Objekt eines neuen Wohlgefallend und Mißs 
fallend geworben find.” Oder meint er auch fonft, daß ber 
Menſch, wenn er wie jedes andere Geſchoͤpf ein Naturgutes als 
Babe befige, nunmehr jeinerjeitö vor die Aufgabe geftelt 
ſey, mit Bewußtſeyn und eigenem Urtheil die pflichtmäßige Ge⸗ 
finnung zu hegen und mit innerem Selbftäwang bie Unter: 
ordnung der finnlichen Neigung unter die vernünftige herzuftellen. 
Nicht die wildwachjende, fondern die kämpfende Tugend ift 
ein herrlicher Anblid. Der Menic ſoll ein moralifcher Künftler, 
ſoll der fittliche Baumeifter feiner Welt werden, welder an 
ſich ſelbſt arbeitet (a. a. O. ©. 200). 

So blieben denn mit dieſen verſchwindenden Ausnahmen 
die näheren Vorgänger oder Zeitgenoffen Kant’d namentlich auch 
in dem imoralwifienfchaftlich fo Außerft regfamen und ehren» 
wertben England entweder bei einer vollfommen objektiven Bers 
äußerlichung des Sittlichen flehen, oder huldigten fie doch einem 
Standpunft, welcher zwar jubieftive Anlage verlangte, aber in 
einem rein elementaren anthropologifchen Naturalismus und ſo⸗ 
mit wenigftend in einer Halbäußerlichkeit fteden blieb. Beide: 
mal war das wahre Weſen des Sittlichen oder jene feine innerfte 
Werthgebung nicht getroffen, wodurch Alles, auch dad Seeliſch⸗ 
Ratürliche ohne Ausnahme erft ethifch geprägt wird. Daß fitt- 
liche Werthgefühl im Unterfchied vom natürlichen, jenes Gefühl 
von neuer eigenthümlicher Art, dad dem ganzen konkreten 
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Willen gegenüberfteht und ein idealmäßiges Spornen oder Auf: 
fordern an ihn enthält, mit Einem Wort dad Sollgefühl ale 
Herzpunft des Ethiſchen (vgl. V, 19 f, Anmerkung 2) hat faſt 
Keiner in jener Zeit vor Kant philofophiich erfaßt. Daneben 
verfteht fh, daß Manche ahnend daran ftreiften, fofern ja ab: 
gefehen von der Theorie und begrifflichen Formulirung ein jeder 
Menſch daſſelbe als Lebendige Wirklicyfeit in ſich trägt; dem 
in ber That „ift die gefunde Vernunft ein Metaphyfifer, ohne 
es zu wiflen“, wie Kant V, A treffend fagt. 

Nichts Anderes, als bieß, ſcheint er mir im jener merk. 
würdigen Stelle der Grundlegung 3. M. d. S. zu meinen, welche 
ich oben, das Frappantefte in geſperrtem Drud, citirt habe. Ich 
ftehe nicht für fie im Ganzen oder in jeder Hinficht ein, wie 
ih ſchon aus meinen prinzipielen Ausgangspiftinktionen er 
warten läßt. Aber was wenigftend das innerfte Wefen de 
Sittlihen ald Prinzip oder Tribunal betradyter anlangt, ſo 
möchte fie wohl fo ziemlich den Kern der Sache treffen, obgleid 
ihre Lehre von der ethifchen Werth» und Geſetzgebung oder jene 
Hinaufhebung derfelben über alles blos natürlich Vorliegendt 
und Gegebene zunäcdhft immerhin den Eindrud einer abfolu 
fhwindelnden Trandfcendenz und eines „mißlichen” Standpunftd 
machen fann, „der feit feyn fol, unerachtet er weder im Himmel, 
noch auf der Erde an etwas gehängt oder woran geftügt wird”. 
Freilich fügt der Verfafler mit Recht in einer Note IV, 50 bei, 
daß der Xefer, um dieß zu verftehen und zu würdigen, nicht eine 
Bernunft befigen dürfe, welche für alle Abftraftion verdorben 
fey, — wiederum jene vollberechtigte Erinnerung daran, das 
dieſe feinften fittlichen Momente und Begriffe nicht wie ſchlechtes 
Metall an der Außerften Oberfläche liegen und fich nicht etwa 
wie die vulgärften pfochologifchen Thatſachen nur fo leichthin 
greifen oder zum Ausdrud bringen laflen! 

Ganz dem gleichen Intereſſe für eine energifche Sicherung 
ber Ur- und Cigengeiftigfeit des Sittlichen ift Die ganze Lehre 
von ber Autonomie beflelben gewidmet, welche von Kant, wir 
Jeder weiß, unzähligenal in fo marfirter Weife betont wirt. 
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Bielfady meint man wohl, daß die Heteronomie, welche er überall 
mit Proteft abweift, ausjchließlich vder doch vorzüglich eine theos 
nomijihe Begründung der Moral bedeute. Gewiß ift dieß mit 
einbegriffen, bildet aber doch eigentlich nur eine minder bedeut⸗ 
jame Spezied der Heteronomie überhaupt. Weit wichtiger und 
bekaͤmpfenswerther erfcheint ihm zumal in jener weniger mehr 
theologifchen Zeit die naturaliftifche Heteronomie, ob wir fie ale 
fompfete oder anthropologifcy gemilderte denfen, wie vorhin an 
den Engländern dargelegt wurde. 

Auf daflelbe kommt es hinaus, wenn er befanntlich den 
Begriff der Freiheit vielfach geradezu mit bdiefer autonomen 
Eigengeſetzgebung des Willens identiſch nimmt, fomit beide als 
Wechfelbegriffe anfteht und in dieſer Sreiheit den Angelpunft des 
Moralifchen erblickt (vgl. 3.3. IV, 78). Daß die Freiheit bei 
ihm felbft noch andere Seiten oder Bedeutungen hat, werden 
wir fpäter fehen. Hier aber auf der oberften und fozufagen 
überperfönlichen Stufe der WBrinzipienbetrachtung bedeutet fie 
allerdings nichts Anderes, als die ethiiche Beitimmung und 
Werthgebung durch den Vernunftgeiſt rein ex se ald letzter Ins 
ſtanz; es ift das geiftige Urtribunal, welches als ein Abfolutes 
durch Feine ethiſch zuläffige Appellation mehr überfchritten oder 
auf Anderes und Hoͤheres zurüdgeführt werden fanı. Bon 
ihm, aber wohlbemerft nur von ihm als überperfönlicher Stufe 
gilt in der That jenes Abfolutiftifche „sic volo, sic jubeo*; 
nur daß hier der Vers weiter hieße: stat cum ratione voluntas, 
wie wir nachher bemerfen werden. Daher fchließt die Grund» 
legung z. M. d. ©. mit folgenden Säten, welche hienady ganz 
verftändlich find: „Und fo begreifen wir zwar nicht die praftifch 
unbedingte Nothwendigkeit des moralifchen Imperativs; wir be⸗ 
greifen aber doch ſeine Unbegreiflichkeit — ſeine nicht weiter 
de- oder reduzirbare Abſolutheit —, welches Alles iſt, was 
billiger Maßen von einer Philoſophie, die bis zur Grenze der 
menfchlichen Vernunft in Prinzipien flrebt, gefortert werden 
fann® IV, 93. 

Endlich gehört hieher auch die allgemeine Begrifföbeftimmung 
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oder Unterfcheidung der Kritik der praktifchen Vernunft gegen: 
über von der reinen, wie fie in der Vorrede zur erfleren ge: 
geben il. Es kann ſich nicht um eine Kritik ber reinen 
praftifhen Vernunft handeln, wie ed auf theoretifchem &ebicı 
ber Ball war, da von der praftifchen Eigengeiftigfeit Feine Exzeſſe 
oder Orenzüberfliegungen zu beforgen find. Was fie — immer 
als uͤberperſoͤnlich⸗ identiſche Potenz verftanden — aus eigener 
Machwollkommenheit aufſtellt und diktirt, das gilt ebendamit 
als Sollen; eine etwa irrende Ausſage uͤber das Seyn iſt von 
Haus aus nicht ihr Geſchaͤft. Mit andern Worten ſteht fir 
nicht einer gegebenen Welt des Nicht⸗Ich gegenüber, über weld: 
fie wahre oder falſche Ausfagen machen fünnte; das ging bie 
theoretifche Vernunft an; fondern ihre Idealwelt des Ethiſchen 
wird von ihr ſelbſt geichaffen und unterliegt fomit Teiner Kon 
trolle des Treffend oder Verfehlens verglichen mit einem ambers 
weitigen Original. 

Alerdingd wäre ed unter folchen Umftänden wohl befe 
gewefen, wenn Kant ſchon in der Titelmahl auf den fymundri 
(hen Parallelismus mit der theoretifchen Vernunft verzichtet unt 
fein zweited Hauptwerk nicht eine Kritik der praftifchen Ber 
nunft, fondern nur einen Eritifchen Aufweis derfelben genannt 
hätte. Denn an ihr felbft wird ja eben nicht Kritik geübt, 
fondern es genügt, wenn aus der Berfchlingung mit allerlei 
Empirifchem jener ihr verantiwortungslofer Kern der Eigengeiftig- 
feit („Reinheit, Apriorität“ als Wefendfategorien) eruirt oder 
reinlich herausgefchält wird. 

Es waren nad) alle dem durchaus berechtigte Gründe, aus 
welchen Kant mit Energie nicht blos überhaupt für die Eigen: 
geiftigkeit des Sittlichen eintrat, fondern daffelbe fogar möglich 
intenfiv faßte. Selbſt die Eigenmenfchlichfeit anftatt bes An 
wachſens lediglich von Außen her war ihm noch viel zu wenig: 
denn fein Scharfblid erfannte mit Recht in einem großen Theil 
der bloßen Menfchennatur wenigftens ein relatived Nicht⸗Ich 
oder Außenwelt. Er verlangte daher Eigengeiftigfeit un 
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lebte Bergung des Sittlichen im innerfien Centrum unferes 
höheren Weſens. 

Und dabei war es nicht blos das rein wiſſenſchaftliche 
Interefle, welches er verfocht; oder er fämpfte für feine tiefere 
Anfhauung nicht allein deßmegen, weil er in ihr bie theoretis 
Ihe Wahrheit des eigentlichen Sachverhalts fah, fondern nament» 
lich auch darum, weil fie ihm einen fchiwerwiegenden prakti— 
ihen Werth zu repräfentiren fchien. Dieß beweifen fchon bie 
eben angeführten Stellen, wo „eine ſolche völlig ifolirte Meta⸗ 
phyſik der Sitten nicht allein ein unentbehrliches Subftrat aller 
theoretifchen, ficher beftimmten Erfenntniß der Pflichten, fondern 
zugleich ein Deſiderat von der höchften Wichtigkeit zur wirklichen 
Volziehung der Vorfchriften” genannt wurde. Und dem würden 
ich befanntlich noch eine Maffe ähnlicher Ausfprüche, 3.8. bes 
ſonders IV, 32 beigefellen laſſen, um die ungewöhnliche Wärme 
ſeines Kampfs auf dieſem Feld zu erflären. 

Falſche Theorien koͤnnen nemlich recht wohl neben einer 
weit befieren ‘Praxis hergeben, wie ich früher ſchon anmerfte, 
Allein dieß gilt trogdem mehr vom intellektuellen, als vom 
moralifhen Gebiet. Eine fchiefe Erfenntnißtheorie wird das 
faftifche Denken und Erkennen weit weniger beeinträchtigen, als 
es eine verfehlte Sittenlehre gegenüber vom thatfächlichen Hans» 
ten und moralifhen Leben unter Umftänden zur Folge haben 
kann. Sch bin weit entfernt, für das perfönliche Verketzern 
irgend eines ethifchen Lehrers, oder dafür zu plaidiren, daß man 
den jeweiligen Autor einer moralifhen Doftrin diefelbe nur fo 
ohne Weiteres ind Gewifien fchieben dürfe. Aber ebenfo vers 
fehrt und einfeitig wäre es, in dem befannten, vulgärsliberaliftis 
(hen und zugleich blafirten Doktrinarismus die totale Harms 
lofigfeit, weil praftifche Einflußlofigkeit einer jeden ethifchen 
Theorie zu proflamiren. Kant, welcher fehr liberal dachte, 
aber zugleich lebenskundig war, Hat hier viel richtiger gefehen. 
Still und allmählig und namentlich über den perfönlidhen Urs 
heber binaus, bei welchem bie Differenz von Lehre und Leben 
sensu bono noch die größte ſeyn fann, wird ſich nad) der Ratur 
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Theorie in die Praxis hinein ausbreiten können; dieß beftätigen 


die Lehren der Gefchichte z.B. auch wieber in der Gegenwart, 
aus weldyer mandye Krankheitsſymptome des fittlichen Zeitgeiftt 
wenigftend nebenbei auf fchiefe Ethiken zurücdeuten türften. 


Für unferen fpeziellen Fall wird die ganze oder halbe Ver 


Außerlichung des Sittlichen am Ende zur Folge haben, daß hat 
wahre Tribunal oder das ethifche Wertheinpfindungevermögen 


in der Tiefe des Geifts ſich allmählig abftumpft, weil es wenig 


ftend von der Theorie gar nicht in Anſpruch genommen wirt. 
Zumal auf einem Gebiet, wo der Wille mit bereinfommt un 


nicht vielfach blos geiftige Naturprozeſſe fpielen, wird jene Ich: 


hafte Nicht: Marfirung der wahren Yunftion, wenn fie von 


allen Seiten geübt wird, kaum ohne Einfluß auf das wirflide 


Xeben und Fühlen bleiben Fönnen. Die Menge verlernt zuiegt 
die eigengeiftige Prägung ethifcher Werthe, wenn man ihr immer 


mit dem Gewicht ber herrfchenden Meinung vorfagt, daß die 
jelben jchon vorher und von anderswoher ihren gemügendn 


Stempel beſitzen. Es verlernt ſich das hochwichtig, Proteſtani 


ſche“: Jeder ſteht, Jeder faͤllt ihm ſelbſt; und die natuͤrliche 


Trägheit oder die faule und falſche Selbſtloſigkeit weiß ſich von 





der Theorie gerechtfertigt, wenn fie dem pafliven Schwimmen | 


mit dem Strome faftifch huldigt. Auch aus diefem Grund hat 


ein in fich gefefteter, autonomer Charakter wie Kant recht wohl 
gewußt, was er that, wenn er bie Eigengeiftigfeit ober das 


Apriori der Ethik fogar noch für weit wichtiger und wefentliher 


erflärte, als dasjenige, für welches er in der Kritik der reinen 
Vernunft auf dem Boden bed Erfenntnißlebens fich wehrte. 
Nach Abmachung diefes prinzipiell wichtigen Momente? 
handelt es fi) nun für die Wefendfrage des Ethiſchen noch um 
einen dritten Punkt, welcher befonders im vorigen Jahrbunder 
und in den rührigen Kreifen ber englifchen Moraliften viel ver 
handelt wurde. Er betrifft die nähere pſychologiſche 
Natur jener legten fittlichen Inflanz, eine Frage, welde nad 
ben bisherigen mehr metaphyſiſchen Unterfuchungen ſicherlich 
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gleichfalls ganz berechtigt iſt. In den eben genannten Kreiſen 
und Zeiten pflegte man die Sache meiſt dilemmatiſch zu formu⸗ 
liren und zu fragen, ob (theoretifche) Vernunft oder Gefühl 
tie Quelle der moralifchen Beftimmungen fey. 

Unverfennbar hatte der Rationaliemus eine gewiſſe Neigung 
um Erfteren, was als eine naheliegende Uebertreibung feines 
Grundzugs angefehen werden muß. Ich erinnere aus vorfanti- 
ſcher Zeit nur an die eigenthümlich theoretifche. Kaffung ber 
Hauptbegriffe passio und actio bei Epinoza oder an bie Art, 
wie er auf dem Weg ber theoretiichen Aufflärung aus der servi- 
tus zur libertas und fchließlidh zum amor Dei intellectualis 
u fommen fucht. Ziemlich ähnlich ift ed bei Leibniz, welcher 
nit nur in den erfigenannten Begriffen entichieden von Spinoza 
entlehnt, fondern überhaupt den ganzen Lebensprozeß feiner Mo- 
naden überwiegend in einem theoretifchen Kortfchritt von Idee 
su Idee beftehen läßt. | 

Die Empirifer ihrerfeitd fommen dem Sachverhalt dießmal 
entihieden näher, wenn fte nach furzer Unentfchiebenheit mit 
Ausnahme des extremtheoretiſchen Wolafton ſich ziemlich all⸗ 
gemein für bie gefühldmäßige Natur der Moral erklären. 

Sehr intereffant ift nun befonderd die Stellung, welche 
Hume zu ber Reihe feiner Vorgänger in unferem Probleme ein: 
nahm. Zuerſt ſtellt er fich faft exflufio auf die Seite des @e- 
fühle, wie das feiner befannten Werthfchägung des Inftinktiven 
und Minderbewußten ganz entſprach. In fpäterer Verbeſſerung 
läßt er aber dennoch die theoretiſche Vernunft wieder erheblich 
mehr mit anfommen. Sein Reultat ift ein Nebeneinander 
beider Faktoren, bei welchem jedoch die Theorie immerhin nur 
die Role des vorbereitenden, alfo fefundär wichtigen Mo: 
ments fpielt. 

Auch bier griff Kant durch feine Lehre von der „praftifchen 
Bernunft“ epochemadhend ein, indem er fich über dad ganze bid- 
berige Dilemma: „Theorie oder Gefühl?" erhob und in einem 
söheren Dritten das Wahre fuchte. 

Am befannteften durch den SKontraft gegen bie beinahe 
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herrfchend gewordene Meinung ift feine Oppofition gegen das 
Gefühl. Wir fehen hier von feinem viel getadelten Rigorismus 
no ab, mit weldem er baflelbe auch in der näheren Ber 
ftimmung und Ausfülung des Sittlihen zum Mindeften bearg⸗ 
wöhnte; vielmehr reden wir zunächft nur von ber fittlichen Potenz 
in Tester Inſtanz. Hier war ed nun nad) allem Borbemerkten 
burdyaus berechtigt, wenn er das fogenannte pathologifche oder 
natürliche Gefühl, bie unmittelbare Regung und Wallung te 
Herzens, wie ed von Natur ift, nicht als dasjenige gelten laflen 
will, was den oberften moraliſchen Beftimmungdgrund zu bilden 
bat. Ergäbe dieß doch den fatalften Naturalismus bes un 
mittelbaren und unbisciplinirten Beliebens, alfo fchlechterdings 
feine Ethik. 

Run weift er aber fürs Zweite auch das höher flehente 
„moralifhe Gefühl“ oder den „moralifchen Sinn" ab und yo 
femifirt an den verfchiebenften Stellen, z. B. IV, 141. V, 21. 
198 ff. 225 dagegen, in ihnen das hoͤchſte Tribunal und tie 
endgültige Quelle des Seynfollenden zu fehen. Diefe liege viel 
mehr fchlechterbing® im reinen Willen, von dem allein die Geſetze 
audgehen und welchen er in dieſer Hinftcht mit „praftifcher Ber: 
nunſt“ ober auch mit Freiheit und Autonomie ganz identiſch 
nimmt V, 21. Das moraltiche Gefühl dagegen fey als etwas 
Sinnliches (V, 22), oder deutlicher als etwas Paſſtves, welche? 
unfere Empfänglichfeitöfeite betreffe, nur eine ſekundaͤre Wirkung 
des Gefuchten, und nicht ber primäre Grund ſelbſt. Wenn 
nemlich die hödyfte ethifche Potenz, nennen wir fie den univer- 
falen Grundwillen in uns, ſich mit feiner Forderung an ben 
perfönlihen Willen oder nad) Kant's Terminologie an bie fub 
jektive Willkuͤhr wendet, fo entflche in unferem perfönlicen 
Lebensgebiet eine eigenthümliche Luſt oder Unluft, ein Gefühl 
der Billigung oder Mißbilligung; und eben dieß fey dad fe 
genannte „moralifche Gefühl”. 

Ih muß ihm darin in der Hauptfache ganz beiſtimmen 
und die eiferne Energie bewundern, mit welcher er das Ethiſche 
bis zu feiner allerlegten „metaphufifchen“, d. h. uͤberperſoͤnlichen 
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Duelle verfolgt, ftatt bei einer fcheinbar ſchon ganz befriedigen: 
den Borftufe ftehen zu bleiben, vgl. bei. V, 198. Denn aller- 
dings präfentirt fi) unferem deutlichen Bewußtſeyn das moralis 
Ihe Gefühl am unmittelbarften als der ethifche Spruchort, von 
welhem wir Weifung und Entfcheidung empfangen. Analyſiren 
wir aber den Gedanken näher, fo zeigt fih, daß das Gefühl 
ald ein Paſſives allerdings nicht das Definitivum feyn kann, 
fondern über fich felbft auf ein noch höheres Aftives hinauss 
weit. Und worin wir dad Lebtere zu fuchen haben, barauf 
deutet und der eigenthuͤmlich praftifche, nicht kontemplativ ruhende, 
ſondern energifch fpornende und fordernde Charakter jenes Billi- 
gungs- und Nichibilfigungsgefühle. ES offenbart ſich der Wille 
ald letzte Inftanz, und der ganze fchwierige Prozeß gefaltet fich 
jiemlih genau fo, wie Kant ihn allerdings ſchwererſtaͤndlich 
und felten verftanden fchilvert. 

Die höchfte und abfolute Potenz ift der Vernunftwille ober 
die wollende Vernunft als identifch=tiberperfönliche Seite an und 
in und; ſie bildet auf höchfter Spitze eine nicht mehr gegenfäp- 
li gefpaltene Einheit von ratio und voluntas zugleich, wodurch 
fh ihre Erweifungen zum Voraus fpezififch über alle dunklen 
und irrationalen Triebe erheben. Ihre Hinwendung an bie 
perjönliche Lebensſeite des Menfchen geftaltet fich zu einer Affek⸗ 
tion derfelben, fomit zu einen paffiven Fühlen, bei welchem aber 
der Charakter des afficirenden Bernunftwillend nach⸗ und durchs 
klingt, weßhalb 3. B. Loge für dieß ganz eigenartige moralifche 
Gefühl den treffenden Ausdruck „Bernunftgefühl” braucht und 
von ihm fagt, daß „ed vielleicht die eigenthümlichfte und tieffte 
Offenbarung der wahren Natur des Geiftes ſey“ Mikrokos⸗ 
mus I, 277. 

In der That möchte ich, das überperfönlich Afficirende und 
das perſoͤnlich Afficirte an uns lebenswahr zuſammennehmend, 
ſagen, daß im vollgenommenen ethifchen ‘Prinzip der ganze ver- 
nünftige Geiſt nad) allen brei Seiten feines Lebens fungire, 
wobei ber Sache nad) der VBernunftwille, unferer Erfenntniß 

Beitfhr, f. Bhllof. u. philoſ. Kritik, 77. Band. 16 
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nach aber das Gefühl vorangeht (vgl. auch meine Darftellung 
Hume's ©. 331f.). 

So wenig ich die unvermeibliche Abfiraftheit und Subtilität 
derartiger Auseinanderfegungen verfenne, fo glaube ich doch, 
durch das Voranftehende den dunflen, ob auch ſteis wieder⸗ 
fehrenden Grunbbegriff der „praftifchen Vernunft“ bei Kant in 
feinem Sinn richtig erflärt und zugleidy gezeigt zu haben, daß 
berfelbe wirklich den entſchiedenen Vorzug vor den minder tiefen 
piychologifhen Faſſungen des Moraliichen bei den Vorgängern 
verdient und in der Hauptſache dad Wahre gibt. Ueberhaupt 
aber dürfte biemit für die Hauptpunfte der ethifchen Prinzipien: 
lehre nach der Weſensſeite gezeigt feyn, wie trefflich und bleiben? 
brauchbar die Kerngedanfen find, weldye Kant im ernftlichiien 
Ringen mit den fundamentalen Problemen eruirt hat. 

Mit diefer rühmenden Anerkennung ift ganz wohl vereinbar, 
wad ih als Zugeftändniß entgegengefeßter Art bereits ruhig 
voranfchicte: ich meine die Einräumung von Webertreibungen 
der fraglichen Interefien, ja fogar von inhaltlihen Mißgriffen, 
welche bei Kant's überwiegend richtigen Hauptlehren mit unter 
laufen. ’ 

Drüden wir die Sachlage zunächft allgemein aus, fo konnten 
wir fein energifched® Dringen auf „Metaphyſik“ des Sittlichen 
gegenüber von einem gröberen oder feineren Naturalismus nur 
billigen. Sofern der legtere nicht nur dem Berftänpniß, fondern 
auch der natürlichen Neigung des Menfchen weit näher Liegt unt 
befier zufagt, war bie Fräftigfte Konftatirung des fehwierigeren 
und ernfteren metaphnfifchen Moments vor Allem zu feiften un 
muß ald Hauptverdienft anerfannt werden. Auf ber andern 
Seite ift nicht zu leugnen, daß das „Metaphuftfche* für fid 
allein doch nur eine Halbheit ift, deren Beflimmung auf bar: 
monifche Ergänzung und Zufammenfchluß mit dem „Phyjiſchen“ 
lautet, Analog der methobologifchen Syntheſe von Rationalid: 
mus und Empirismus follte für das Eſſentielle der Ethik bie 
Lofung auf eine Audgleihung von „Metaphyfif und Phyff“ in 
dem bier vorliegenden unmißverftändlichen Sinn beider Termini 
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gehen. In diefer Hinficht wird ſich aber allerdings nicht be> 
baupten laſſen, daß Kant der Aufgabe genügend nachgekommen 
fen. Bielmehr überwiegt ihm hier das metaphyſiſche Interefie 
mit feiner zweifellos primären Wichtigkeit Doch zu fehr, als daß 
er auch das andere hinreichend mitbeachtete. 

Wenn ich hiefür fogleidy einen mehr Außerlichen Beleg ans» 
führen darf, fo erinnere ich nochmals daran, daß er nach ver, 
meintliyer Abjolvirung der ethifchen Metaphyfif in der „Grund: 
legung* und in der Kritif der praftifchen Vernunft diefe Refultate 
nun doch eigentlich nicht ind Phyſiſche, d.h. das konkret⸗menſch⸗ 
lihe Leben einzuführen wagt oder Luft hat; vielmehr gibt er 
und abermald wieder nur eine „Metapbyfif der Sitten” 
oder „metaphyfifhe Anfangdgründe der Rechts⸗ und 
Tugendlehre“. Dabei ſpricht er ſich ausprüdlich in der Vor: 
rede ber leteren Schrift V, 13 ff. über feine Antipathie gegen 
dad Konkrete oder Empiriſche unverhohlen aus. Es ift fomit, 
als wollte er auf ethiſchem Gebiet womöglich gar nicht aus ber 
Metaphyfif heraustreten ; und das muß offenbar als eine Mangel: 
haftigfeit von quantitativer und qualitativer Art zugleich be- 
zeichnet werden. 

Recht deutlich zeigt ſich dieß auch an einem hochwichtigen 
Begriff ſeiner Moral, welchen wir ſchon mehrfach zu ſtreifen 
hatten. Ich habe die Freiheitsider im Auge. Sehen wir nem⸗ 
lich genau zu, ſo hat dieſelbe bei Kant eine dreifache Bedeutung. 
Fuͤrs Erſte iſt ſie, wie wir bereits fanden, mit der praktiſchen 
Vernunft oder dem überperſoͤnlichen Willen in uns, alſo mit 
tm autonomen Gefeßgebungsprinzip felbft identiſch. Beſſer 
hieße fle in dieſem Sinn Abſolutheit. Denn Kant fagt einmal 
ganz richtig und verftändlich, daß ber gefepgebende Wille im 
Unterfhied von ber Wilführ eben als legtinftanzliches ‘Prinzip 
„weder frei noch unfrei genannt werben fönne; denn er ift 
ſchlechterdings nothwendig und felbft keiner Nöthigung fähig. 
Nur die Willführ alfo kann frei genannt werben” V, 26. Das 
mit if die zweite Bedeutung der Freiheit bei ihm gegeben. Es 


ft das Vermoͤgen der Willführ, den Forderungen des Sitten- 
16* 
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gefebes zuzuftimmen und „zu wünfchen, daß man — perfoͤnlich — 
auch fo gefinnt feyn möchte. Man fann es aber nur wegen 
feiner Neigungen und Antriebe nicht wohl in fih zu Etante 
bringen, wobei man dennoch zugleich wünjcht, von folden, 
Einem felbft läftigen Neigungen frei zu feyn“ IV, 82f. Aud 
von biefer zweiten Kreiheit ift eigentlich zu fagen, daß fie nicht 
das Vermögen fey, fo oder anders zu wollen; fondern jen 


dem Geſetz zuſtimmende Velleität ift dem vernünftigen Menſchen— 


ſchlechterdings nothwendig und „felbft dem aͤrgſten Boͤſewicht“ 
unvermeidlich (a. a. O.). So bleibt alſo noch die Freiheit im 
britten Sinn oder dad Vermögen, perfönlich fo oder anders 
ernftlich zu wollen und zu Handeln. Bon biefer letzteren jebod, 
welche offenbar das größte perfönliche und konkrete Intereſſt 
hätte, muß ich nun ehrlich geftehen, daß ich fie nirgends bi 
Kant in befriedigender Klarheit behandelt und von ihm, fey ed 
nun bejaht ober verneint fehe. In feiner Vorliebe für das 


„Metaphyſiſche“ entfchlüpft er bei dem heifeln Probtem fett | 


und weicht von der dritten zur zweiten ober erſten Bedeutung 

oder von der Fonfreten Ebene in die Höhe und Tiefe aus, Ir 

daß die eigentliche Frage faftifch unbeantwortet bleibt. 
Hinfichtlic einzelner Bedenken gegen die Kant’iche Prin— 


zipienlehre verweife ich auf ben fchon erwähnten Auffag über 


„Eudaͤmonismus und Egoismus, eine Ehrenrettung des Wohl 
prinzips“, welcher der vorliegenden Arbeit ergänzend zur Seite 
geht. Ich fuche dort analog dem jekigen Zufammenbang zu 
zeigen, wie anftatt des abftrafts formalen fategorifchen Imperativé 
fogar das material und lebenswahr gefaßte ethifche Grundprincip 
der Liebe troß aller Einwände Kant's mit einer richtig ver: 
ftandenen „Soll-Apriorität“ des Sittlichen ganz wohl vereinbar 
iſt und das wahrhaft Zutreffende vorftelt.e Nur muß leptere 
fürs Erſte von Anfang an eine Seite befiben, welche dem 
„Apofteriori” oder der Natur zugewandt ift und dadurch auf 
im Laufe ber fittlichen Entwicklung die Herftellung einer in fi 
einheitlichen zweiten höheren Natur oder eines perfönlicen 
Charakters ermöglicht, Zürs Andere darf fie im echten Geil 
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des Kritizismus nur ald ein allgemeiner und noch unbeflimmter 
Grundzug gefaßt werden, welcher feine fucceffive Erfüllung und 
Detailirung allerdings erft mit Hülfe der Gefammterlebnifle er- 
hält. Gegen Beides hat Kant's Moral in Uebertreibung ihrer 
berechtigten Intereffen eine unverfennbare Ilverfion. 

Insbeſondere neigt fie ſich dazu, jenes „Apriori” von Haus 
aus allzuinhaltsreich und erplizirt zu faffen, wobei dad unleug- 
bare allmählige Werden und Wachfen unfered fonfreten fitt- 
lihen Bewußtſeyns nicht gehörig beachtet wird, Was uns 
z. B. heutigen Tags als eine zweifellofe fittliche Wahrheit feſt⸗ 
teht, das ift nicht etwa, wozu bie ffeptifchen Hyperempirifer 
neigen, a parte post oder nach ein paar Jahrhunderten viels 
leicht falfch; wohl aber ift es a parte ante oder vor ein paar 
Jahr» Hunderten und Taufenden felbft von den Beften noc nicht 
als Wahrheit erfannt gewefen, fondern von der jetzigen Menſch⸗ 
heit erſt als ethifcher Beſitz in der Arbeit der Geſammtkultur 
errungen worden; man denke u. A. an die Anſichten, welche 
noh ein Plato und Ariftoteles über die Sklaverei hegten. Unfer 
jetziges ſittliches Bewußtſeyn ift Produkt des ureigenen ethifchen 
Saftord der Menfchheit und zugleich ihrer langen, ereigniß> 
und gedanfenreichen Gefchichte. Eben dieſes legtere Moment ift 
ed, welches Kant zu Ehren des „Apriori” unterfchägt ober 
ignorirt. 

Verwandt damit iſt feine bekannte und vielgetadelte Forbes . 
rung, daß die Säge der Ethik für alle Bernunftiwefen und. 
keineswegs blos für und Menfchen gelten. Doch kann ich wie 
gefagt nicht finden, daß derartige Mißgriffe und Ueberfpannungen 
und fchließlich die volle und warme Anerfennung ber oben bes 
Iprochenen Grundwahrheiten unmöglich zu machen hätten. 





y 
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Die Beziehungen der Aeſthetik Schopen— 
hauer's zur Platoniſchen Aeſthetik. 
V 
Dr. Sasha. 
Zweite Hälfte. 


IV. Der Küntftler. 

Die Antwort PBlato’d und Schopenhauer’ auf die Frage 
nad) den Anlagen des Künftlerd wird und in dieſem Kapitel 
befchäftigen. | 

Die Gedanken Plato's find in 3 Dialogen zerftreut, im 
Phädrus, im Gaftnahle und im Staate. Im Phaͤdrus und ım 
Baftmahle unterfucht er die alles höhere Geiſtesleben characteri- 
firenden Züge, im Staate die eigenthümliche (Erfenntniß«) Anlage 
bed Künftlers. 

Das Wichtigfte der im Phädrus und im Gaftmahle vor; 
getragenen Lehren ift Folgendes. Die Seele jedes Menfcen 
hat in ihrer vorweltlichen Eriftenz die Ideen gefhaut. Sie fl 
zur Erde, weil fie zu ſchwach war, im Gefolge einer Gottheit 
den Himmel umfreifend, die ewigen Ideen anzufchauen, un 
wurde barauf mit einem Leibe verbunden. Wenn nun ber ie 
entftandene Menich, ded Schauens nody nicht zu lang entwöhnt, 
die Abbilder der Ideen erblickt, fo erinnert er fidy der Urbilter. 
Staunen und Verwunderung ergreift ihn. Bon hbeftigfter Liebe 
wird Der erfaßt, welcher die Abbilder des Schönen fait. 
Diefe Liebe hat eine doppelte Seite: eine fubiective: die Gluͤd⸗ 
feligfeit, die Verwirrung welche dad Herz erfüllt, und eine od 
jective: der aus dem Gefühl eines partiellen Mangeld herver 
gehende Wunfch, ein Neues mit dem geliebten Gegenftante zu 
zeugen und in ihn zu gebären. Das Schaffen felbft geht ver 
fih in einem gehobenen, den Geſetzen menfchlicher Klugheit 
(Befonnenheit) entrüdten Zuftande, den wir Begeifterung nennen, 
Schelling richtiger Begeiftung, Plato felbft Wahnfinn (nari«) 
nennt. 

Da nun der Künftler!) zu den Wahnfinnigen und Erotifen 
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aehört, fo müflen wir folgende Züge als Beftandtheile ber 
Künftlernatur bezeichnen: 1. Idealität, 2. Schaffens; 
trieb, 3. Begeiftung. 
Im Staate nimmt Plato vier Klaſſen von erkennenden 
Vermögen an: 
1. Znıornun (vovg), welche ſich auf die Erfenntniß 
der Ideen wendet und mit Begriffen operirt. 
2, dıavoa, welche die mathematischen Wiflenfchaften 
zum Gegenftande hat und deren wiſſenſchaftliches 
Medium finnliche Zeichen (Dreiede, Bierede ıc.) 
find. 
Mit beiden Vermögen erlangen wir Wahrheit; mit Hülfe des 
erfteren unbedingte, wit Hülfe des legteren bedingte Wahrheit. 
3. niorıs. Diele fuht das Wirkliche zu erfaflen, 
geht aber nicht über die Bränzen der Bors 
do&u ftellung hinaus. 
A. eixaolu. Died Vermögen geht auf die Erfaffung 
der Bilder der Dinge (Staat VI, 510). 
Mit Hülfe der niorıs und der eixaola erlangt man feine 
Wahrheit, jondern nur Wahrfcheinlichfeit.. Denn ihr Gebiet ift 
nicht das reine, wandellofe Seyn, fondern dad Gebiet bes 
Werdens. 
Plato bringt dieſe A Klaſſen in folgende geiſtvolle Ver⸗ 
bindung. .... Kai Evvuugporeon utv ravıa dökay, Evraupo- 
tepu d’Exeiva vonow" xui dokay uev nepl ylvacıy, vonoıy nepl 


vonog 


ovolay® xal 6 Tı odoluv nods ylvccıy, vonoıw npög dösav, Enı- 
ornuny noög nlorıv xal dıavamay noös eixaoluv. (VII, 5348.) 

Der Belig der eixaolu befähigt zum Künftler. Mit andern 
Worten: Der Künftler ftrebt nicht nach philofophifcher und wiſſen⸗ 
thaftlicher Erfenntniß, noch nach Weltflugheit und Weltfenntniß, 
ſondern einzig und allein nach fcharfer Erfaffung der Formen ber 
Dinge. Wir haben fo ein viertes Merkmal der Künftler-Natur 
gewonnen, den Bormenfinn. 

Es ift unfchwer einzufehen, daß die Betrachtung aller Dinge 
und Verhältniffe vom Standpunkte der Idee Plato zwingt, eine 
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innige Verbindung, und weiter eine Subordination, eine Hierarchie 
der Seelenvermögen aufzuſtellen. Indem er dadurch gedrängt 
wird, der eixuola die niedrigfte Stellung anzuweiſen, muß er 
confequent eine Menge von befrembenden Ausſprüchen thun. 
Das Thun der Künftler fey nicht vom Wiffen begleitet, be 
hauptet er (cfr. Plato ald Gegner der Dichter von B. Haus: 
halter. Gymnaftals Programm. Rubdolftadt 1875). Anftatt dem 
Weſen der Dinge ihren ®eift zuzumwenden, ergögen fte ſich am 
Scheine. Sie ahmen das Wechfelnde der Welt, die Leiden: 
Ichaften der Menfchen nah. Kenntnißlos, wie fie find, glauben 
fie über Alles mitreden au können. Deßhalb wagen fe es, 
über Krieg, Belagerung und Staatoverfaſſung zu fprechen, unt, 
was das Schmachvollfte ift, unvermögend, Wahrheit und Lüge 
von einander zu trennen, verbreiten fie unwuͤdige Vorftellungen 
über die Gottheit. Die Erfahrung und die Gewohnheit 
find ihre Lehrmeifterinnen. Ohne feften Halt buhlen fie um bie 
Gunſt der Menge. Wüßten fie etwas Befleres, hätten fie ein 
nügliche Fähigkeit, fo würden fie nicht Künftler feyn wollen. 

Beireimdend nannten wir oben dieſe Ausfprüche und con 
fequent. Das fcheint ein Widerfpruch, da dad Confequente nicht 
befremden fan. . Befremdend find dieſe Säge nicht an ſich; 
befremdend ift die Born, in welcher fie ausgefprochen werden. 
Zum größten Theil ift in ihnen ein Kern von Wahrheiten ent- 
halten, welche bie Lehre, daß der Künftler ınit Formenſinn be: 
gabt fey und nur Schein gibt, in einer Reihe von Ausführungen 
alfeitig verftändlich macht. Denn der Grundton diefer Aus: 
führungen ift der, daß in das Darftellungsfeld des Künftlerd 
Dbjecte der verfchiedenften Gebiete fallen, von denen er ſich nidt 
eine wiflenfchaftlihe und practifche Kenntniß erworben hat, 
fondern deren Geftalten er zu erfaflen ſucht. Daher if die 
Erfahrung feine Tehrmeifterin. Neben ihr fteht gleichberechtigt 
die Gewohnheit. Denn nicht durch Schließen, Berechnen, 
Meſſen, Wägen fann der Künftler (der Baumeifter ausgenommen) 
ein Werk herftellen, ſondern vermöge einer in langer Uebung 
erworbenen technifchen %ertigfeit. 
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So fegt ſich das Bild des Platonifchen Künftlerd aus einer 
Reihe treffender Einzelzüge zufammen. Wir haben nur die 
Mühe, die zerfireuten zu einem Ganzen aneinander zu fügen. ?) 

In diefe Welt des Scheined eintretend, wird die Seele bes 
Künftlerd, die einft das Urfchöne erfchaute, von den Geftalten 
ver Ichönen Dinge mächtig gefeflelt. In der Geftalt offenbart 
ich ja, wie wir früher zu erfennen glaubten, dad Zufammen- 
wirken der Idee der Schönheit mit der Gattungsidee. Ueberall 
jagt er der Geftalt nach, ohne ſich um das Wefen der Dinge, 
ihre Bedeutung und Geltung zu kümmern. Der Schaffendtrieb 
erwacht und in dem erdentrücdten Zuftande der Begeiftung pros 
ducirt er ein Neued. Aber er muß feine Augen offen halten, 
und ſich bie erforderlichen technifchen Fertigkeiten durch lange 
Uebung aneignen, wenn er dad Schöne richtig auffaflen und 
tarftellen will. Es fcheint daß in diefem Bilde eine Seite der 
fünftlerifchen Befähigung fehle: die productive Phantafie. Und 
toh nur fcheindar! Wenn auch Plato für bie Gabe freier 
Crfindung fein Wort gefunden hat, fo war ihm ihre Dafeyn 
doch nicht unbekannt. Er glaubt, daß ein Maler einen fchönen 
Menſchen malen Eönne, ohne die Möglichkeit feiner Exiſtenz 
nachweifen zu koͤnnen (Staat V, A72d). Anderswo unterfcheidet 
et Aoym» 2 dırzöv eldos, TO ev aAndEs, yevdog d’Fregov. 
Zu diefer Gattung gehören die Mährchen und erdichteten Er: 
zaͤhlungen der epifchen Poeſte (Staat V, 377). Das Ents 
iheidenfte ift aber jene ſchon angezogene Stelle des Gaftmahle, 
wo er nur diejenigen Demiurgen zu den Erotifern zählt, weldyen 
tie Natur Erfindungsgabe verlich (2092). Doc) diefer Zeug: 
niffe bebürften wir nicht. Wenn wir den Künftler zu den Eros 
tikern rechnen, fo legen wir ihm damit Erfindungsgabe bei. 
Denn der Grundzug des Eros ift der Wunſch, ein Neues 
hervorzubringen. 

Die Grundlinien des fünftlerifchen Genius fo ficher ent⸗ 
worfen zu ſehen verföhnt mit ber niedrigen Stellung, welche 
Plato dem Künftler unter den Vertretern der geiftigen Inter⸗ 
eſſen ber Menfchheit anmeif.?) Seine Gonfequenz thut ein 
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Uebriges, nicht nur feine theoretiſche, ſondern auch feine practi⸗ 
fe. Plato foll alle feine Gedichte verbrannt haben, als er in 
die Vorhalle der Bhilofophie eintrat, welche ihm ein Mann er 
öffnete, von deſſen Thätigfeit ald Bildhauer und nur wenig 
überliefert ift. 

Wie anderd in unferer Zeit! Herbart componirt, Yichte 
fchreibt tieffinnige Gedichte, Schelling verfaßt forınvollendete 
Dichtungen, und der fein empfindende Schovenhauer läßt es fih 
nicht nehmen, feinen Werfen einige holperige Verſe beizufügen. 
Sollen wir daraus fchließen, daß die modernen Philoſophen 
weniger confequent als die alten find? Wir werden wit mehr 
Recht folgern, daß Kuͤnſtler und Philoſoph fich in den Syſtemen 
der neueren Philoſophen mehr coordinirt zu einander verhalten, 
Wie lebhaft Schopenhauer feine philofophifchen Geiftesverwandten 
fonft befämpfen mag, in dieſem Punkte übertrifft er fie faft nod 
an Anerkennung. 

Nach Schopenhauer geht bie Geiftesrichtung des Philo— 
fophen (P. II, pag.9) und ded Kuͤnſtlers (H. II, pag. 422) auf 
das Allgemeine, während die Nicht: Philofophen und die Richt: 
Künftler in den einzelnen Dingen ftet6 nur das Einzelne um 
Individuelle ſehen (P. II, S 2ff.). Da nun im Einzelnen die 
Motive des Willens liegen, fo können Dieſe (die Richtphilo⸗ 
fophen und Nichtfünftler) für gewöhnlich und fpontan nicht 
willenlofe Subjecte der Erfenntniß feyn, folglich auch feine Ideen 
von Dingen erfennen, fo fehr fie auf fürzere Zeit in ideale Höhen 
erhoben werden mögen. Jenen dagegen ift eine ziemlich be 
ſtaͤndige Richtung auf die Idee angeboren, obwol auch fie längere 
oder fürzere Zeiträume den gewöhnlichen Erdenföhnen gleichen. 
Die Hinwenbung auf die Idee ruft die anfchauliche Erfenntnib 
hervor. Die ruhige Bontemplation nennt Schopenhauer auf 
bie geniale Erkenntniß. Da fich hierbei das Subject vollſtaͤndig 
im Objecte verliert, fo kann die Genialität auch die vollkommenſte 
Objectivität genannt werden. 

Aber auch nur durch dieſe Anlage find Künftler und Phile: 
foph mit einander verwandt. Denn bie Erfenntniß, welche fir 
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bieten, bat feine Achnlichkeit. Während der Künftler Bilder 
des Lebens fchafft, gibt der Philofoph die daraus abftrahirten 
Gedanken. „Der Dichter ift demnady Dem zu vergleichen, ber 
die Blumen, der Philoſoph Dem, der die Duinteffenz derfelben 
bringt” (P. II, 8. 4, pag. 5). 

Wie ale Menfchen find fie der Herrſchaft des Willens 
unterrvorfen, und deßhalb kann die geniale Erfenntniß nicht vom 
Willen ausgehen. Beſteht fie doch gerade in der Elimination 
alles Wollen. „Vielmehr entfpringt fie allein aus einem tempo» 
rären Meberwiegen des Intellects über den Willen, oder phyſio⸗ 
logifch betrachtet, aus einer flarfen Erregung der anfchauenden 
Gehirnthätigkeit ohne alle Erregung der Neigungen und Affecte, 
— Zum reinen, willenlofen Erkennen kommt ed alfo, indem 
dad Bewußtſeyn anderer Dinge ſich fo hoch potenzirt, daß das 
Bewußtſeyn vom eigenen Selbft verfehwindet” CH. I, 8.30. cfr. 
p.78 d. A.). Bleibende Bedingungen hat biefer Zuftand in ber 
Bolltommenheit des Gehirns; vorübergehend wird er durch Alles 
begünftigt, was die Spannung und Empfänglichfeit des cere⸗ 
bralen Nervenſyſtems erhöht. 

„Was man das Regewerben bed Genius, die Stunde der 
Weihe, den Augenblid der Begeifterung nennt, ift nichts Anderes 
ald das Freiwerden des Intellects“ CH. II, cap. 31, pag. 433). 

Die Anlage objectiver Anfchauung ift offenbar das Eorrelat 
der ideal aufgefaßten Idee. Die geniale Erfenntniß ift die 
Zauberin, welche mit einem Schlage die Welt der Dinge in bie 
Welt der Ideen verwandelt, und um die gewöhnlichen, all⸗ 
täglichen Geftalten den Schimmer der Schönheit webt. Die 
reale objective Idee wird entgegengelegte Confequenzen nad) 
fi) ziehen. Die äfthetifche Wirkung nimmt nun ihren Ausgang 
vom Objecte und wendet fi) auf das Subject. Das Ding 
wird nicht mehr fhön gemacht, fondern es wird als fchön 
oder häßlih erfannt. Das künftlerifche Vermögen wird feinen 
rein producirenden Character verlieren, und im Gebiete der Ans 
\hauung teceptiv werden. Da ohne Maaß nichts gemeflen 
werden kann, fo muß dab über Schönheit ober Haͤßlichkeit 





248 Hasbach: 


der Dinge entſcheidende Vermögen ein angeborener Schoͤnheits⸗ 
finn ſeyn. 

In jedem Menſchen fchlummert nach dem Frankfurter Philo- 
fophen, im Kenner und Künftler in höherem Grade, das Ideal, 
d.h. die a priori erfannte Idee. „Die Möglichkeit folcher Anti: 
cipation des Schönen a priori im Künftler, wie feiner An: 
erfennung a posteriori im Kenner liegt darin, daß Künftler und 
Kenner das Anfich der Natur, der fich objectivirende Wille ſelbſt 
find." Diefe Anticipation bedarf dennoch der Erfahrung, um 
durch fie angeregt zu werden „und Leben, Beftiimmtheit und 
Umfang zu erhalten”, Sonft wäre die Erfenntniß des Schönen 
unmöglid. Ohne jene Anticipation hätten die Griechen den 
Urtypus der Schönheit nicht finden können. Wenn die Ge; 
fchlecdhtsliebe*) durch das Vorhandenſeyn eines abnorm über: 
wiegenden Intellectd fih vom Willen ablöft, und doch thätig 
bleibt, fo wird fie zum objectiven Schönheitsfinn für menſchliche 
Geftalt (H.I, 8. 45, pag. 262 und II, cap. 36, pag. 477, 478). 
Die Ipealität befähigt alfo den Künftler, da8 Ding mit ber 
Idee zu vergleichen, in jedem Ding die Abficht der Natur zu 
errathen, die häßlichen Dinge von den fehönen zu unterfcheiden. 

Ohne die Brüde zu kennen, welche von der intuitiven Er- 
fenntniß zur Idealitaͤt hinüberführt, wäre man verfucht zu fragen: 
Weßhalb ftatuirt Schopenhauer ein neues Vermögen, da und 
bie objective Anfchauung volftändig genügt? Weßhalb Ding 
und Idee mit einander vergleichen, da in dem Augenblide, wo 
wir die Idee erfennen, bad Ding verfehwunden it? Weßhalb 
bie Abficht der Natur errathen wollen, weßhalb häßliche unt 
ſchoͤne Dinge von einander unterfcheiden, da in dem Augenblide 
der Intuition keine Rede mehr von Häßlichfeit und Mangel 
baftigfeit feyn kann? 

Zu einer ähnlichen Betrachtung wird und die Schoper 
bauerifche Lehre von ber Phantaſie führen, welche wir in wenige 
Säbe zufammenfaflen wollen. 

Die ſchale Gegenwart, die ungenügende Umgebung, in 
welcher der gewöhnliche Erdenfohn ganz aufgeht, Tann dem 
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Genius oft nicht genügen. Mit der ganzen inneren Lebhaftig- 
feit, welche ihn characterifirt, drängt ed ihn zum Anſchauen 
würbiger, bedeutfamer Objecte. Dann entreißt ihn bie Phantaſie 
feinem engen Gefichtöfreife, „febt ihn in ben Stand, aus dem 
Wenigen, was in feine Apperception gefommen, alles Uebrige 
zu conftruiren und fo faft alle möglichen Lebensbilder an ſich 
vorübergehen zu laſſen“. Zweitens bedarf der Genius ber 
Phantaſie „um in den Dingen nicht Das zu fehen, was die 
Natur wirflih gebildet Hat, fondern was fie zu bilden ſich bes 
mühte”., Deßhalb ift die Phantaſie Bedingung ber Genialität. 
Doch will Schopenhauer damit nicht fagen, daß fie aud 
Urfahe der Genialität fey. Denn fie fann auch ungenialen 
Menfhen verliehen ſeyn. Wenn fie nicht mit der intuitiven 
Erfenntniß verbunden ift, vermag fie nur leere Phantaſiebilder 
zu ſchaffen. 

Die Phantafie fpielt im Syfteme Schopenhauer’d eine ziems 
lich Hägliche Rolle. Wenn das fünftlerifche Individuum in einer 
bedeutenden Umgebung lebt, ift die Phantafie überflüffig. Aber 
auch dann, wenn feine Umgebung unbedeutend feyn follte, fleht 
man die Rothiwendigfeit ihres Dafeynd nicht recht ein. Hat 
der Genius fo viele überfchüfftge Kraft, als zur Contemplation 
genügt, fo eröffnet fi ihm überall das Reich der fchönen Ideen, 
die, wenn man vom Standpunfte Schopenhauer’8 confequent feyn 
will, fogar gleich fchön find. Nun erwähnt ja auch Schopen- 
bauer an mehreren Stellen, daß grade die größten Künftler oft 
die Feinften Vorwürfe zur Offenbarung ihrer Genialität gewähl; 
haben. Streng genommen ift fie alfo für den bedeutenden Kuͤnſtler 
nicht erforderlich; dem unbebeutenden ift fie aber geradezu vers 
derblih. Und dennoch mußte Schopenhauer die Phantafle in 
jein Spflem einführen. Wenn man das Hauptgewicht aller 
fünftlerifchen Befähigung auf die Anfchauung legt, und anftatt 
ber überall und zu jeder guten Stunde Schönheit verbreitenden 
intuitigen Erfenntniß bie leere Ibealität fegt, welche auf An⸗ 
tegung durch adäquate Objecte warten muß, jo muß ein Ders 
mögen gefunden werben, welches die Erfcheinung erklärt, daß 
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viele Künftler in fchaler Gegenwart und unbebeutender Um: 
gebung produciren. 

Die Phantafle fol zweitens dem Genius deßhalb zukommen, 
um in den Dingen nicht Das zu fehen, was die Natur wirflih 
gebildet hat, fondern was fie zu bilden ſich bemühte, Wer 
erkennt nicht, daß hier an zweiter Stelle der Phantaſie bie 
Thätigfeit zugefchrieben wird, welche Schopenhauer früher aus 
ber Spealität des Künftlerd hervorgehen ließ? 

Damit verleiht Schopenhauer den Worte Phantafie eine 
neue Bedeutung. rüber bezeichnete es die productive, jetzt die 
receptive Einbildungskraft. Es ift unerfindlidh, weßhalh fie nur 
mit der intuitiven GErfenntniß verbunden WBortreffliches wirken, 
und ungenialen Menfchen verberblidy werden Fönnte, da fie grade 
durch ihren Befig geniale Individuen werden würden. 

Wie wir fehen, fpiegelt fid) die zwiefache Auffaflung der 
Platonifhen Idee auch in der Lehre vom Kuͤnſtler. Nur bie 
dritte hat fein entfprechendes Correlat in der Seele des Genius. 
Hätte Schopenhauer den Verſuch durchgeführt, alle Schönheit 
aus ber Form zu erklären, fo würden ihm bie primäre un 
fecundäre®) Schönheit nicht auseinander gefallen feyn, und er 
hätte feine Lehre von den Seelenvermögen bed Künftlerd wahr 
fheinlich einheitlicher und richtiger geftaltet. Er hätte ald an 
geborenen Sinn jedes Künftlerd den Formenfinn®) betrachten 
müffen, welcher durch die Betrachtung fchöner Gegenftände er 
wedt wird und im Augenblide des Schaffens ald fecunbäres 
Vermögen die Bhantafie in Bewegung ſetzt, um bemfelben 
ſolche Vorftellungen zuzuführen, welche die gewünfchten Yormen 
deutlich hervortreten lafien. Damit würde die Stellung dr 
Phantaſte allerdings fehr verrüdt. Sie wäre erftens nicht jen 
Factotum, zu weldyem fie Schopenhauer ftempelt, und es wird: 
ihr zweitens ber Character eines Fünftlerifchen Vermögens völlig 
genommen. Wer bie Wirfungsweife der Phantafte vorurtheild- 
frei beobachtet, findet daß fie ein dienendes Vermoͤgen 
it, welches den Bebürfniffen der Vernunft, des Verſtandes, dee 
Befühles, der Empfindung und des Wollens gleicherweife Rech⸗ 
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nung träge. Dan mag fie ald ein characterlofes und gut- 
müthiged Weib darftellen, welches um Aller Beifall buhlt, deſſen 
flüchtige Gunft Jeder gerne genießt, deffen bauernder Beſitz Nie 
mand zu theil wird und deſſen trügerifche Huld Mancher mit 
der Fanglofen Münze ſchmerzlicher Enttäufchung bezahlt. Das 
ungebührliche Webergewicht, welches Schopenhauer ihr gibt, ift 
aus den äſthetiſchen Anfchauungen der Zeit zu erklären, in 
welcher er lebte. 

Das Vermögen objectiver Anfchauung einerfeits, die ans 
geborene Spdealität nebft ihrem Complemente, ber probductiven 
Phantaſie andererfeits find die erften Eigenfchaften des fünftleri- 
hen Genius, Außer dieſen Kräften verlich ihm die Natur 
noh die Befonnenheit, welde erforderlich ift, um das fo 
Erfannte in einem willfürlichen Werfe zu wiederholen. Zwar 
gibt Schopenhauer H. II, pag. 434 eine Definition von Befonnen- 
heit, welche mehr auf anfdhauliche Erfenntniß paßt und a. a. O. 
pag. A31 bezeichnet er mit dem Namen Befonnenheit eine Faͤhig⸗ 
feit, welche er fonft Phantafle nennt; durchgehends verfteht er 
jedoch unter Befonnenheit ein felbfiftändiges Vermögen, welches 
„zum Befthalten der Ideen“ befähigt. 

Den geheimnißvollen Trieb, welcher den SKünftler zum 
Schaffen drängt, läßt Schopenhauer unerflärt. Und doch if 
noch ein weiter Sprung von ber intuitiven Erfenntniß und der 
Befonnenheit bid zum Schaffen. Weßhalb verharrt das Indivis 
tuum nicht im Genuß des Anſchauens? Wephalb macht der 
Künftler das Angefchaute zum Vorwurf eines Werkes, und nicht, 
wie der Philofoph, zum Problem? Alle dieſe Fragen beant- 
wortet Schopenhauer aus gutem Grunde nicht. Denn bie Fünft« 
leriſche Thätigkeit verträgt fich mit feiner Philofophie nicht. Jede 
Zhätigkeit fegt Motive voraus und verfolgt Zwede. Ein Künftler 
bat Schuffensbrang hieße alfo: Auch die Ideen fönnen ben 
Willen erregen. 

Damit find wir am Ende der Schopenhauerifchen Lehre 
vom Künftler angelangt, und es bleibt und nur noch die zu⸗ 
janımenfafiende Bergleichung ber Platoniſchen und Schopen⸗ 
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haueriſchen Anſichten. Hüben und drüben iſt die Idee der 
Mittels und Ausgangspunkt der ganzen Lehre. 

Der PBlatonifhe Künftler bat die Ideen gefchaut, ver 
Scopenhauerifche ift das Anfich des Willens. Beide haben 
folglich Idealitaͤt, ſo daß der Erftere durch die Erfahrung an 
die Urbilder erinnert wird, der Lebtere die Ideen erfennt ter. 
die Ideen ahnt, welche bie Natur darſtellen wollte. Auf bie 
Anfhauung legen fowol Plato ald Schopenhauer großes 
Gewicht, lebterer ein fo überwiegended, daß ber Quietiſt den 
Schaffenstrieb zu erflären vergißt, welchen ber Grieche als eine 
Form des die Menichen beherrſchenden Zeugungstriebes betrachtet, 
Diefen Mangel erſetzt Schopenhauer dadurch, daß er durch bie 
Aufftellung der Beionnenheit ein von Plato nicht angegebene 
Merkmal des fünftlerifchen Genius auffuͤhrt. Auch der pro | 
ductiven Phantafle hat der Deutfche mehr Aufmerffamfeit zu 
gewandt, obwol der Grieche mit der legteren nicht unbelann 
war. Beide betrachten den Zuftand, in weldem ber Künfler 
Ihafft, als einen über menſchliche Klugheit und Befonnenheit 
erhabenen, als eine freie &abe der Götter, weldye Riemant 
durch energiſches Wollen erwerben kann. Aber nur dem con 
cipirenden und das oncipirte ausführenden Künftler fchreibt 
Plato Begeiftung zu, während Schopenhauer „das Freiwerden 
des Intellects“ „Begeifterung” nennend, damit auch dem un: 
productiven Laien „Begeifterung” verleiht. Es iſt uͤberfluͤſſig 
hinzuzufügen, daß der moderne Schopenhauer dad Technifche der 
Kunft richtiger als der confequente Plato ſchaͤtzt. 

Zur volftändigen Befchreibung des Künftlerd gehört nod 
bie Erwähnung eines pfychifchen Mangels, der Ungefchiclichkeit 
in weltlihen Dingen, welche Beide als ein characterififchee 
Merkmal des genialen Individuums überhaupt betrachten. Der 
Grieche erklärt fie mythifch durch das Unvermögen in ber finftern 
Höhle (der Welt) ſich zurechtzufinden, nachdem man vorher in 
der lichtwollen Welt (bed Seyenden) die Ideen gefchaut habe. 
Schopenhauer führt jenes Unvermögen auf ben Umftand zurüd, 
daß geniale Menfchen, bei entfchiebener Richtung auf die An⸗ 
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ſchauung der Ideen, ed nicht vermöchten, die Welt nad) dem 
Sage des Grundes zu betrachten, woraus allein Klugheit und 
Bernünftigfeit hervorgehe. 

Der alte Plato braucht fi neben feinem jungen Schüler 
nicht zu fchämen. ebenfalls ift feine Lehre nicht fo wibers 
ſpruchsvoll und im Ganzen felbft wahrer, als diejenige Schopen- 
bauer’s, 


V. Die Kunſt. 


Die Welt der Dinge — nach Plato ein Erzeugniß Gottes, 
welcher dieſelben den ewigen Ideen nachbildete — wird von 
Schattenbildern (eidwAu) begleitet, die, obwol fie nur ein Schein⸗ 
dafeyn haben (Yyarsaouuru), ebenfalls ald Gotteswerk betrachtet 
werden müflen (.... damovia xal Taura una) yeyovdza). 
Unter Schattenbildern verfteht er nicht nur die Schatten im 
Waſſer und auf dem Lande, fondern audy Spiegelbilver, Traum 
eriheinungen ıc. (Sophift 266. Staat 509, 510). Der Menſch 
iR wie in vielen andern Dingen dem Schöpfer auch darin ver: 
wandt, daß er fowol Dinge bildet, ald Schatten hervorruft. 

Plato bezeichnet jede Art von Thätigkeit mit dem Namen 
ztyvn; jedes Hervorbringen nennt er ein Schaffen. Die hervor: 
dringende Thätigkeit Gottes und des Menfchen heißt im Plato⸗ 
niihen Sprachgebrauche zeyyn nomsınn; derjenige Zweig, 
welcher fi) auf dad Hervorbringen des Wirklichen bezieht, zExvr 
wvrovpyinn Oder avronomten, ber andere, Bilder fchaffenbe, 
ieyn ddmhonouxn (Sophift 217c.d. 23de.ff. 264 C. ff.). ?) 

Man kann nicht einen Augenblid zweifelhaft feyn, daß wir 
in der zEyyn eidwlonouxn den Zweig menfchlicher Thätigkeit 
vor und haben, welchen wir Kunft nennen. Wenn wir zweifel⸗ 
haft wären, würden und bie im Borigen Kapitel vorgetragenen 
Lehren Plato's zu biejer Meberzeugung führen. Der die Geftalten 
der Dinge zu erfaflen fuchende Menſch ift der Künftler. Indem 
er die Bilder der Dinge in einem Stoffe wieder bervorzubringen 
ſucht, entſteht die menfchliche zExyn eldwAorouxg. 

Die Werke der zexyn eidwionouxn gehören nun entweber 

Zeltfäge, f. Philoſ. u. philoſ. Aritit, 77. Bo. 17 
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zum yevog elxuorıxov oder zum yEvog gurraosıxöov. Ein Wert 
der erften Gattung entfteht dann, wenn Jemand nach den Ber: 
hältniffen des Urbildes in Ränge, Breite und Tiefe, und indem 
er dazu noch Jeglichem die geziemenden Farben verleiht, vie 
Entftehung der Nachahmung bewerfftelligt (Sophift 235E.), ein 
Werk der zweiten Gattung, wenn zum Zweck der Täufchung 
nicht die wirkfichen, fondern die fchön erfcheinenden Verhältnifie 
zur Darftelung gebradyt werden (Sophift 236E.). Diefe Gattung 
ift nicht nur in der Malerei, fondern in ber geſammten Kunk 
vorherrſchend. 

Dad yevog Yavsoorıxöv zerfällt in zwei Unterarten. SR 
der das Trugbild hervorbringende Künftler zugleich das Werkzeug 
des Künftlers, fo bezeichnet ‘Blato deffen Kunft ald alunoıs. 
richtiger: diefen Theil der fcheinbildenden Kunft nennt er vor 
zugsweiſe Nachahmung (..., aiunoıs Todro Tyg Parracııdy 
udiıora xexınsal zov) (Sophift 267A.). Die zweite Gattung 
übergeht der „Fremde“, indem er ed einem Antern überläßt, ibr 
einen paflenden Namen beizulegen. Wir wollen auch ibr ben 
Namen ulunoıs beilegen, im Vertrauen auf einige Stellen im 
Staate.*) 

Die Definition der wiunoıs im dten Buche des Staate 
paßt nur auf die Schauſpielkunſt. Wo Plato im 10ten Buck 
des Staated von den Nachahmern fpricht, hat er vornehmlid 
die Maler im Auge (597). Dort ftellt er nebeneinander Gott 
ald purovoyôc, den Handwerfer ald Önoveyös und ten Maler 
als geuunens der Dinge. Die Kunft des Nachahmers (rexvni nyır- 
oouevn) bringt er, ohne daß dadurch ein neues Licht auf dat 
Weſen der Battung geworfen würde, in Gegenfag zur rege 
r0moovoo und zur zeyxyn xonoouevn (601 ff). Was wichtiger 
ift, er nennt dort auch den Tragsdiendichter einen Nachahmer 
und fagt ganz allgemein: Ele, 7» d’iyw, To» Tor relıor 


*) Die uiunass wird noch in die ulunoss dofowmunreen und wi- 
uno»s Jorogsxn unterfchleden. Die erftere iſt die werd def wer 
bundene, die legtere die wer’ dnsorjuns. 
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"ga YEVYNUOTOS UNO TÜS Piaewg wuuntnv xaleis; Ilavv ur 
ovv, &9y. (X, 597E.) 

Wir fehen alfo, daß auch der andere Zweig des ydvos 
gayzuorızöov den Namen zsuiunas verdient. Vorliegende Stelle 
im Auge wäre man verfucht, fogar dad yEvos eixaorıxöv hier: 
hin zu rechnen, wenn Plato, einige Seiten vorher, ein das 
;rog elxaorıxov ausſchließendes und den Begriff der ulunoıs 
cher ausprägended Moment nicht beigebracht hätte. Nicht das 
Ting, wie ed an fich ift, wird in ber zudunoss vom Künftler 
nahgebildet, fondern wie es erfcheint (70 Yawousvos ws Qal- 
vera) (Staat X, 598), E8 deden fich folglicd die Grenzen ber 
Begriffe der geiumoıs und des ydvos Yavsaozızdv volftändig. 

Wir fönnen alfo, wenn wir die Baufunft und das ydvos 
xaorıxöov außer Acht laflen,®) die Kunft im engeren Sinne 
(Yivog Qavraotınöv), beren beide Zweige wir als wlunoıs ers 
fonnten, folgendermaßen befiniren: 

Die rexyn wiuntıen iſt eine fehöpferifche?) oder einfach 
nahbildende, auf Täufchung berechnete Nachahmung des Wirk⸗ 
ihen, nicht wie es ift, fondern wie es erfcheint, welches von 
einem Nachahmer, mittelft feined eigenen Leibes oder anderer 
Werkzeuge, mit oder ohne Kenntniß bes fünftlerifchen Objectes 
hervorgebracht wird. 

Die Werfe der reyn muunsınm betrachtet Plato als leeren 
Schein, denn fie haben nicht einmal theil an ber Idee, Diefer 
Ausipruch iſt confequent, wenn man wie PBlato, um dad Wefen 
ter Kunſt zu ergründen, von der Idee audgeht. Schopenhauer, 
welher den nämlichen Ausgangspunft für feine Betrachtung 
wählt, kommt zu einem verfchiedenen Refultate. Er nennt bie 
Kunft eine Wiederholung der Ideen. 

„Sie wiederholt die durch reine Kontemplation aufgefaßten 
ewigen Ideen, dad Wefentliche und Bleibende aller Erfeheinungen 
der Welt” (H. I, pag. 217). — „Die Relationen verſchwinden 
hr: nur das Wefentliche, die Idee, ift ihr Object.) — Wir 

) Schopenhauer anerkennt eine Kunft, welche nicht unter diefe Defint- 


Honen fällt, nämlich die Mufif. „Ste iſt darin von allen anderen Künften 
17* 
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koͤnnen ſie daher geradezu bezeichnen als die Betrachtungsart der 
Dinge unabhängig vom Satz des Grundes, im Gegenſatz der 
gerade dieſer nachgehenden Betrachtung, welche der Weg der 
Erfahrung und Wiſſenſchaft iſt“ (a. a. O. pag. 218). — „Dahet 
iſt das aͤſthetiſche Wolgefallen weſentlich Eines und daſſelbe, + 
mag durch ein Werk der Kunſt, ober unmittelbar durch die An 
fhauung ber Natur und bed Lebens hervorgerufen feyn. Dad 
Kunftwerf ift bloß ein Erleichterungsmittel derjenigen Erfennt- 
niß, in welcher jenes Wolgefallen beſteht. Daß aus dem Kunf: 
werk die Idee und leichter entgegentritt „... fommt baher, daß 
ber Künftler .... in feinem Werk auch nur die Idee rein wieder 
holt Hat .... mit Auslafjung aller ftörenden Zufälligfeiten‘ 
(a. a. O. pag. 229), Es ift ebenfo wenig zu verfennen, daß der 
Kunft im Syfteme Schopenhauer'd eine bebeutendere Rolle zu: 
fält, als im Platoniſchen, weil fie, anftatt unter die Wirklich⸗ 
feit zu finfen, ſich fühn über dieſelbe neben bie Philoſophie 
ſtellt, 10) als anbererfeits fraglih, ob Schopenhauer, als er bie 
Kunft eine Wiederholung der Ideen nannte, ebenjo folgerichtig 
geichloffen bat wie ‘Plate. Won jeber ber drei Echopenhaueri, 
hen Auffafiungsweifen der Idee wollen wir dieſe Frage bes 
leuchten. 

1. Iſt die Idee eine reine Vorftelung im Sinne Schopen- 
hauer’s, fo fönnen im Kunftwerfe Ideen angefchaut werben, 
denn bei Afthetifcher Betrachtung eines Kunftwerfö haben wir 
Borftelungen, bie feine andere Form angenommen haben, als 
bie des Objectfeyns für ein Subject. Unrichtig ift e8 aber, bie 
Kunft Eurzweg eine Wiederholung der Ideen zu nennen, benn 
viele Kunftwerfe führen uns neue Vorftellungen zu. 

2, Faßt man bie Idee als eine objective, reale Objectivationd- 
ftufe des Willens auf, fo muß fi Schopenhauer confequent auf 
den Standpunkt Plato's ftelen und das Ding höher als bad 
Kunſtwerk ſchaͤtzen, da das letztere feinen Theil an der Idee hat. 
Rafaels Sirtinifhe Madonna ift dann nur eine mit Farben 


verfchleden, daß fie nicht Abbild der Erſcheinung ... fondern unmittelbar Ab’ 
bild des Willens ſelbſt if.“ H.l, pag. 310. 


Die Beziehungen der Aeſthetik Schopenhauer’s sc. 257 


bedeckte Leinwand, der vaticanifche Apollo ein Marmorblod, 
Kunftwerfe, welchen, obwol fie gefallen, doch nur die Ideen ber 
Materie zufommen. 

3. Wird die Idee = Form ded Dinged gefeht, fo können 
im Kunſtwerk Ideen angefchaut werden. Das Kunftwerf kann 
die Natur übertreffen, wenn bie fchärfer hervortretenden Formen 
reiner und vollfommener gebildet find. Aber in biefem Falle 
ft die Befürchtung begründet, daß die Schopenhauerifche Definis 
tion der Kunft bald zu enge feyn werde. Der Künftler muß 
bemerken, daß auch Formen, welche er nicht der Anfchauung bes 
Wirklihen entnommen bat, daſſelbe Wolgefallen erweden wie 
die in der Natur vorhandenen, daß fie vielleicht fogar fehöner 
ind. Da er fih nun bewußt ift, daß die Kunft e8 nur mit 
Formen zu thun hat, und feinen andern Eultus ald ben der 
Schönheit kennt, fo wird er ſich leicht über bie „Wiederholung“ 
ur freien Kunſt ſchwingen. Sein philofophifches Gewiſſen 
— wenn er eind hat — wirb er damit beruhigen, daß jene 
freien Formen irgendwo exiſtiren Fönnten, und wenn er burdy 
bie Schule des Epicur und des Luerez gegangen ift, irgendiwo 
eriftiren müßten (efr. Zange, Geſchichte des Materialismus I, 
pag. 116). Diefe Kunft nun fol nur die Ideen nachahmen mit 
Ausflug aller ftörenden Zufälligfeiten. Wie verirrt ſich ber 
Begriff „Zufälligfeiten” in Schopenhauer’8 Syftem, in weldyem 
tie eifernfte Nothwendigkeit herriht? Ohne Zweifel hat fidh 
Schopenhauer nicht correct ausgebrüdt und verfteht unter „Zus 
fülligkeiten” die Trübungen der Idee, mag die Schuld am Sat 
vom Grunde oder am Kampf der NRaturfräfte liegen. Sie bes 
fchen folglich in allen den Eigenfchaften, welche am Individuum 
nad; Abzug der Gattungdqualitäten übrig bleiben. Mit andern 
Worten: bie Kunft fol nur Gattungsbilder barftellen. 

Da Schopenhauer dieſen Sag nicht ausgefprochen hat, fo 
müffen wir nach Conſequenzen deſſelben in feinen Werfen uns 
umſehen. Der Philoſoph darf folgerichtig die Geftaltenmannig» 
taltigkeit nicht preifen. Er darf es nicht billigen, daß in ber 
antifen Sculptur neben dem Apollo ein Antinous fteht, ober 
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die Geſtalt der Aphrodite in den verſchiedenſten Auffaflungen 
vor und hintritt, und daß fie doch alle fchön genannt werten. 
Das Scheufal ded fchönen Herinaphroditen, der Bereinigung 
von hoͤchſter Männlichkeit und vollfommenfter Weiblichkeit müßte 
dann fein Ideal feyn, wie es dasjenige Wilhelm’d von Hum: 
boldt gewefen ift, weil ed allein die Idee des ungetheilten 
Menfchen darftelt. Doch nein. Sogar über dieſes Ideal müßte 
er zum Ideal des Begriffe, als einzig wahrhafte Indifferen, 
fortfchreiten. Aber Nichts von alledem. Die Geftaltenmanniy 
faltigfeit gefält ihm in den Schöpfungen Shaffperes un 
Goethes; fie find ihm deßhalb die erften Dichter. Das Ber 
fahren der griechifchen Künftler findet er erflärlih. Er ift fegur 
geneigt, was feinem ganzen Syftem widerſpricht, neben ta 
Gattungsidee ded Menfhen noch Individualideen anzu— 
nehmen. Er erwähnt gern, daß es ſich große Künftler haufy 
zur Aufgabe gemacht hätten, ein Individuum, felbft nicht einmal 
ein bebeutendes, vollftändig barzuftellen, 

Wir Haben einen der größten Widerfprüche des Schopen— 
hauerifchen Syftemd vor und. Alle Conſequenzen feines Eyftem! 
erweifen ſich zuweilen ohnmädtig gegen Anwandlungen von 
Naturalismus. Gewöhnlich verlangt Schopenhauer, wie Arifle: 
teles, idealifirte Individuen vom Künftler, nur nicht mit gleichen 
Rechte. Ariftoteles faßt das Einzelne ald die odala. Fir 
Idee befteht nicht neben, fondern in den vielen Inbivitum 
der nämlichen Gattung. Quidditas und haecceitas, um mi 
Duns Scotus zu reden, ſtehen ſich im Allgemeinen gleichwertig 
gegenüber. Vom logiſchen Standpunfte überwiegt die erfert, 
vom äfthetifchen die letztere. Die Ariftotelifche Forderung ar 
den Künftler zu idealifiren ift verftändlich, weil bie Achtung te 
Einzelvinged fie nothwendig ınit fich führte. Zwar exiflirt auf 
im Schopenhauerifchen Syfteme die Idee nur in ber Erfcheinung: 
aber das Einzelne betrachtet er neben der weſenhaften Idee nur 
als wefenlofen Schein. Der Begriff des Idealiſirens im Sinne 
einer verfchönernden Nachbildung des Dinges nach ber Indieibu 
idee findet in feinem Spfteme folglich feine Stütze. — 
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Auf welche Weife gelangte nun Schopenhauer, die Bahnen 
feines Syſtems verlaffend, zu den Anftchten des NAriftoteles? 
Vom idealiftiihen Standpunfte ift e8 unbegreiflih, da burch bie 
jogenannte Trübung ber Ideen Dinge von ungleicher Befchaffen- 
heit ( Mangelhaftigkeit) nicht erfcheinen Fönnen, weil im erfennens 
den Geifte und im Dingsansfih die Bebingungen conftant 
bleiben. Aber auch dann, wenn ber bezeichnete Widerfpruch 
verſchwaͤnde, hätte die Sorberung, die Individualidee zur Ans 
ſchauung zu bringen, feinen Sinn, 

Schopenhauer's Etandpunft wird erft da verftänblich, wo 
er durch die thatfüchliche, wenn auch nicht ausdruͤckliche Ans 
erfennung der Realität der Außenwelt dem Dinge eine bebeuts 
jnmere Stellung zuweiſt. Hier tritt jener Eine ideale Vorgang 
der Trübung der Ideen in zwei materielle Proceſſe auseinander. 
Den erften ftellt der Widerftand dar, welchen fich die Ideen in 
ihrem Ringen um die Materie leiften, den zweiten ber befondere 
Kampf, welchen jedes Individuum in feinem Lebenddrange mit 
größerer oder geringerer Anftrengung, mit mehr oder minder 
bedeutendem Siege zu beftehen hat, Der Iegtere tritt nun in 
ten Vordergrund, Wenn auch hierdurch die Originalität des 
Individuums nicht erflärt wird, jo ift doc) feine Selbſtſtaͤndigkeit 
gerettet. Nun werben „Zufälligfeiten” nicht mehr die Trübungen 
der Gattungsidee, fondern diejenigen der Individualidee genannt. 
Idealiſiren heißt nicht mehr das fünftlerifche Object zum Gattungs⸗ 
iteal verflachen, fondern es zum Ideal bed Individuums ver- 
ihönern. Schopenhauer hat die Höhe erreicht. Schade, daß 
fie fo unſicher ift, und ber Syflematifer fo bald dem Kenner 
widerfprechen muß. — Dad Einzelne iſt nun Schopenhauer's 
fünftlerifches Object. Der fein empfintende Aeſthetiker empfindet 
einen ganzen Reiz, aber der Metaphufifer bedeutet ihn, in dem 
Einzelnen das Allgemeine zu erfaflen. So find wir nad 
vieler Mühe und manchem Irrthum doch wieder auf dem Mufters 
bildöftandpunfte angefommen, der nur wenig befier ift als ber 
ienige des zum Ideal erhobenen Begriffee, — Wie in ber 
ganzen Platoniſchen Aefthetif finden wir auch in der Lehre von 
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der Kunſt bedeutende Grundgedanken, die von dem Scharffinn 
bes Philoſophen das beſte Zeugniß ablegen, aber leider unent 
widelt find. Ohne eine Mangelbaftigfeit diefer Art verfennen 
zu wollen, muͤſſen wir dennoch geftehen, daß bie ‘Blatonifche 
Lehre das Weſen ber Kunft richtiger erfaßt, als die Schopen 
hauerifche. Jene bezeichnet richtig die Kunſtwelt als eine Schein: 
welt, welche fie wenig ehrt; fie läßt aber dem Künftler tie 
nöthige Freiheit. 22) Schopenhauer fteht die Kunſt höher als 
die Natur. Aber feine wenig zutreffende Definition ber Kunft 
feßt berfelben Schranfen, welche viefelbe zu Grunde richten 
müßten, wenn der unphilofophifche Kenner nicht auf jeder Seite 
den confequenten Philofophen eined Befleren belehrt. Schopen: 
bauer hatte daher kein Recht dazu, über den göttlichen Plato zu 
Gericht zu fiten (H.1, 8.41). 


VI. Zufammenfaffung und Eonfequenzen. 

Es mag nicht ungerechtfertigt feyn, nach einem Weberblide 
über das durchwanderte Gebiet, welchen wir durch Zufammen: 
faflung der in ben einzelnen Kapiteln zerftreuten Refultate ges 
winnen, ben Werth der Schopenhauerifchen Aefthetit für Kunſt 
und Künftler zu unterfuchen. - 

Im erften Kapitel fahen wir die erfolglofen Verſuche Schopen: 
hauer's, die SBlatonifche Idee in fein Syftem binüberzuführen. 
Die drei einander wiberfprechenden und in ſich widerſpruchsvollen 
Auffaffungsweifen der von ihm als „platonifch” bezeichneten Idee 
laſſen fich aus feiner ſchwankenden Stellung zwifchen Idealis 
mus und Realismus erklaͤren. Der weſentliche für die Aefthetif 
wichtige Unterfchied zwifchen Plato und Schopenhauer beftcht 
darin, dag Schopenhauer feiner Idee Geftalt beilegt, überhaupt 
eine fchärfere Afthetifche Scheidung von Begriff und Idee vor: 
nimmt, welche nad) Plato nur am überhimmlifchen Orte, nad 
Schopenhauer auch in der Erſcheinungswelt gefchaut werben fann. 

Die Erwartung, Schopenhauer werbe dadurch zu einer 
richtigen Würdigung ber Form geführt werben, beſtaͤtigt ſich 
nicht, wiewol in feiner Doctrin Anfäte bazu vorhanden find. 
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In feiner Lehre vom Schönen befämpfen fich der Afthetifche 
Materialismus und der Afthetiiche Formalismus, was darauf 
zurüdzuführen ift, daß er einerfeitd bie Idee gleich Form ſetzt, 
anbererfeitd in ben Begriff der Idee dad Schönfeyn aufnimmt, 
eine Metamorphofe von Idee in Ding und umgefehrt lehrt, und 
feine eigenen been von Artefacten anerfennen will. Plato legt 
zwar auch der Gattungsidee eine gewiſſe Schönheit bei. Aber 
er entgeht allen Gonfequenzen, weil er eine unüberfteigbare 
Schranfe zwifchen Idee und Ding errichtet, die Schönheit ber- 
Idee ald eine unüberfteigbare auffaßt und alle Schönheit an 
Dingen aus ber Theilhaberfchaft an ber Idee Yer Schönheit, 
deren Weſen Maß und Mäßigung if, erflärt. 

Am fchärfften tritt die Differenz der beiden Philofophen in 
der Darftellung des äfthetifchen Eindrucks hervor, welchen ber 
Optimift Plato im Gebiet des Gefühlsvermögend in bie reine 
Luft, der Peffimift Schopenhauer in die Ruhe ſetzt. Die Ruhe, 
zugleich Bedingung der Afthetifchen Betrachtung, erflärt ber 
Deutfche dem ſchwankenden Umfang des Begriffs des Willens 
gemäß, bald als völlige Aufhebung der Individualität, bald als 
Sreifeyn vom Streben und Begehren. In ber Schopenhaueris 
(hen Aefthetit findet das Afthetifche MWolgefallen ebenfo wenig 
Erklärung, wie e8 Berechtigung hat, und wird ganz durch ben 
Begriff der Erfenntniß verdrängt, über deren Weſen wir nicht 
beffer belehrt werden. In der Platoniſchen Aefthetif tritt biefer 
Begriff zurüd. Auch dadurch wird die Erfenntniß bed eigen, 
thümlichen Characters Afthetifchen Lebens gehindert, baß beide 
Philofophen das Schöne nach dem mit ihm zu erreichenden, 
nichtäfthetifchen Zwede fchäßen, welchen Plato in dem liebe⸗ 
vollen, wenig mit dem Begriff ber reinen Luſt barmonirenden 
Streben nad) dem Wahren und Guten, Schopenhauer in ber 
Erfenntniß des wahren, aus thatenlofer VBerneinung des Willens 
(Willens zum Leben) hervorgehenden Heiles findet. 12) 

Auch in der Schopenhauerifchen Lehre vom Künftler erfennen 
wir einen Reflex zweier Auffaffungen der Idee in der Aufftellung 
verfchiedener Seelenvermögen für identifche Thätigfeiten. Nirgends 
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offenbart ſfich der widerſpruchsvolle Character ber Schopenhaueri⸗ 
ſchen Aeſthetik deutlicher als hier. Dennoch bleibt Schopenhauer 
ſich in der Beſtimmung des Grundvermögend des Kuͤnſtlers con- 
ſequent, welches er in dem, im Weſen mit der Platoniſchen 
elxaola übereinftinnmenden Vermögen objectiver Anſchauung finder. 
Die Schopenhauerifche Würdigung der fFünftlerifchen Befonnen: 
beit und der probuctiven Phantafie wird aufgewogen durch 
Plato’8 Hervorhebung des Schaffenstriebes, beffen Aufnahme 
in Schopenhauer’d Syſtem dem Peſſimismus und Quietismus 
deſſelben widerfprochen haben würbe. 

Die Blatonifche Definition der Kunft ale Nachahmung dee 
MWirflihen und die Schopenhauerifche als Wiederholung ber 
Ideen ift eine Nachwirkung der verfchiedenen Lehre beider Philo 
fophen über das Verhaͤltniß der Idee zur Sinnenwelt. Die 
wenig zutreffende Definition Schopenhauer’, weldye ihn con: 
fequent auf den Mufterbilpsftantpunft führt, Harmonirt nicht 
mit feiner Forderung der Ariftotelifhen Idealiſtrung (Realismus) 
und mit einer Neigung zum Naturalismus, die beide in dem 
ſchwankenden Character des Syſtems wurzeln. PBlato fchägt die 
Kunft gering, läßt ihr aber ald Aefthetifer alle Freiheit, Schopen⸗ 
bauer fchägt fie hoch, würde fie aber unterbrüden, wenn fein 
Empfindungsurtheil nicht fein philofophifches corrigirte. 

So viel fteht für den vorurtheildfreien Blick fofort feft, dap 
die Schopenhauerifche Aefthetif ihres widerfpruchvollen Eharacterd 
wegen einer reinen, aufflärenden Wirkung auf Laien und Künftler 
nicht fähig iſt. Die Baſirung der Aefthetif auf die Ideenlehre 
trägt zur Haren Erfenntniß bed Wefend bes Schönen nicht bri. 
Der Streit zwifchen Inhalt und Form wird nicht erledigt. Die 
Schopenhauerifche Aeſthetik kann dem Künftler ebenforwenig wahrt 
Freiheit geben, als fie ihn über das Wefen des Genius und ber 
Kunft völlig zu belehren vermag, wie fehr Schopenhauer — darin 
Schelling gleih (Schelling, Methode des akademiſchen Studiumt, 
14. Borlefung) — auf Letzteres Anſpruch macht. Auch gibt es 
wenige Sufteme, welche den Genius fo fehr niederbrüden, wie 
das Schopenhaueriſche. Nur bed Künftlers Freude an Welı 
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und Leben entfpringen leibhaftige Werke der Kunfl. Seine 
Thätigkeit muß ihm eine unendliche fcheinen. Die PBhilofophie 
Schopenhauer’8 dagegen mag ihm leicht die Liebe zur Natur 
und zu den Menfchen verfümmern. Sie ift jeden Augenblid 
geihäftig, ihm die Endlichfeit, die Befchränftheit, den Sammer 
des Dafeynd, den Kampf des Lebens zu offenbaren. Wäre dem 
Künftler noch eine erhabene Rolle in der allgemeinen Tragis 
komoͤdie befchieden! Aber feine befte Wirkung befchränft ſich auf 
die Beruhigung des Willens zum Leben. Es ift baher aud 
ſchwer begreiflich, warum Srauenftädt (Aefthetifche Fragen, Deffau 
1853, pag. 182) die Philofophie Schopenhauer’8 poetifch genannt 
hat. Bloß, weil fie „in ihrem innerften Stern wahr” fey? Dars 
über gehen die Meinungen auseinander, Aber felbft wenn fle 
wahr wäre, würde biefe Eigenfchaft ihren poetiichen Character 
nicht beweifen. Zwar hat Leffing einen Ausſpruch bezweifelnds 
werthen Inhalts gethan: Die Wahrheit kann niemals häßlich 
feyn. Aber felbft damit ift noch nicht gefagt, daß fie poetifch 
ſeyn müſſe. Schopenhauer fann nur eine Kunft anerkennen, 
welche das aus der Betrachtung der Natur: und Menfchenwelt 
entfprungene Schöne barftellt. Die weiten Gebiete des Schönen, 
welche das freie Spiel der Phantafte eröffnet, und diejenigen, in 
welchen der Künftler, fich über die Schranfen der Sinnlichfeit 
erhebend, die Ideen bed Wahren und Buten der Phantafle zu 
nähern fucht, können von ihm confequent nicht gewürdigt 
werden, Mehr als jeder andere Nefthetifer gewährt er auch 
geiftlofem Naturalismus philofophifche Berechtigung. 

Doc über den Mängeln und Fehlern wollen wir dad Große 
und Bedeutende der Schopenhauerifchen Aefthetif nicht vergeflen. 
Dies liegt unfered Erachtens in der kraſtvollen Vertheidigung 
und in der nachdrudsvollen Hervorhebung, daß alles Afthetiiche 
Leben ſich als ein Leben in der Anſchauung characterifirt, in ber 
geiftvollen Vertheidigung des PBrincips des Naturalismus. Durch 
die fortwährende Betonung ber Naturanfchauung zeigt er dem 
Künftler einen Weg, der große Gefahren vermeidet, und ber 
Kun eine Quelle, an der fie ſich immer wieder erfrifchen kann. 
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Der ungeſunde Einfluß der Schule wird gebrochen, die Manier 
lahm gelegt, das ephemere Ideal umgeſtoßen. 

Jenes wuͤſte Gemiſch von Convenienz⸗-Gedanken und ⸗-Ge⸗ 
fühlen, von hyperphyſiſchen Empfindungen und phantaſtiſchem 
Firlefanz, welchem wir fo häufig in der Kunft, vorzüglidh in 
der Poeſie begegnen, verfinft mit einem Schlage, und vor bem 
Künftler fteht die große Welt mit Ländern, Meeren, Menfchen 
und bedeutungsvollen Ereigniffen. Wenn der Künftler nun Ber: 
ftandeslogif genug hat (die Logik des Gefühle wird ihm gewiß 
nicht fehlen) fich über bie alleinige Baflrung ber Kunſt auf 
Raturanjchauung und Ideenwiederholung hinwegzufegen und bie 
Grenzen der Zuläffigfeit des Naturalismus zu erfennen, fo muß, 
wenn ihm fonft Natur günftig war, etwas Werthvolles entftehen. 

Wie wahr ift auch der Gebanfe, daß diefe ganze Er: 
fcheinungswelt, in welcher ſich immerfort und überall der Sammer 
und das Elend ded Dafeynd wiederholen, in reiner Anfchauung 
ein großartiges Schaufpiel gewährt! Die Erfenntnig dieſes 
Eontrafted kann gewiß aufflärend und den Geift bed Künftlerd 
vertiefend wirfen, wenn er fich bewußt wird, daß das Schau 
fpiel zwar großartig und bedeutend iſt, aber feine treue Ab 
fpiegelung felten die harmoniſche Befriedigung eines echten 
äfthetiichen Genuſſes mit fih führt. Man erficht dies aus ber 
Lectüre der Werke folcher Männer, welche entweder unter bem 
Einfluffe der Schopenhauerifchen Philoſophie ftehen ober zu 
gleicher Weltanfchauung neigen. 

Einen reinigenden und heilfamen Einfluß übt Schopenhaurt 
auch dadurch aus, daß er in confequenter Anwendung bed An 
fhauungsprincipe den Begriff (zu befien Erhebung als Ideal 
er von anderer Seite ebenfo confequent hingebrängt wird) aus 
ber Kunft verdrängen will, baß er vor dem Fugen, nachaͤffenden 
Talente warnt und nur den Genius gelten läßt. Welcher Bor: 
tbeil, wenn anftatt al’ der mittelmäßigen, nur bebeutente 
Leitungen genofien würben, wenn ber Unbegabte, anftatt un 
befriedigt nach dem Unerreichbaren zu ringen, genügfam nad 
bem Erreihbaren flrebte, 
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Ebenſo förbernd wirft Schopenhauer's nachbrüdliche Vers 
weilung auf den Afthetifchen Reiz des Einzelnen und Indivi⸗ 
duellen. Selbft die an ſich falfche Behauptung, daß die Idee 
jedes Dinges fchön fey, mag von Nugen ſeyn, wenn fie ben 
Künftler beftimmt, auch das deutlich erfaßte, anziehende Kleine 
und Unbebeutende barzuftellen. Der Streit zwifchen den einzelnen 
Künften und Runftgattungen würde, wenn auch nicht ganz ver- 
ſchwinden, doch nicht mehr mit demfelben Eeinftädtifchen Eifer 
geführt werben. 

Schopenhauer's fo wahre Lehre von der blinden, um Gluͤck 
und Unglüd ihrer Kinder unbefümmerten Schaffendgewalt ber 
Natur, fein Hartnädiger Kampf gegen die nicht nur ruchlofe, 
jondern auch unwiſſenſchaſtliche optimiftifche Denfungsart, welche 
fein Chryfipp, Fein chriftlicher Apologet, Fein Leibnitz mehr 
vertheidigen kann, Hat das Gefühl der Erlöfungsbedürftigfeit 
— um bie Sprache gewifler Theologen zu reden — hoch ges 
ſteigert. So willig die Erlöfungsfähigfeit der Kunft anerkannt 
werden mag, fo fcharf muß man fich dagegen erklären, daß bie 
Kunft in der Befreiung des Geifted und vorzüglich des Ger 
müthes ihr einziges Ziel erbliden fol. Sie muß frei bleiben, 
damit nicht die Rüdficht auf fremde Zwede der Entwidlung 
ihre8 eigenthümlichen Wefend Zwang und Befleln anlege. So 
lange Erlöfung im Sinne der Ruhe Schopenhauer’8 verftanden 
wird, kann jene Forderung der Kunft nicht ſchaden. Tritt fie 
aber aus dem Rahmen der Schopenhauerifchen Philoſophie als 
fünflerifche® Geſetz ſelbſtſtaͤndig heraus, fo ift, bei ftricter und 
allgemeiner Befolgung beflelben, eine Beeinträchtigung der Kunft 
zu befürchten. Jedenfalls muß Erlöfung nicht bloß die negative 
Bedeutung eined momentanen Heraushebens aus dem unbes 
friedigenden Gewühl des menfchlichen Lebens durch Darftellung 
einer fchöneren, vom Herzen erfehnten Welt haben, da der Rüds 
ſchlag fidy in größerer Unbefriedigung und Lebensmattigfeit offen- 
bart, fondern in dem Sinne einer Stählung und Stärkung zum 
Kampf um's Dafeyn verftanden werden, da doch in ber energi- 
Ihen Bethätigung unferer Kräfte unfere einzige Stüdfeligfeit liegt. 
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Mer die Vorzüge und die Mängel ber Schopenhaueriſchen 
Aefthetif vorurtheildfrei abwägt, wird fie, wie die ganze Doctrin 
bes Franffurter Philoſophen, nicht bloß anregend finden, wie 
Herbart meinte, fondern auch tiefe Wahrheiten in ihr entbeden. 
Sie verläugnet auch darin den Character der ganzen Scopen- 
bauerifhen Philoſophie nicht, daß die bedeutenden Gedanken 
fich unwillig ald Glieder derfelben logifchen Kette fühlen. Sie 
ift parador, wie feine zweite. Sie geht von der Idee aus 
und gelangt zum Dinge. Sie fordert Idealität und feiert den 
Naturalismus. Sie verabfcheut die Welt und verfenft fich felig 
in ihre Betrachtung. 

Ganz verftändlich wirb die Aefthetif wie der Peſſimismus 
Schopenhauer’d erft dann, wenn man erwägt, daß bie Philo⸗ 
fophie deſſelben in jener trüben Zeit concipirt und audgebilbe 
wurde, wo aus Mangel an einem bedeutenden politifchen und 
focialen Leben das Geiftesleben eine anorınale Bedeutung hatte. 


Anmerkungen. 


1) Wir fagen kurzweg Künftler, obwol Plato nie von ber 
Gattung Ipricht, zuweilen Arten erwähnt, von biefen am meiften 
die Dichter (Phaͤdrus, Gaftmahl, Staat), und glauben aus 
wei Gründen dazu berechtigt zu feyn. Im Baftnahle (209a) 

det fih die befannte Stelle ... @v den zloı xul oi noımsal 
navses yerıılzopss nal Twy dmwoveyav baoı Alyoyrars zuge 
rıxol eva. Zu diefen Schöpfern, Werfmeiftern dürfen wir 
ale Künftler rechnen. Dazu fommt, daß Plato im Staate 
(X, 597) alle wıuntal auf eine Stufe ftellt. 

2) Wobei wir auf eine große Schwierigfeit floßen. Wan 
begreift faum, wie der Mann, welcher im Phaͤdrus die Dicht: 
funft aus göttlichem Einfluffe, im Sympoflon aus bämonifchem 
(indirect aus göttlihem) hervorgehen läßt, im Staate die Dichter 
der Täufchung bezichtigen fan. Luͤgen denn bie Götter? Den 
Demeriihen ift Alles zuzutrauen; aber die Platoniſchen? Der 

iderſpruch ift nur fo zu Löfen. Plato unterfcheidet wahre 
Dichter und falfhe Dichter. Die Erfleren, welche eine 
reine und unentweihte (ancAnv xal &Baror) Seele haben 
(Phaͤdrus 244. 245a.b.), werden von ben Mufen höherer Ein 
gebungen gewürdigt. Die Kunft dieſer Dichter verherrlicht un 
zählige Thaten der Borfahren und bildet fo die Rachfommen 
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(.... zvgla Tv nurlaıay Eoyu x00u000u Todg Enıyıyvoulvous 
aadeve) (a. a.O.). Zu den falfchen Dichtern müſſen wir 
1. alle diejenigen rechnen, die begeifterungslod im Zuſtande 
menjchlicher Bejonnenheit dichten. Im Phädrus bezeichnet Plato 
nur dieſe als falfche Dichter. Wie wir aber im Staate Plato's 
Meinung kennen lernen, müffen wir ihnen aud 2. diejenigen 
zuzählen, weldye, ohne Kenntnifie, ohne philofophifche Bildung, 
ich feffellod dem Zuge ihres ungeläuterten Echaffenstriebes hins 
geben. Ihre Eeele wird unrein, entweiht, unfähig an der Dar- 
ſtellung ber böchften Tugenden mit Staate mitzuarbeiten. Sie 
wirft biefem Zwecke fogar entgegen. Jede Thätigkeit hat aber 
nur fo viel Werth, als fie die Gerechtigkeit verwirklichen hilft. 
Diefe Dichterflaffe preift nicht die edlen Thaten der Vorfahren 
und bildet nicht die Nachkommen. 

3) Im Phäpdrus (248) erhält der Philofoph und der Mufen- 
liebling den erften, der Nachbildner den 6ten Platz. Nach diefer 
Ranglifte werden die Nachbildner im Gaftmahle in feiner, im 
Staate in fchroffer Weife behandelt. Es wäre ungerecht, Plato 
deßhalb zu tadeln. Die Philofophen, welche ihn tadeln, müffen 
zugeftehen, daß fein Standpunft ein logifcher if. Man follte 
fi aus dieſem Grunde nicht an ben Hehe und Verziveigungen 
eines Syſtems ftoßen, fondern den fruchtbaren Grundgedanfen 
befämpfen, welcher alle Eonfequenzen aus ſich hervortreibt. 

4) Bei biefer Gelegenheit mag bemerft werden, daß bie 
Orundgebanfen, welche Schopenhauer in feiner Metaphufif der 
Sefchlechtöliebe ausgeführt hat, fich theilweiſe bei Plato finden. 
Man erinnert ſich der Erzeuger des Eros, des Poros und ber 
Venia, der burledfen Erklärung, welche Ariftophanes im Gafts 
mahl vom Weſen der Liebe gibt, des Unterſchieds von Freund⸗ 
ihaft und Liebe, welche Plato in den Gefegen aufftellt. Auf 
denfelben Gedanfen baut Schopenhauer, mehr in's Einzelne 
gehend, unter Anlehnung an feine Lehre vom Willen und eine 
naturwiffenichaftliche Hypothefe über die Erblichfeit der Eigen» 
ſchaften feine Lehre von ber gegenfeitigen Anziehung in ber 
Geſchlechtsliebe auf. 

9) Welches Vermögen befähigt den Künftler, die fecunbäre 
Schönheit hervorzubringen? Darüber erfahren wir Nichts aus 
Schopenhauer's Werken. Unfer Schlußvermögen führt uns nicht 
befier. Der reinen Anfchauung, ber Ibealität und der Phantafie 
dürfen wir ihre Conception nicht zufchreiben, da alle diefe Vers 
mögen einzig und allein die Schönheit der Idee erfennen refp. 
produciren. Aus dem Berftande, der Reflexion, der Abſicht 
(cfr. H. II, pag. 466) fann fie aud) nicht hervorgehen, da ſich der 
Wiberfprud) ergeben würde, daß bie dem Willen dienende Erfennt- 
niß einer bie reine Erfenntniß förbernden Wirfung fähig wäre. 
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6) Es iſt leicht nachzuweiſen, daß das Bewußtſeyn, es mit 
Formen zu thun zu haben, bie treibende Feder in ber Entwick- 
lung aller Künfte geweſen if. Auch fdhägen wir den Formen: 
finn des Künftlers in allen Künften. Nur an Werke der Dicht⸗ 
funft legt die Kritif gerne einen andern Mapftab an. Anftatı 
einen Dramatifer wegen feiner bramatifchen Kraft, einaı No 
velliſften wegen der leichten und eleganten Schürzung und Aufs 
löfung des Knotend, einen Romanfchriftfteller wegen der archi⸗ 
tectonifchen Gliederung und ber glüdlichen Handhabung anderer 
Formen zu preifen, lobt man ihre Menfchenfenntniß, die Treue 
ihrer Tandichaftlihen Schilderungen, ihre Loͤſung ethifcher und 
anderer Brobleme, alles Dinge, in welchen fie von Philofophen, 
Malern, Yerzten been werden können. Mit der Schäßgung 
und Hervorhebung der Form wird ber Inhalt nicht mißachtet, 
dba alle Form erft am Inhalte erfcheinen Fan, und, wenn biefer 
nicht intereffant ift, die Form gar nicht zu Geltung kommt. 
Dichtern kann man durch jenes zweideutige Lob nur ſchaden. 
Anftatt auf dad Ganze und Eigenartige ihrer Kunft den - Blid 
zu richten, fuchen fie mißleitet Landfchaftöbilder zu geben, räthfel: 
hafte pfychologifche Probleme zu löfen, fonderbare Situationen 
u erfinden u.f.w. Wenn nun Philofophen das Wefentlicye 
Hr das Unmefentliche erklären, dad Unwefentlidhe in den Vorder⸗ 
grund fielen, die Dienfchenfenntniß für einen Grundzug des 

enies erklären, weil fi unter Hundert guten bramatifchen 
Dichtern einer mit guter Menfchenfenntmiß findet (in wie wielen 
Shaffpere'fchen Geftalten möchten fich feine Widerfprüche nad 
weifen laffen!), darauf hin durch tieffinnige Speculation finden, 
daß ber Genius ein Fleiner helfehender Gott oder doch wenig. 
ftens ein Menſch ift, weldyer in den Augenbliden des Schaffene 
über bie vis plastica (l) der Natur unumfchränft gebietet, fo 
wird die Stimme der Natur völlig übertäubt. Die Formen 
fann man erkennen lehren, und dadurch die Bildung eines 
Dichters bis zu einem hohen Grade fördern. Das iſt es aber 
eben, was man in Deutfchland leugnen möchte, daß ein Dichter 
gebildet werden koͤnne. In unferem Waterlande herrſcht un- 
umfchränft die verberbliche Lehre von dem göttlihen Wahnfinne, 
befien Gabe allein den Dichter befähige, ein ſchoͤnes Wert 
hervorzubringen, eine Lehre, welche felbft noch einen Leffing zu 
dem Ausſpruche verleitete, daB dad Genie Nichts zu lernen 
brauche. Die bichterifche Anlage hat Richt vor jeder andern 
Anlage voraus. Sie muß wie jede andere Anlage aus: 
gebildet werden. Bas Entzüden, welches bichterifches Schaffen 
begleitet, ift wefentlich identifh mit dem gehobenen Gefühl 
eines Erfinders, eined Denfers, eines mit Erfolg arbeitenden 
Gelehrten. Eine objective Prüfung der Entwidelung unferer 
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7 Dichter läßt erkennen, daß ſie ſehr viel haben lernen 
wuͤſſen. 

7) Ruge (Platoniſche Aeſthetik, pag. 169) macht mit Recht 
darauf aufmerkſam, daß auch die goͤttliche zExv adroveyırn 
nur eine very wunten ſey, da nach der Lehre Plato's die 
Welt der Dinge der Welt der Ideen nachgebildet wäre. Das: 
jelbe gilt von der menfchlichen. ine eingehende Unterfuchung, 
welhe auf dem Zufammenwirfen verfchiedener Wiflenfchaften 
bafirte, würde nachzuweiſen im Stande feyn, daß jedes Artefact, 
mag es ſich im Laufe der Zeit noch fo weit von feinem Borbild 
entfernt haben, von feinem Urheber einem natürlichen Erzeug- 
niſſe nadhgebildet worden ifl. Die ulumoıs geht folglich über 
die Grenzen der Kunft hinaus. Damit find der probuctiven 
Phantafie enge Grenzen gelegt. Doc wird bie Thätigfeit biefer 
Seelenfraft nicht geläugnet. Ohne Plato zu widerfprechen, 
fnnte man dem Sape N yao nov ulunoıs nolnols sic dorıv 
einen tieferen Sinn unterlegen, als Plato ihm im Sophiften gie 

8) Die Baufunft ift eine Art der dx avrovoyıny. Nicht 
deßhalb rechnet Plato fie nicht, wie Schasler behauptet, zu den 
nachahmenden Kuͤnſten, weil fie Fein Vorbild in ber Natur habe 
— fie hat ebenfoviele Vorbilder in der Natur wie die Tragoͤdie 
des Sophokles (Höhlen, Laubgänge 20.) — fondern weil fie mit 
Zirkel, Maß, Rechenkunſt ihre Werke aufführt, weil fie feine 
Bilder ſchafft, nicht bloß ein artiges Spiel ift und, was das 
Wichtigfte iſt, nicht auf Zäufhung audgeht. Obwol 
die Platoniſche Kunſtlehre von dem Gegenfage von Vorbild und 
Abbild ausgeht, fo legt Plato in weiterer Entwidelung berfelben 
doch wenig Gewicht darauf. Nach der Definition, welche Plato 
von dem yiros eixaarıxov gibt, ſcheint baffelbe nur gewiſſe 
Werke der Sculptur zu umfoffen, 

9) Nach den in unferm legten Capitel bargeftellten Lehren 
fann es nicht zweifelhaft feyn, daß Plato dem Künftler auch 
productive Phantafte zugefchrieben habe, defien Wert — wenn 
der Künftler mehr als eine treue Wiedergabe eines wirklichen 
Gegenftanded hat geben wollen — folglidy nicht bloß als eine 
Copie der Wirklichkeit betrachtet habe. Die Platonifche Definis 
tion der Kunft als einer Nahahmung des Wirklichen ifl 
durchaus zutreffend, wenn man die wefentlichen Merkmale jenes 
Begriffes richtig erfaßt. Jede Kunft ift eine Nachahmung; denn 
jede fucht ben Schein des Wirflichen zu erreichen, mag ber Inhalt 
des Kunftwerfes frei erfunden ober dem Wirklichen entnommen 
ſeyn. Jede fucht auf längere ober Fürzere Zeit den Genießenden 
zu täufchen.*) Die Platonifche Geringſchaͤtzung der Kunft Liegt 


*) Wenn ber- Künftfer ſchöpferiſch verfährt, fo If fein Ausgangspunkt 
der künſtleriſche Gedanke, welden er dem Wirklichen täufchend ähnlich zu 
Beltfär. f. Vbiloſ. u. phil. Ariti 77. Band. 18 
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jedenfalls nicht darin, daß er fie als eine ſtlaviſche Nachbildung 
bed Wirklichen betrachtet habe, Sie entſpringt aus‘ Anfichten 
des großen Denkers, deren Darftellung über die Graͤnzen dieſer 
Schrift hinausgehen würbe, welche aber zum Theil bei Erlebis 
gung ber Frage berührt wurben, ob in der Platoniſchen Aeſthetik 
das Künftleriiche und das Schöne auseinanderfallen. Da PBlato 
dad Schöne aus gefallenden Verhaͤltniſſen hervorgehen läßt, To 
muß Alles fchön feyn, was fchöne Verhältniffe aufweift. Weß⸗ 
halb folte einem Kunftwerf, an welchem wir die ſchoͤnen Verhält: 
niffe gewahren, durch welche und Naturgegenftände zum Belfal 
beivegen, die Schönheit abgefprochen werden? Dagegen if zu 
fagen, daß ein Kunftwerk, welches ſich nicht als Verwirklichung 
der Idee des Schönen darftellt, von Plato confequent nicht ſchoͤn 
genannt werben kann. Diefen Widerſpruch läßt Plato ungelöf. 

10) Die Bergleihung von Künftler und Philoſoph im 
vorhergehenden Abjchnitt läßt auf das Verhältnig von Kunſt 
und Philoſophie in den beiden Syſtemen fchließen. Im Platonis 
then find PBhilofophie und Kunſt incommenfurable Größen. 
Diefe Hat die Geftalten bes Wirklichen zum Gegenſtande, und 
fucht, wenn auch nicht immer Täufchung, fo doch — mit Aus 
nahme der Baufunft — immer Schein hervorzubringen. Abs 
gefehen von der Baufunft und jener fittlichen Zwecken bienenden 
Sprit, welche die Thaten ber Götter und edler Menfchen ver: 
berrlicht, hat Plato gegen bie verfchiedenen Kunflarten umd 
Künfte eine qrößere oder geringere Abneigung, je mehr ober 
weniger fie ihm die Sittlichfeit der Jünglinge und Männer, 
Künftler und Laien zu gefaͤhrden ſcheinen. Im Schopenhauer'⸗ 
ſchen Syſtem ſind Kunſt und Philoſophie nahe mit einander 
verwandt. Beider Methode iſt die objective Anſchauung, beide 
ſuchen das Allgemeine zu erfaſſen, beide bieten dem Menſchen 
die denkbar hoͤchſte Erkenntniß, weil ſie bis zu den letzten 
Schranken menſchlicher Erkenntniß vordringen, bis dahin, wo 
das Unerklaͤrliche anfaͤngt. Deßhalb kann die Philoſophie, ob⸗ 
wol ſie eine Wiſſenſchaft iſt, von Schopenhauer weder den 
Wiſſenſchaften a priori noch denjenigen a posteriori zugezählt 
werben. Sie fegt alle andern Wiffenfchaften voraus, bezüglich 
alle andern Wifienfchaften feben fie voraus. 


realifiren fucht, damit das Geſchöpf feiner Phantafie als ein Wirkliches von 
und betrachtet werde. Seiner Lüge fa ſtark bewußt, firebt der Künſtlet 
defto mehr nah Wahrheit und Wahrfcheinlichkeit (productive Nachahmung). 
Der dur das Anfchauen der Wirklichkeit zum Schaffen ermunterte Künſtler 
ſucht zuwellen ein Werk bervorzurufen, deſſen Deftaltung ohne Mithülfe der 
probuctiven Phantafle vor fih geht, und das dem Urbilde möglich äynlid 
werden foll (einfache Nadabmung). Er firebt nad Wahrheit und Richtigkeit. 
Da fein Wert jeden Augenbli „ge Beraleihung rei, ſo hat er keinen 
höheren Chrgeiz, als fein Wert neben den Dingen zur Geltung zu beingen. 
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11) Mit Ausnahme der Freiheit, uns etwas Abftractes, 
Begriffliched, Unfinnliches vorzuführen. In ber PBlatonifchen 
Deönition der Kunft liegt deutlich ausgefprochen, daß das Sinns 
lihe das Gebiet der Kunft it. Wer uns etwas bringt, muß 
ed in finnlihem, dem Wirflihen fich anfchmiegenden Gewande 
bringen, fo daß es unfere Phantaſie befriedigt. Sonft wird 
bie Afthetifche Täufchung nicht erreicht. Man erwäge auch biefe 
ſchoͤne Eonfequenz der Platoniſchen Definition. Es ift felbft- 
verländlich, daß wir unter ‚Sreiheit‘ diejenige verftehen, welche 
Plato's Afthetifche Anfichten, von ihm —— ausgeſprochen 
oder als logiſche Conſequenzen entwickelt, verbuͤrgen, nicht die 
Beſchraͤnkung beachten, welche ber flädtegründende Philoſoph 
und Paͤdagog ihr auferlegt. 

12) Bekanntlich hat Plato nicht zu allen Zeiten gleich über 
das Berhältnig von Handeln und Erfennen gedacht. Seine 
reifften Anfichten finden fich einander ergänzend im Phädrus, 
Gaftmahle und Staate. Die fcheinbare Ueberfchägung des Er- 
kennens im Phädrus und im Gaſtmahle findet ihre menfchlich » 
ſchoͤne Erflärung darin, baß er im Staate die reifften und 
tuͤchtigften Männer erft nad; einem thatenvollen Xeben zur Er- 
fenntniß der Idee ded Guten zuläßt. 


Kritifche Darftellung Der Gefchichte 
des ontologifchen Beweisverfabrens feit 
Anſelm. 


Bon Lic. Dr. Georg NRunze, 
Brivatdogent an der Untverfilät zu Berlin. 


Erfter Artikel. 

Daß der Gedanke des Seyns von dem wahren 
Gedanfen Bottes nicht getrennt werden kann, if 
dad Problem bes ontologifchen Gottesbeweiſes. Die Fluth von 
Einwänden und Gegeneinwänden, bie bei einigermaßen tieferem 
Nachdenken über dieſe Theſe fich erheben und auf die ſchwerſten 
metaphufifchen und erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen hin⸗ 
weifen, wird in jeder eingehenden Betrachtung der Geſchichte 
des Beweiſes ihren Wiederhall finden. Denn eine Reihe hervor: 
tagenber Denker bezeichnet die Etappen biefer Geſchichte. Und 
auch der fpeculative wie religiöfe Werth des Problems und 
feiner Löfungsverfuche wird aus ihr erhellen. Breilich zeigt jene 

18* 
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Gefchichte in dem mühfamen, langſamen Fortſchreiten und der 
im Berhältniß zu fo vielen Anftrengungen geringen Ausbeute, 
wie berechtigt Kant war, wenn er anläßlich einer von befreumbeter 
Seite gegen Menbeldfohn erhobenen Polemik jenes Hume''ſche 
Wort citirte, wonach jeber erneute Verſuch eines rein theoreti- 
fchen Gottesbeweiſes dem Bornehmen gleiche, den Dcean mit 
einem Strohwifch verftopfen zu wollen. Aber wenn er hinzu 
fügt: „Die Sachen der Metaphyſik ftehen jetzt auf einem foldyen 
Fuße, die Akten zur Entfcheidung ihrer Streitigkeiten Liegen beis 
nahe ſchon zum Spruche fertig, fobaß es nur noch ein wenig 
Geduld und Unparteilichfeit im Urtheilen bebarf, um es viel 
leicht zu erleben, daß ſie endlich einmal werben ind Nein 
gebracht werden“*): — fo hat eben die Geſchichte infofem 
bad Gegentheil bewiefen als fe fortfchreitend entwickeln hieß, 
was Kant felbft als unumgänglice Aufgabe der menfchlichen 
Vernunft bezeichnete: durch immer neue Berveidverfuche, Hypo⸗ 
thefen, Forſchungen Material zu fchaffen, um die Grenzen bet 
metaphuftfchen Erfenntniß nicht etwa bloß näher zu beftimmen, 
fondern auh nad) dem jeweiligen Bernunftbedürfniß 
auszufüllen. Einen wie „befonders fchönen Anlaß“ zu voll 
ftändigerer Erfenntniß derartige Verſuche bieten können, bafür 
galt Kanten felbft Mendeldfohn’s „fcharffinniger Beweis“ alt 
„bleibendes Beiſpiel“. — Freilich auch über Hegel’s Reprifi⸗ 
nirung ded Arguments, welches das „tieffte Hinabfteigen bed 
Geiſtes in fich” erforbere und die Höhe ber chriftlichen Welt 
anfhauung zur Boraudfegung babe, Kat bie Kritif nicht ohne 
Recht ihr Urtheil geſprochen. Und doch Hat Hegel in jenen 
Worten einen richtigen Ton angegeben. Es war ein Mangel, 
daß Anfelm dem Atheiften einen Cotteöbeweis liefern zu 
fönnen vermeinte, während ber Wiflenfchaft zunächft Genuͤge 
gefchieht, wenn das, was ber ethifche Gottesglaube in der Form 
der Vorſtellung vorausfegt, in feine pfuchologifchen Bor 
bedingungen, logifchen Factoren und hHiflorifchen Elemente zerlegt 


*) IV (Sartenflein), 468. 
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wird, Ließe fih nur nachweifen, ber Glaube an Gott ift unferer 
geifligen Ratur gemäß, an die Vorftelung Gottes ift die Poſition 
des Seyns in eminent zäherer Weife geknüpft ald an alle anderen 
Borftelungen, und ein Wiberfpruch in dieſer Idee ift nicht nadh- 
weisbar: fo wäre die Erweidbarfeit des Seyns Gottes ınit 
einer, wenngleich nicht homogenen, doch vielleicht mindeftens 
analogen Klarheit dargethan, mit der dad Dafeyn ber fichtbaren 
Welt für erwieſen gilt, deren objective Selbftändigfeit wir zus 
nacht ebenfall® nur glaubend annehmen. Und fo wenig fid) 
fagen läßt, ob die Einfchränfung unferer Sinneswahrnehmung 
auf die Objecte von fünf Sinnen in einem anderen wenigftend 
„denkbaren“*) Zuftande in unendlicher Weife gefteigert und 
gemehrt wuͤrde zu einer Wahrnehmung deffen, was fein plane> 
tarifch »organifches Ohr hört und Fein dimenſional befchränftes 
Auge fieht: fo fol auch die gefuchte Gotteserkenntniß an bie 
Sphäre unferer Forſchungsſchranken gebunden bleiben ohne bie 
Erfahrung einer anderen ald der unferm Bebürfniß entfprechen- 
den Abfolutheit zu beanfpruchen. 

Der Zwed des Beweiſes darf eben — im confequent ſcholaſti⸗ 
hen Sinne — nicht in ber Ueberführung eined Ungläubigen 
(religiös Blinden) beftehen, auch nicht in der Befeitigung auf: 
getauchter Zweifel, fondern hoͤchſtens in der Verhütung einer 
gewiſſen Klaſſe von möglichen Zweifeln, Der Hauptzweck müßte, 
wie dies Anſelm's nächftes Motiv war, der rein wiffenjchaft- 
lide feyn, al8 feyend zu erfennen, wad und in wie weit es 
wirklich iſt. Bon den Objecten des adäquaten menfchlichen 
Erkennens das Göttliche auszufchließen hätte nur derjenige Ber 
anlaffung, welcher in dem Erfennen ein Unheiliges fähe obet 
die Offenbarung, befonderd wenn fie einfeitig nur in exceptio- 
nellen Kundgebungen der Vergangenheit gefunden wirb, als für 
ih felbft gemügendes, jede theoretifche Aneignung entbehrlich 
machendes opus operatum betrachtete. Mag nun auch jeder 


*) „Dentbar” wie nad) Hermann Graßmann's Ausdehnungsiehre (II. Aufs 
lage 1862, vergl. Victor Schlegel: Suflem der Raumlehre, 1872) n Dimen« 
fionen denkbar und der Mathematik unentbehrlich find. 
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erneute Verfuch namentlich des Fundamentalbeweiſes für Gottes 
Seyn jenem Hume’fchen Urtheil verfallen, bie Verſuche ſelbſt 
werben fehwerlich aufhören, weil die Anlage ber menſchlichen 
Bernunft, ihr Bebürfniß und ihr Recht zu allfeitiger Erkenntniß 
nicht ſchwinden wird; und auch die momentane Ueberzeugung, 
eine neue, jeweilig genügende Staffel in der Entwidelung ont 
(ogifcher Beweisführung gefunden zu haben, wird nicht auf 
hören, fo gewiß es ein ‘Boftulat der harmonischen Geiſtesnatur 
ift, daß jedem Bebürfniß eine homogene Kraft entfpricht. Als 
irregeleitet dürfte folched Bebürfnig nur dann bezeichnet werben, 
wenn bie Weife feiner Befriedigung auf die Beobachtung ber 
jeweilig denkbar fchärfften Kritif eigener Gedankenproduction 
Verzicht leiſten wollte. 

Die übrigen Beweife für dad Seyn Gottes find faft als 
gemein als für fi unzulänglich anerfannt, hauptfächlich bed: 
halb, weil fie nur an bad nie völlig zu überfehende Gebiet des 
empirifchen Dafeyns anknüpfen. Sant und Hegel flimmen barın 
überein, daß der ontologifdye Beweis infofern ben Vorzug ver 
dient, als er auf rein intellectuelem Wege abfolute Beweiskraft 
anftrebt, indem er den höchften denkbaren Begriff voraudfeht. 
Meber das Berhältniß ded ontologifchen Beweiſes zu dem jo, 
genannten moralifchen werden wir fpäter noch ausführlich zu 
handeln Haben, Auch der moralifche Beweis, felbft in ber burd 
Dorner, Pfleiderer, Katzer (Rant und Herbart),*) Gottſchid 
(Ritſchl) angeftrebten Läuterung, fegt doch noch ein anderes Da 
feyn voraus ald dad Dafeyn bed Gott denfenden Gedankens. 

Eine eingehendere Gefammtdarftelung der Gefchichte onto- 
logifcher Beweisführung ift noch gegenwärtig ein Bebürfniß der 
Literatur. Die Differtationen von N. Walte (de ontologico 
pro Dei existentia argumento. Bremen 1856) und 3. Berg: 
mann (argumenti de Dei existentia ontologici quod vocanl 
brevis historia et dijudicatio. Hal. 1863) fo wie bie Iefend: 
werthen Gymnaſialprogramme von Br. Fiſcher (Der ontologi⸗ 


*) Jahrbücher für proteftantifche Theologie 1878. 
® 
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ſche Beweis für das Daſeyn Gottes und feine Geſchichte. Baſel 
1852) und Jahnke (Ueber den ontologiſchen Beweis vom Das 
ſeyn Gottes mit befonderer Beziehung auf Anfelm und Des» 
cartes. Stralfund 1874) refumiren in Kürze die üblichen Erörtes 
rungen, während über bie Urheber und Vertreter einzelner Formen 
des Argumentd mannichfache, meift fehr auseinandergehende 
Raifonnements angeftellt worben find, 3. B. über Anfelm von 
Billroth (de Anselmi Cantuariensis monologio et proslogio. 
1832), Beder (de Anselmo Cantuariensi. Leyden 1832), Franck 
(Anfelm von Kanterbury. 1842), Haffe (Anfelm von Ranter- 
bury. II. 1852), Remufat (Saint Anselme de Cantorbery. 
Paris 1852), über Descartes von Kayſer (De argumentis, 
quibus Deum esse probatur, praecipua Cartesii ratione habita 
Dissert. Bonn 1851), über Mendeldfohn von Jacob (Prüfung 
der Mendelsſohn'ſchen Morgenftunden. 1786), über Kant's 
früheren dogmatifchen Beweisverfuch fchon von Weymann in 
feinen „Bedenflichkeiten über den einzig möglichen Beweisſsgrund“, 
Königöberg 1763. Bielfache und eingehende Bearbeitung hat 
Kant's Eritifche Stellungnahme gefunden; hingegen find 5.8. 
Leibniz und Mendelsfohn felten und wenig kritiſch commentirt 
worden, und ber nachkantiſchen Entwidelung ift eine gleich- 
mäßige Behandlung nicht zu Theil geworden. Selbſt I. Köft- 
lin's gründliche Arbeit (Die Beweife für das Dafeyn Gottes 
in den Theologiſchen Studien und Kritifen 1875 IV, 1876, D 
nimmt 3. B. auf Schelling gar feine, auf Kant nur oberflädhs 
liche Rüdfiht, obwohl fie in der Beurtheilung überwiegend 
kantiſchen Maßftäben vertraut, was von ben Abhandlungen 
Bergmann’ und Jahnke's nicht in gleichem Grade gilt. 

Die Gefchichte des Beweiſes felbft beginnt mit dem Pros⸗ 
logium bed Anfelm von Kanterbury. Der ontologiiche Gedanke 
war fchlechthin neu, geboren aus der Tiefe eines chriftlich-germanis» 
(hen Gemüthes — Anfelm war der Sohn eines Longobarden 
und einer Burgunderin — und auferbaut auf dem Fundament 
der platonifchen Ideenlehre, aber eingefleivet obzwar in Gebets⸗ 
form doch in den Styl fcholaftifchariftotelifher Denkweife. 
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Anſelm war der Neuheit feiner Entbedung fi bewußt; gleich 
wohl hatte diefelbe nach Zweck und Form bereitö eine Bor: 
gefchichte gehabt, zu welcher nicht er Auguftin, fondern ber 
reitd Platon und Ariftoteled beachtendwerthe Beiträge geliefert 
haben. Diefe Borgefchichte, wie fie R. Seydel in der Zeit 
fchrift für Philoſophie und philofophifche Kritif unter dem Titel 
„Der gefchichtliche Eintritt ontologifcher Beweisführung für das 
Dafeyn Gottes” dargeſtellt hat (Iahrgang 1858, ©. 2 ff.), 
fegen wir voraus für unfern Zwed, eine Ffritiiche Geſammi⸗ 
darftelung der Gefchichte ontologifcher Beweisführung zu geben. 

Die Löfung des ontologifchen Problems, aus der Idee 
Gottes das Seyn Gotted darzuthun, ift hauptfächlih in drei⸗ 
facher Methode angeftrebt worden, Die Gottedidee, aus welche 
das Seyn deducirt werden follte, wurbe entweber ald gegebened 
Ideal vorausgefegt und fonnte dann mit dem durch Offenbarung 
empirifh gewedten Glaubensobjekt identifizirt werden; ober, 
um nicht für die Ableitung der Exiftenz zu wenig, für die Forde⸗ 
rung eines Beweiſes zu viel vorauszufegen, fo fuchte man burd 
combinirende Syntheſis an fich verfchiedener Reflexionsbegriffe 
ein an bie Idee gebundenes Seyn zu gewinnen. “Der erftere 
Weg, von Anfelm und Gartefius eingefchlagen, analyfirt einfad 
die zu Grunde gelegte Idee des denkbar größten oder vollfommen 
ften Wefend. Die zweite Methode, befonderd von Spinoza und 
Leibniz vertreten, hält fi mehr an die formalen Beftimmungen 
bed „Nothiwendigen”, „Durch ſich feyenden”, die dann fo formw 
lirt und bearbeitet werden, daß die Analyfe das gewünſchte 
Refultat ergiebt. Hieran fnüpfte ſich naturgemäß die Forderung, 
wenigftens die widerſpruchsloſe Moͤglichkeit des vorausgefehten 
Ideells (wie wir foldhe erfundene Ideenhypoſtaſirung im Unter: 
fchiede von Ideal nennen möchten) tarzuthun. 

Eine Pereinigung beider Methoden, zugleich den relativ 
vollendetften Abfchluß der vorfantifchen Verfuche, bietet Moſes 
Mendelsfohn, in deffen Darftelung die Differenzen zwiſchen bem 
gegebenen Ideal und der fupponirten Idee fo reducirt erfcheinen, 
daß beide faft unmerflich in einander überfpielen. Seitdem 
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Rant die Sprödigfeit der wirklichen Exiſtenz gegenüber jedem 
als noch fo real vorgeftellten Inhalt einer bloßen Idee ein- 
gefchärft hatte, war die frühere Methode fo gut wie verſchwunden. 
Kanrs Aypothetifcher Entwurf eines ontologifchen Beweiſes in 
dein Abfchnitt der Kritik der reinen Vernunft „vom trandfcendens 
talen Ideal” gab Anlaß zu einer neuen, britten Art der Beweis⸗ 
führung, welche den Nachweis der naturgemäßen Nothwendigkeit, 
mit eimer höchften Idee dad Seyn zu verfnüpfen, zum Ziel hatte 
und in mehrfachen Variationen durchgeführt wurde, jenachbem 
diefe Nothwendigkeit metaphuyfiih aus der Idee des Seyns 
(Scheling) ober pſychologiſch aus der Geneſis des Wiſſens 
(Schleiermacher) oder — und damit wirb eine Wiederaufnahme 
der erfien Hauptform angebahnt — logiſch aus der Selbft- 
entfaltung des Begriffö (Hegel) hergeleitet wurbe. 


A, Die Dertreter der dogmatifchen Begriffsanalpfe, 


Wenn wir innerhalb der angegebenen brei Epochen von ben 
weniger felbfländigen und einheitlichen Verfuchen abfehen, fo finden 
wir für die zwei Grundformen, beren eine die Denknoth⸗ 
wendigkeit eines göttlichen Seyns, die andere das noth- 
wendige Senn der gedachten Gottheit darthun will, zwei ſelb⸗ 
fändig nebeneinander hergehende Entwidelungsreihen, beren gegen» 
jeitig unabhängige Wurzeln fchon in der griechifchen Philoſophie 
zu entdecken find. Bei Ariftoteled wie bei Platon entfpricht dem 
erfteren Moment das höhere Einheitsband zwifchen dem voög 
und den voovueru und dad für jede anodekıs unentbehrliche 
Borausfegen eined UrſpruͤnglichNothwendigen, Unabhängigen, 
Unveränberlichen; anbrerfeitd aber entwidelt Platon aus ber 
anſichſeyenden Verbindung der Ideen durch rein bialektifche Ana⸗ 
Infe ein Prinzip des Allfeyenden, welches am Begriff felbft haftet 
(0v adrog 5 Abyos änzeras [Mepubl. VI, 511B.]) und welches 
als ovala auch edvar, ideelle und reelle Exiftenzweife zugleich ift. 
Und Ariftoteled gelangt von der Vorftellung bes rein actuellen 
Rofflofen vous zu ber Begriffsbeftimmung „od 7 ovolu dvfpyaa“ 
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(Metaphyſ. AU, 6 vgl. 7.9.*) Indeſſen ift die Webertragung 
dieſes metaphufifchen Prinzips auf bie Gottheit bei Platon wie 
bei Ariftoteled eine mehr hypothetiſche und combinationsweile 
als wiffenfchaftlich ‚durchgeführte, während in ber kosmologiſchen 
Begründung einer höchften Eaufalität in Gott ‚mehr Method 
zu rühmen if. Doc find auf jener Grundlage die weiter 
Keime ontologifchen Argumentirend erwachſen: fo bie Conception 
bes Stoifers Kleanthed, daß die comparativen Vollkommenheiten 
eine fuperlative zur Vorausſetzung haben (Cicero: - de natura 
deorum 1, 13 ff. vgl. 11,12. Sext. Empir. adv. math. IX, 88-91), 
— fpäter von Boethius in der Form aufgenommen, baß mr 
durch Abbruch an der Vollkommenheit des Höchftoollfommenn 
irgend etwas minder vollfommen feyn koͤnne (de consolatione 
philosophiae V, 10). Auf akademiſch⸗ſtoiſche Quellen iſt aus 
jenes berühmte, zuerft von Cicero angeführte (Academicarun 
quaestionum II [nach Nonius IV] c. 10.11 u. ff), im Mitte 
alter mannigfady verwerthete Aperçu zurüdzuführen, daß fon 
aus der Möglichkeit, die Wahrheit zu leugnen, bad Seyn ber 
Wahrheit folge, oder wie im Mittelalter dem Auguſtin dieſt 
Miderlegung des Sfepticisinus in den Munb gelegt wird:“ 
Qui negat veritatem esse, concedit esse veritatem; si enim 
veritas non est, verum est veritatem non esse, ergo est verilas. 
Diefe apagogifche Begründung einer an fich ſeyenden Wahrkeil 
beweift doch hoͤchſtens bie Möglichkeit des Erkennens ***) unt 
leiftet für den Gottesbeweis nicht mehr als jene ftoifche Hype 
ftafirung eines Ideals der Vollkommenheit. In beiden erfcheinen 


*) Doch vgl. auch Anal. post. II, 7: 10 de elyaı odx oyeie oddıri. 


*0) z. B. von Thomas, von Alesander Hafeflus (Summa theol. I, 3, 1) 
In den gewöhnlich angeführten Belegftellen aus Auguftin findet ſich die 
Formulirung nicht; de lib, arbitr. II, 14 fagt doch etwas anderes. = 
nächften berührt den Sinn de vera religione c. 66, welches fchliegt: ot reriu⸗ 
est, quia sine ulla dissimilitudine est. 

*9) pol, Cicero a. a. D. c. 11: nec potest is, cui est visio veri falsigae 
communis, ullum habere jadicium aut ullam omnino veritatis notam. Kehalid 


fon Plato, vgl. Zeller: Philoſophie der Grlechen IL, 1 ©. bal ff. 
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zunaͤchſt nur Entwidelunggmomente für bie Herflelumg einer 
denknothwendigen Berknüpfung des Seyns mit einem SIpealen. 
Für eine wiffenfchaftliche Analyfe der Gottesidee ſollte der Ges 
danfe einer durch fich ſeyenden Wahrheit erft fruchtbar werben, 
nachdem das Gottesbewußtſeyn durch reale, gefchichttiche Mächte 
zu einer Höhe gefteigert war, wo auch der vollendetfte Gedanke über 
Gott nur als ein fhwacher Abglanz von bem immanenten 
Seyn des wirklichen Gottes vorgeftellt und gewußt 
wurde. So fonnte mit dem reichen, lautern Gottesbegriff, indem 
man ihn als den abfolut höchften verftand, auch der Reiz etwachſen, 
den relativ vollfonmenften Verfuch zu wagen, um aus ihm das 
font allem bloß Begrifflichen fpottende Seyn wiffenfchaftlich zu 
eruiren. So fonnte an die Stelle einer ahnend emportaftenben 
Induction der Verſuch einer deductiven Entfaltung der als hoͤchſte 
Realität gegebenen Gewißheit treten, in welcher bie metaphyuftfche 
Apriorität bed nothiwendigen Seyns von dem Ideal gegebener 
Geiftesmacht nicht mehr wie bisher getrennt erfchien. Wiefern 
diefe unmittelbare Setbftoffenbarung des Abfoluten im menfch- 
lichen Geift durch das Eintreten des Chriſtenthums in die Ge⸗ 
(dichte ermöglicht, wiefern fodann Auguftin in der zweifels 
Iofen Einheit des objektiv» geoffenbarten ideellen Glaubensgehalts 
(des abfoluten Geiſtes) mit dem fubjeftiv -apriorifchen Erkenntniß⸗ 
grunde (der abfoluten Wiffensimöglichkeit) das fertige Problem 
ald unmittelbare Borausfegung für einen ontologifchen Beweis 
lieferte, während erft die freiere Gegenüberftelung bed unters 
ſuchenden Subjekts und bie felbftändige Prüfung des patrififchen 
Glaubensobjekts, wie fie der germanifchen Scholaftif vorbehalten 
var, die pofitive Durchführung in Angriff zu nehmen vermochte: 
hierüber hürfen wir auf die erfchöpfenden Ausführungen Seybel’8*) 
verweifen. 





)a.0.D. 6.24 ff. Der dort gegebenen Auffaffung des Verhältniffes 
von Patriftit und Scholaftit ſcheint befonderd die Darftellung von Haffe zu 
Grunde zu liegen (Anfelm von Canterbury II, 1—108). 
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1. Die Unalyfe des Dafeynd aus dem gegebenen Sottesbegriff. 
1. Die geoffenbarte Wahrheit. 

+ Maßgebend für die Beurtheilung des Anfelm’fchen Argumente 
iR vor allem bie Art feiner Darftelung im Proslogion. Die 
Einkleidung in bie Form betender Meditation, aus welcher der 
Beweis hervorgegangen feyn will, deutet auf die unabweidlice 
Borausfegung .der geoffenbarten Gottesvorſtellung, wie fie nad 


Anfelin’6 Meberzeugung dem katholiſchen Glauben gegeben war. 


Es if kaum nöthig, an dad befannte Wort zu erinnern, bad 
Schleiermacher ald Motto über feine Glaubenslehre geſetzt hat. 
Anfelm Teitet feine Entdedung ein mit dem Wort: „Herr, tm 
bu dem Glauben Einficht verleibft, verleihe mir daß ich einſehe, 
daß. bu, wie wir glauben, bift und das bift, was wir glauben‘ 
(Proslog. 2), Und in einem Briefe an den Bifchof Yulco von 
Beauvais (Epist. II, Al ed. Gerberon) fagt er allgemein: Christi- 
nus per fidem debet ad intellectum proficere, non per in 


GEHE 


tellectum. ad fidem accedere aut, si intelligere non valet, a ſide 
recedere.“ Dad Proslogium felbft trug urfprünglich die Ueber 


fchrift Fides quaerens intellectum. Wenngleich dem Scholaftifer 
ein tiefer myftifcher Zug fo wenig fehlte wie philofophifche Klar 


heit und Dialeftif, fo werden wir doch die Furze Begriffe | 


beftimmung, in welche er dad Welen Gottes zufammenzufaflen 
ſucht, nicht ald Ergebniß einer myſtiſchen Speculation anzufehen 
haben, fondern lediglich als vermeintlich adäquaten fubjektiven 
Reflex ver Firchlich gewährleifteten Lehre von Gott. Im biefem 
Sinne kuͤndet Anfelm die gefuchte Wefensbeftimmung mit den 
Worten an: Et quidem credimus te, Domine, esse aliquid. 
quo nihil majus cogitari possit. Ganz dogmatifcher Weile if 
ihm Gott das denfbar Größte, und er verfteht barunter, ohne 
ſich des Unterfchiedes völlig bewußt zu werben, bafd bie ab 
folute Inhaltsfühle, bald die allgemeinfte Wefenheit, die in ihrer 
realen Geltung und ihrem logifchen Umfange jeder Begrenztheit 
enthoben ſey. Die erftere Beftimmung hindert freilich, ben 
Gotteöbegriff als bloß profufe Extenfität zu faflen, wie Anfelm 
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ihon Monolog. 2 dad summe magnum erflärt. hakte:. „dico 
non magnum spatio sed quod quanto majus tanto melius est 
aut dignius.* Aber er unterfcheidet weder in dem Beweis felbft 
bad majus von dem melius*) noch fonft das esse vom bene 
esse, daB quale sit vom quantum sit illud summum (Prolog. 22 
w24), Der Keim zu biefer Unflarheit liegt hauptächli in 
ber Platonifchen Beurtheilung ber allgemeinen Begriffe, naments 
li in der Art, wie nach Platon ber Gotteöbegriff aus ber Idee 
des Guten, Schönen u. f. f. gewonnen wird, und welche Anfelm 
(menn auch aus zweiter Hand) getreu reproducirte; wie er denn, 
obwohl nicht bloß formell von Ariftoteled beeinflußt — die Ins 
bividuuen find ihm primäre, bie Arten fecrundäre Subſtanzen — 
doh z. B. in dem Streit mit Rofcelin ebenfalls den Platoni⸗ 
ſchen Realismus vertrat. — Zur Beflätigung nur wenige Bei- 
ſpiele: Necesse est ut omnia sint per aliquid bena, quod in- 
telligitur idem in diversis bonis; ... omne quoque utile vel 
honestum, si vere bona sunt, per id ipsum esse bona, per 
quod necesse est cuncta esse bona, quicquid illud sit (Monol. 1). 
Omnis essentia eo magis est, quo similior est illi essentiae 
quae summe est (Monol. 31). Quicquid est, vere est, in- 
quantum hoc est, quod in summa verilate est (de Veritate 7. 
vgl. c.10). — 

Daß nun Anfelm bie platonifirende Weife, bie einzelnen 
ethifchen und metaphyſiſchen Gattungdbegriffe durch gefteigerte 
Verallgemeinerung auf bie höchfte Ivee des wahren Seyns (vere 
esse) zu rebuziren, auch für feinen ontologifchen Beweis voraus⸗ 
fegt, ergiebt ſich — beſonders wenn wir ben (fachlich zwiſchen 
dem Monologion und Proslogion vermittelnden) Dialogus de 
veritate®%) berzuziehen — aus dem Bergleich mit dem Mono⸗ 
logion, befien folidarifches Verhältnis zum Proslogion wir mit 
Billroth (de Anselmi Cantuariensis monologio et proslogio 


*) Broßlog. 3: si aliqua mens posset cogitare aliquid melius te, ascen- 
deret crestura super creatorem, quod valde est absurdum. 

**) defien Abfaffung nach Hafle (a.a.D. ©. 34.59. 113) wahrſcheinlich 
niht vos dem Proslogion fattgefunden hat. 


2892 Georg Runze: 


[Leipzig 1832])). auf Grund der Einleitung des Proslogions 
felbft anzuerkennen haben. 

Unklar bleibt ferner Anſelm's Stellung zu dem Verhaͤltiß, 
welches feine negativ gehaltene Definition, die er meift als das 
„Höfe. von allem Denkbaren“ fcheint verftanden wiflen zu 
wollen, zu der Deutung einnehmen würde: „das, was, weil 
felbft nicht mehr fo wie anderes benfbar, höher if als alles fon 
Denkbare":*) eine Auslegung, auf bie mande ‚Stellen, z. B. 
Proslog. 15:. „Es quiddam majus quam cogitari possil“ unt 
Monol.65: „Deum omnem humanum intellectum transcendere 
intelligo“**) gerabezu hinheuten. Auch bie im liber apologeticus 
(© 5. 9) perſuchte Unterfcheidung führt nur.zu ber Behauptung, 
Haß. had Subjeft des nom potest cogilari non esse felbft ſehr 
wahl ein non-cogitabile feyn koͤnne. — Jedenfalls bezeichnen 
wir bie Idee, welche den Ausgangspunkt für Anſelm bildet, ar 
zutreffendfien als die des Allerhöchften, des Superlative 
ar’ Z&oyn» oder des Intenſiven fchlechthin, des höchften Seyns 
grades: altissimus gradus essentiae.***) Denn die Unbeftimmis 
heit in. diefen Beziehungen ift die nämliche, aus welcher bie 
erwähnte Mehrdeutigfeit der Anſelm'ſchen Borausfegung ent 
fpringt. — Auf foldyer Grundlage erhebt fi nun der Beweis: 
„Das denkbar Größte kann nicht bloße Idee feyn. Denn in 
biefem alle könnte man es als zugleich wirklich denen, was mehr 
wäre. Dann wäre alfo ein Größeres denkbar ald das benfbar 
Größte, was in ſich wiberfprechend wäre, daher letzteres an fid 
nicht bloße Idee feyn kann, fondern zugleich wirklich feyn muß. 
Wir haben alfo nur die Wahl, fagt er bem Insipiens gegenüber, 
ber nach Ps. XIV Gott leugne, — biefed Weſen ungedacht zu 
laſſen oder es als ſeyend zu benfen. Sic ergo vere est al 


*) Achnlih M. Bouditts (ein Schüler K. F. Eh. Kraufe's): „un dırr 
qui serait au-dessus de tous ceux qui existent“. Histoire des preures de 
P’existence de Dieu, p. 522. Versailles 1840. 

**) vgl. bef. Prost. 16. 17. adhuc lates animsm meam u. f. w. 

») Monol. 21; vgl. lib. apologet. c. 4: omnia possunt cogilari von est⸗ 
prseter id quod summe est, 
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quid, quo: majus cogitari non potest, ut nec cogitari possil 
non esse: et hoc es tu, Domine Deus noster. (Proslog. 2 und 3.) 

Das Argument füst ſich hauptfächlich auf den Satz: Was 
bloße Idee (in solo intellectu) ift, ift geringer (minus) ale 
was zugleich wirklich (in re) exiſtirt. Und biefer Erörterung 
liegt wiederum, wie aus Proslog. 3 hervorgeht, zunächR ber 
Hülfsfag zu Grunde: Je mehr etwas in Wahrheit-ift, um 
10 mehr kommt ihm wirkliches Seyn zu. „Solus verissime 
et ideo maxime omnium habes esse; quia quicquid aliud est, 
non sic (ut non possit cogitari non esse) vere est et id- 
circo minus habet esse.“ Daß biefe Hypoflafirung der Wahr; 
heit über aller Wirklichkeit und als Möglichkeit aller Wirklichkeit 
nicht etwa eine gelegentliche und fcheinbare, fondern durchaus 
im Sinne ber Anfelm’fchen Metaphyſik ift, erhellt aus bem 
Dialogus de veritate, nach welchem die Wahrheit als hoͤchſte 
durch fich feyende Seynsintenfität Maßflab und Quelle (prin- 
cipium essendi und cognoscendi) für alles wirkliche Seyn iſt 
(Dialog. de verit. 7. 10. 13. vgl, Monolog. 21, 31). Der mos 
dernen Erfenntnißtheorie gilt bie objektive Wirklichkeit als Möglich» 
kit der Wahrheitserkenntniß; bem fcholaftiichen Realismus er- 
ſcheint umgekehrt die objektive Wahrheit ale Möglichkeit jedes 
Wirklichſeyns. Ihr widmet daher Anfelm diefelben Huldigungen 
und Attribute wie der Gottheit; Gott und bie Wahrheit find 
tim ibentifch (De veritate 10. 13. Proslog. 14. 16), ohne daß 
deshalb überall, wo von Wahrheit die Rede, Gott zu verftehen 
fey, was er im Dialog. de veritate ausbrüdlich abweift (c. 10). 
Im Proslogion redet er Gott an: „O tota et beata veritas, in 
te sum, in te moveor“ (Proslog. 16) unb fragt: Si invenisti 
Deum esse lucem et veritatem, quomodo intellexit anima hoc 
nisi videndo lucem et veritatem per lucem tuam et veritatem 
tuam? (c.14.) So fehr ift ihm die in Bott feyende Wahrheit 
dad letzte Kriterium für alles einzelne Denkbare, bag nur die Vers 
gleihung mit der höchfien Wahrheit, — an welcher das Einzelne, 
joweit es nicht fälfchlich erbacht if, participiren muͤſſe, — entfcheiden 
lafie, ob es überhaupt ift (de veritate 7). In, bie ontologifche 
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Erpofition ſelbſt befchließt er mit dem Hinweis auf jene alleinige 
Möglichkeit wie alles Andern fo auch diefed Erfennend, bie in 
Gottes urſaͤchlicher Wahrheit gegeben ift: „Quod prius credidi te 
donante, jam sic intelligo te illuminante, ut si te esse 
nolim credere non possim non intelligere* (Proslog. c. &).*) 
Weil nun die imaginären Ideen biefer höchften Wahrkeit 
nicht entfprechen, fo find fie „geringer“ als die objektiv 
adäquaten. Darin fcheint freilich zu liegen, baß jene nid 
ſchlechthin nichts find, daß wenigftene Anfelm, obwohl a 
Proslog. 4 die vox significans von der res ausbrüdlich unter 
fheidet, die Möglichkeit, mit bloß fingirten ſlatus vocis zu opt 
tiren, nicht genügend in’d Auge faßt, während fein Gegner 
Bannilo gerade dieſe Möglichkeit ihm entgegenhält (Pro in- 
sipiente in Anselmi opera ed. Gerberon cap. 1.2.4). Anſeln 
wird durch die von der Gotteövorftellung unzertrennbare Sir 
ber Wahrheit, welche ihm als hoͤchſtes Kriterium, fomit auch 
bes Seyns gilt, zu ber Borausfegung ber Wahrheit jener Vor 
ftellung veranlaßt; indem fein Gegner diefe Kombination gaͤnzlich 
ignorirte, hatte er leichtes Spiel, an dem Beifpiel ber verlorenen 
Infel Atlantis zu exemplificiren, daß die Eriſtenz nicht als em 
vergrößerndes Merkmal nad) Analogie der übrigen Eigenfchaften 
zu behandeln fey (c. 5.6). Vielmehr fey vielleicht die geringfr 
exiftirende Sache ein majus gegenüber der größten bloß ibeelen 
(ec. 3), zumal jenes vermeintlich abfolute majus unter fein genus 
noch species fubfumirt werben fönne, alfo für einen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beweis unbrauchbar fey (c. A u.5). Bezeichnend if für 
dieſes Mißverftändnig ſeitens Gannilo's, daß er dem Anfelm 
ben Ausdruck existentia, den berfelbe im Proologion gar nicht,“) 
fondern überhaupt erſt im Dialogus de Veritate (c. 9. 10) gt 
braucht, in den Mund gelegt hat, während gerade das Driginalt | 





*) Diefer Sap bezeichnet nach R. Grau (Der ontologiſche Bereit. 
Paſtoral⸗ theologiſche Blätter von Bilmar 1862 S. 28) den Sleg ber Dir | 
lektit über die ſides praecedens intellectum der fholaftifchen Theologie. 

*) Die Weberfehrift Sancti Anselmi Proslogion seu alloguiam de Di 
ezistentia ſtammt begreiflichermwelfe nicht von Ihm ſelbſt. 
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bes Anfelm’fchen Arguments darin beftand, daß er eine fo um- 
faffende Gonception des Gottesgedankens vorausſetzt, daß alles 
Einzelne, -foweit es Daſeyn, existentia, haben fol, nur an 
feinem Seyn gemeflen beftehen fan, indem nur dieſes ein an 
und für fih wahres Seyn ift (Proslog. 14. De ver. 10). 
Diefer Einficht find diejenigen Beurtheiler Anſelm's am nächften 
gefommen, welche ben Nero feines Beweiſes auf feine metas 
phyfiſche Verhaͤltnißbeſtimmung von Denfen und Seyn in ber 
Weiſe zurüdführen. wie Billroth (der Begriff des Endlichen weife 
über fich ſelbſt zum Unendlichen hinaus, fobald ber unvoll- 
fommenen fubjeftiven Weife Gott zu denken, die vollfommene 
objeftige fubftituiet werde [Religionsphilofophie, 1844, $. 34. 35]) 
und befonderd. Kaffe, welcher dem Urtheil Hegel's zuftimmt, 
wonach dem: Argument bie Vorausſetzung zu Grunde liege, daß 
„Wahrheit nur ſey was eben fo fehr ſey ald gedacht ſey“ (Anfelm 
v. Cant. IlI, S. 270) und überhaupt das Argument ald Eon- 
fequenz der Anfehnchen Metaphyſik anfleht, wonach alles Seyn 
gedanfenhaft, ‚dad wahrhafte Seyn zugleich vollfonmener Ges 
danke, fomit die in Gott felbft feyende mit Bott identifche Wahrs 
heit Bringip fey für alles einzelne Wahre, das nicht Gott felbft 
it, d.h. fowohl für das Wahre in dem Seyn des Werdenden 
ald für das relative Denken des Menfchen (108— 112). Allein 
Hafle geht zu weit, wenn er die Bermittelung zwifchen diefen 
Praͤmiſſen und dem Beweis felbft darin fleht, daß nach Anfelm 
nur das Wirfliche denkbar fey, und ebendeshalb wirk: 
li fey, was nur ald folches denkbar ift (263— 265). Ber 
denklich mindeftend erfcheint e8 auch, wenn Hafle den Nachweis, 
daß das Abfolute ſich nicht anders denken läßt denn als wirf- 
lich, für erbracht anfieht, hingegen bie Folgerung abweift, daß 
damit auch das Wirklich⸗ſeyn erwielen jey (S. 263). 

Unferm Ergebniß entfpricht e8, wenn Proslog. 22 das 
innere Sichſelbſtgleichſeyn Gottes auf feine Einzigfeit zurüds 
geführt und mit der untheilbaren Einfachheit, Unveränberlichfeit 
und Ewigfeit in die engfte Beziehung gefegt wird — die eigent- 
liche Jahve-ider —: Tu solus dominus cs quod es et tu es 

Beitfhr. f. Bhllef. u. pbil. Aritif, 77. Bau, 19 
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qui es; quia quicquid aliquando aut aliquo modo es, hoc totus 
et semper es. Und gerade bie veritas ift es, deren Ewigkeit 
Anfelm in Auguftin’fcher Weiſe aus ihrer nicht zu umgehenden 


Dentnothwendigfeit darzuthun fucht, indem, wenn fie Anfang | 
und Ende hätte, „ed einft wahr geweſen wäre und feyn würde, 


daß Wahrheit nicht iſt“ (Monol. 18). Zwar bat Anfelm biele 
apagogifche Erweifung ber bdenfnothivendigen Wahrheit in ta 
urfprünglichen Eonception feines Beweiſes nicht direct verwerthet, 
aber ſchon im zweiten Theil des Proßlogiums, wo er bad 
Weſen Gottes, aus dem dad Seyn unmittelbar eruirt werden 
follte, näher erörtert, verräth die Beſtimmung Gottes als da 
abfoluten Pofition die Wurzel einer ibentifchen Begründung. 
Wie der Wahrheit ald unerläßlicher Borausfegung alles Wiflens, 
ja alles wahren Denkens, dad Seyn unabtrennbar anhaftet, Io 
auch der Idee des fchlechthin Höchften. Denn wie von jene 
dad Seyn nicht weggebacht werben fann, weil jebes durch die 
Möglichkeit des Nichtſeyns bedingte Seyn für fich fein wahr 
haftes Seyn feyn würde, fo fann von bein fchlechthin Hoͤchſten 
das Seyn nicht weggebacdht werben, indem dad fchlechthin 
Nichtnegirbare, die abfolute Poſition, größer und befier, 
mithin höher ift ald die Negation (quicquid melius est esse 
quam non esse)*) und ebendeshalb fchon die bloße Moͤglich— 
feit des Nichtfeynd dem Begriff bed wahrhaft Seyenden wie 
ſpricht, das Negationsfähige alfo gar fein wahres Seyn if: 
Quicquid incoepit a non-esse et redit in non-esse, non esl 
proprie et absolute (Prosl. 22 vgl. Prosl. 14). Auch in dem 
erläuternden liber apologeticus, ben Anfelm gegen Gaunilos 
liher pro insipiente richtete, klingt die analoge Begründung 
mehrfach wieder an, daß was nicht weggebacht werben kann, 


*) Prosi. 5 (melins est esse justum quam non-justum etc.), Bokl 
freilich das exiftenzielle Seyn nicht unterfchleden wird von dem bloßen Sehen 
eines logiſchen Urtheils; eine Unklarheit, die ſchon von Augufin 
angebahnt, feit Anfelm das ganze Mittelalter beherrſcht und am 
fürzeften in dem Wort des Halefluß ausgefprochen if: Optimum est qui 
melius est esse quam non 6880. 
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weil ed funbamentaler ift als das was feine denknothwendige 
Wahrheit hat, ebendeshalb auch mehr Seyn bezeuge als alles 
andere. Begrenztes, Zeitliched, Theilbares, fagt er, fönne auch 
niht fen; das Ewige, Allgegenwärtige, Einfache müfle jeyn: 
warum? Omnia possunt cogitari non esse praeter id quod 
summe est (Liber apologeticus adversus respondentem pro ın- 
sipiente. c. A. c. 9). Die bloße Dentmöglichfeit der höchften 
Seynöweife führe unmittelbar zur Denfnothwendigfeit, indem ber 
Gedanke eines nichtſeyenden Ewigen einen Widerfprud 
involvire. Man muß einwenden, fo erhelle nur, daß wenn 
das Ewige ift, zu feinem Wefen bad Seyn nothwendig 
und weſentlich gehöre, während es zu allen anderen nur acci⸗ 
denziele Beziehung babe. Diefer Vorwurf trifft namentlich 
ined „optimum est, quia melius est esse quam non esse“ 
(wo indefien dem esse est melius mehr zu Grunde liegt ale 
platter Optimismud). Der Einwurf hingegen, daß fo aud 
1.8. der Gedanke eines „erlofchenen Feuers“ einen Widerſpruch 
involviren würde (Fortlage: Darftelung und Kritif der Beweiſe 
für dad Dafeyn Gottes, 1840, S.137), trifft deshalb nicht 
ganz zu, weil dem Anſelm das höchfte und ewige Seyn das 
allein wahre Seyn, ja alles wahre Seyn ift,*) beflen Begriff 
fomit mit einem vereinzelten Erfahrungsobjeft, 3.38. einem empiri⸗ 
ihen euer, nicht commenfurabel iſt. Ob freilich Anfelm gegen den 
Vorwurf einer afosmiftifchen Degradirung alles bedingten Seyns 
jeine Gottesidee genügend gewahrt habe, ift bie Frage, die aber 
auf Grund ber beſonders im Dialogus de veritate, aber aud) 3.8. 
Monol. 3, Proslog. 12 gegebenen, wenn auch nur beiläufigen 
Erörterungen über bie allbedingende Afeität und Einzigkeit 
Gottes wird bejaht werden müffen. Gott ald dem allbebingens 
den Urmaß müfle im höchſten Grade ein Senn zufommen 
(Monol. 3), weil er al8 das Weſen, quod non per aliud quam 
per se ipsum est (Proslog. 12) mit feinem Seyn ibentifch fey: 


— 





*) 3.8. Proslog. 18: „omne verum bonum es“, 14: „illa veritas, in 
qua esi omne, quod verum est“. 


19* 
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non ulla ratione est quod est nisi quia est (De veritate 10. 
vgl. Monol. 1, Prosl. 5). Abgefehen von biefer Einzigfeit 
Gottes fönnte gefagt werben, Anfelm müfle, wenn Gott alles 
wahre Senn fey, das Senn bed Endlichen annulliren (vgl. 
J. A. Dorner: Chriftliche Glaubenslehre I, S. 219. 220). 
Soweit Anfelm die Wahrheitsidee als Mittelglied für fein 
Argument verwerthet hat, erfcheint dafielbe in einem günftigeren 
Licht als es üblicherweife beurtheilt wird. Sofern aber in der 
Analyfe der Definition quo majus cogitari nequit der Uns 
beftimmtheit Spielraum gewährt wird, ob der Hiatus zwiſchen 
den Sphären des bloß ideellen Seyns und des wirklichen Seyns 
mehr durch bie intenfive Abfolutheit einer wahrhaften Unendlich⸗ 
feit oder überwiegend durch ein mathematijch= unendlidy gedachtes 
maximum überbrüdt werden fol: — infofern wäre der Einwurf 
nicht völlig abzuweifen, ben in bürftiger Berftändigfeit ſchon 
Gaunilo, treffender erft gegen Cartefius Baflendi,*) Kant mit 
kritifcher Gründlichkeit erhoben hat, daß nämlich die Erin 
wie ein homogenes Moment zu der Summe aller übrigen Re 
litäten nur Außerlich hinzugefügt werde. Denn als ſynthetiſche 
Bofttion ſteht das Seyn allen realen Attributen fammt ber 
begrifflichen Wefensfubftang fo heterogen gegenüber, baß wir es 
wie für jebe Idee fo auch in ber Gottesidee mit jenen nicht in 
eine Linie fegen dürfen. Daß Anfelm biefen Fehler begehe, kann 
nicht ohne Weiteres behauptet werben; die Stelle im Mon 
logion (16):**) „Es bedeutet baflelbe, ob man von ®ott die 
Gerechtigkeit ober bie essentia oder irgend eine andere Eigen 
fchaft oder deren Geſammtheit ausſagt“ — läßt unter essentia 
mehr das Weſen ald das Seyn verfiehen. Aber eine für dad 


*) „Nimirum neque in Deo neque in ulla alia re existentia perſectio 
est, sed id, sine quo non sunt perfectiones; si quidem id quod non exisül, 
neque perfectionem neque imperfectionem habel; et quod existit ploresgue 
perfectiones habet, non habet existentiam ut perfeclionem singularem, sed al 
illud, quo tam ipsum quam perfecliones existentes snnt.‘‘ Appendix conliaens 
objectiones ad meditationes p. 41.42. (Opp. Cartesii ed. Elzevir.) 

**) Fortlage a. a. O. ©. 122 führt die Stelle in mißverſtaͤndlicher 
Belle an. 
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ontologiſche Problem genuͤgende Eroͤrterung des Seynsbegriffs 
vermiſſen wir bei Anſelm. Wenn auch nicht geſagt werden 
kann, Anſelm verwechſele den ſynthetiſchen Eriftenzialfag „Gott 
exiſtirt“ mit dem analytiſchen „das Seyende iſt ſeyend“ — denn 
daß er beide Urtheilsweiſen im Allgemeinen wohl unterſcheidet, 
geht aus dem Dialog. de veritate c. 2—6 hervor —, fo iſt doch 
jugugeben, daß er bezüglich bed Gottesbeweiſes den Unterfchieb 
ignorirt. ragt man nun: Weshalb ift die das Seyn nicht 
einfchließende Idee noch nicht die Gottedibee? Sollte bie facti- 
(he Unwirklichkeit biefer Idee ſchon die Unmöglichkeit fie zu 
concipiren mit ſich führen, wenn auch immerhin zuzugeben wäre, 
daß „aliquid quo majus cogitari nequit, si est, non potest 
cogitari non esse“?*) — fo ift freilich zu erinnern, baß unter 
tem aliquid ebenfo fehr der hoͤchſte Grad der Seyneintenfität 
(dad maxime esse) wie der Bollfommenheitsfülle (bad summum 
esse) zu verftehen ſey. Indeſſen wenn bie leßtere Beftimmung 
ven Nero der Gottesidee bildet, fo Fann aus dem Reichthum 
des Inhalts als folchem bie Exiftenz nicht gewonnen werden; 
it aber die Baſis ber Beweisführung in dem altissimus gradus 
essentiae zu fuchen, fo würbe eine in der Gottesidee voraus⸗ 
gelebte und möglichft alfeitig gedachte Steigerung der essentia 
nah Anſelm'ſchem Gedankenſyſtem doch nur bedeuten Fönnen, 
bie Qualitäten der einzelnen Wefensbeftimmungen Gottes feyen 
nicht nur in feiner Weife beſchraͤnkt, ſondern jebe für ſich bis 
zur denkbar vollfommenften Reinheit und Kraft potenzirt zu 
benfen; dann würde aber die Behauptung, das objektive 


*) Lib. apologet. c.1 vgl. c.4u.8. Er fagt nämlich, jedes bedingte, 
endliche Seyende könne, wenn es auch momentan Exiſtenz bat, doch als nicht⸗ 
feyend gedacht werden; daran aber, daß das denkbar Höchfte, wenn es iſt, 
als nichtfegend nicht einmal gedacht werden könne, erfehe man, daß dieſes 
ein wahrhaftes ewiges Seyn habe. Aber die Möglichkeit, daß diefes denkbar 
Höchſte, wenn es nicht wäre, doch vielleicht troßdem, wenn gedacht, ald 
ſeyend würde gedacht werden müffen, kommt Ihm nicht In den Sinn oder wird 
vielmehr duch feine Metaphyfik gegenflandslos, indem ihm das Gute und 
Große, alfo vor allem das Höchſte, zugleich das Wahre und fomit von dem 
Senn ganz unabtrennbar iſt. 
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Seyn biefer Superlative fey ein majus gegenüber der bloßen 
Idee ihrer Gefammtheit, neben jener Seynsintenfltät wieder 
ein anderes Seyn aufftellen, naͤmlich das nad) Analogie ber 
endlichen Erxiftenzen gedachte Dafeyn, fodaß der Erponent, 
welcher dem majus zum esse verhelfen follte, doch von außen 
willkürlich angefügt würde. Würde endlich angenommen, daß 
in dem maxime verissime und summe esse nicht bloß die 
essenlia, fondern bie Exiſtenz felbft vorausgefegt werde, fo würde 
nur die Tautologie refultiren, daß dad Weſen, dem das Seyn 
im eminenteften Sinne zufomme, im eminenteften Sinne fe. 
Indeſſen von dieſer bequemen Tautologie: „Gott ald das Seyende 
ift Subjeft und Prädikat des Seynd zugleich”, finden wir in 
Anſelm's Beweis nichts; diefe Abbreviatur des ontologiihen 
Problend war dem Spinozismus des fogenannten objektiven 
Idealismus der Neuzeit vorbehalten. — Bielmehr möchte bat 
bialeftifche Ideal, welches dem Scholaftifer vorgeſchwebt hat, 
fich in combinirender Anlehnung an den ihm zu Gebote flehenten 
Gedankenkreis etwa in biefer Form wiedergeben laflen: Die bloß 
iNuforifchen Ideen entbehren der Wahrheit, d. h. der Ueberein⸗ 
Rimmung zwifchen der Vorſtellungsform, in ber fie gedacht 
werben, und ber Wirklichkeit, die ihrem Inhalt entfprechen fol. 
Das Kriterium für dad Maß folcher Mebereinftimmung entlehnen 
wir für andere Dinge aus dem Bergleichen fonftiger Erfahrung, 
für Gott aus feiner Idee. Die Idee Gotted als bes wahren, 
burdy feine einfchränfenden Bedingungen in Frage geftellten 
Seyns entfpricht in biefer von uns gedachten Form beöhalb 
einer Realität, weil dad Gegentheil jenen Gedanken felbft auf 
heben würde, indem biefer dad wahrhafte Seyn bereits involvitt 
und fomit feinem äußeren Zweifeldanlaß zugänglich ift, feiner 
äußeren Beftätigung bedarf. — Oder in einfacherer, die Mängel 
weniger verhüllender Yorm: Die Wahrheit ift das Map alles 
Erfennbaren. Eine utopifche Idee ift, weil an Wahrheit, ſo 
auch an wahrem Seyn geringer als eine ſolche, bie zuglei 
einer wirklichen Exiſtenz entfpricht; unbedingt dagegen müßte 
die Gottesidee, weil ſie als Quelle und Maßſtab aller Wahr 
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heit alles wahre Senn einfchließt, dem wirklichen Seyn ent: 
ſprechen. Freilich mit welchem Recht die Wahrheit realiftifcher- 
weife hypoftafirt und mit der Wirklichkeit von vornherein verfnüpft 
werde, inwieweit ferner das diefer Wahrheit beigemeffene Seyn 
dem. die Wahrheit denfenden fi als ein von aller bloß vors 
geftellten Exiſtenz unterfchiedened nothwendiges Seyn manifeftiren 
fönne, ja ob nicht überhaupt die Idee eines „denkbar Größten”, 
fo fehr fie auch auf die Baſis des „wahrhaft Seyenden” geftügt 
werden möge, ein entweder unvollziehbares Gedankending fey 
(wie die größte Zahl) oder ein rein formaled (wie der Raum): 
darüber würden wir von Anfelm vergebens Aufklärung fordern. 
Die lediglich indirecte Form des logifchen Syllogismus, in den 
Anfelm feinen Beweis Fleidete, vermochte jener Schwierigkeit 
nicht vorzubeugen, aber auch in der Bertheidigungsfchrift gegen 
Gaunilo, deflen ‘Polemik beide Momente, die Unvollziehbarkeit 
der Idee und ihr Nichtgeſchuͤtztſeyn gegen ben atheiftifchen Vor: 
wurf fubjektiver Willfürlichkeit berührt, — geht er wefentlich 
wieder auf die urfprünglich erörterten Grundlagen zurüd und 
ereifert fich befonderd darüber, daß der Insipiens, der in feinem 
Herzen fpreche, es ift fein Wefen, quo majus cogitari nequit, 
nicht wenigftend einfehen ſollte wa8 er leugnet; denn si negat, 
intelligit negationem quam facit (Lib. apologet. c. 9). 

So dürfen wir dad Ergebniß ber Kritif Anfelm’d dahin 
tefumiren, daß einerfeitd die vorangeftellte Definition eine zu 
ſeht formelle und bloß quantitative Größenfhäsung (vgl. Köftlin, 
a. a. O.) begünftigt und dadurch in das Dilemma hineintreibt, 
entweder bloß das Seyn des Unenblichen in Raum, Zeit, Zahl, 
Caufalität zu beweifen (parum probare), oder aber zu viel zu 
beweifen, indem von dem ſchlechthin Größten nichts Dafeyendes 
ausgefchloffen ſeyn dürfte (akosmiſtiſcher Pantheismus); und 
gerade ein fo formell und mathematiſch gedachtes fchlechthin 
Größtes würde mit ber Stellung eines terminus minor am aufs 
fallendſten contraſtiren (welche Stellung die Gottheit im Syllos 
gismus formell jedenfalls einnehmen müßte, möge übrigens bie 
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Faffung Daub’s*) oder Fiſcher's [mach welchem der Unterfap 
lautet: „Nun liegt im Begriff des hoͤchſten Weſens bie Exi- 
ſtenz“ (!)] oder Baur’d [Die chr. Kirche des Mittelalters, 1861, 
S.2835— 89], Franck's [Anfelm v. Sant. S.114— 116] oder 
Bergmann’ oder Kayſer's [i. oben S. 274 f.] — alle verſchieden — 
dem Sinn Anfelm’d am näcften fommen —), während bei 
Hervorfehrung des Ethiſchen in der abfoluten Eminentia 4 
felbftverftändlich erfchiene, daß die Schlußform nur einfleidende 
Bedeutung habe. Andrerſeits fehlt es an einer fcharfen Unter 
fcheidung zwifchen dem nothiwendigen Seyn, dad als foldes 
gewußt wird, und dem in ber Vorftellung von ſolchem noth 
wendigen Seyn bloß gedachten fubjektiven Analogon des Seyns. 
Anfäge zu folcher Unterfcheidung find zwar vorhanden, aber un 
mittelbar fruchtbar für ten Erweis des denknothwendigen Seynd 
erfcheint nur jener antife Sag über bie nicht wegzudenkende 
Wahrheit, der feinerfeitö freilich an dem Mangel ber platoni- 
chen Ipeenhypoftafttung leidet. Bon biefem abgefehen würde 
ebenfo die Behauptung, daß ein nichtfeyendes Ewiges ein Wider: 
fpruch fey und deshalb das Ewige feyn müffe (lib. apologet. 
c. A), fowie die Andeutung, daß das Durchfichfenende ſchon bed 
halb nicht weggedacht werden könne, weil fein Seyn bereits 
in feinem Wefen liege (Proslog. 12. Monol. 3. de veritate 10.13), 
— beide Ausführungen würden dem Vorwurf nicht entgehen, daß 
bie Vorftellung eines Seyenden mit dem Seyn des Borgeftellten 
verwwechfelt werde. Irrig hingegen wäre es mit Ueberweg 
(Grundriß der Gefchichte der Philofophie, II, 1868, S. 19 — 
132) dem Anfelm den Berfuch unterzulegen, er habe das obs 
jeftive Seyn aus dem fubieftiven, emipirifchen Dafeyn ber Idee 
im vorftellenden Intelleft gewinnen wollen ; denn wo bfiebe dann 
ber von Anfelm fo betonte Unterſchied der Gottesvorſtellung von 
allen übrigen? Auf welche Vorftellung würde bie Kritik ſolchen 
Berfahrend nicht anwendbar feyn? Damit wäre nur bad vor 
eilig triumphirende Fündlein Gaunilo's (a. a. O. c..2—A4), Ne 


— — 





— 


*) Kritik der Beweiſe für das Daſeyn Gottes. 1839. S. 426 ff. 
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Infel Atlantis betreffend, wieder wachgerufen. Und auch Brands 
Behauptung, Anfelm Iafle in den Begriff ded denkbar Größten 
unverfehens den eined Vorzugs vor allen, alfo auch den empiri- 
Ihen Dingen einfpielen, eine Quarternio, durch welche die Sub» 
reption des Eriftenzbegriffs ermöglicht würde (Franck: Anfelm 
von Santerbury, 1842, S. 120), — entfpricyt nicht der prinzipiell 
durchaus begrifflich⸗metaphyſiſchen Beweisart des Scholaftifers, 
ſondern allenfalls der einen Seite des oben erwaͤhnten Dilemmas, 
welche wir als akosmiſtiſche Conſequenz bezeichnen durften. Hin- 
gegen hat man den wirklichen Hauptvorzug des Anſelm'⸗ 
ſchen Arguments gegenüber feinen Nachfolgern unbeachtet gelaſſen, 
geſchweige in feiner grundlegenden Bedeutung gewürdigt: daß 
nämli durch die Idee einer ebenfo ethifchen wie metaphyfiſch⸗ 
logiſchen, ſchlechthin intenfiven Eminenzabfolutheit 
das Ideal einer concreten Gattungsidee aufgeftellt wird, die 
rein logifch betradhtet neben ber Inhaltsabfoluts 
heit auch den abfoluten logifhen Umfang aller 
denfbaren Ideen [hon als Idee enthalten müßte, 
weiher abfolute Umfang nidts anderes ald das Seyn 
felbft wäre. So erft würde die Trage fruchtbar erörtert werben 
fönnen, ob und wieweit das überhaupt noch begrifflich erfaßbare 
Seyn in der möglich adäquat befinirten Gottesidee als Idee 
enthalten feyn möge. 


2, Die angeborene Idee. 


Die Einmifhung empirifcher Daten in das vermeintlid) 
rein Ideelle der Gottesidee laͤßt fich bei Bartefius viel weniger 
verfennen ald bei Anfelm. Died zeigt ſchon die Definition. 
Unter Gott verftcht Cartefius „eine unendliche, unabhängige, 
allweife, allmaͤchtige Subſtanz, von der ſowohl ich ald alles 
andere Seyende, infofern baffelbe befteht, gefchaffen 
iR“, Kurz zufammengefaßt ift es die Idee eines Vollkommenſten, 
tined ens summe perfectum, die wir ald gegebenen Inhalt in 
unferm Innern vorfinden und Far und deutlich als objektive 
Realität erfennen (Meditationes de prima philosophia Ill). Unter 
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biefer objektiven Realität verfteht bekanntlich Cartefius im 
Unterfchiede von der formalen oder actuellen Realität (der Wirklich: 
feit) die der wirklichen Seynsform entiprechende und deshalb nicht 
bloß fubjektive Vorſtellunggform des Wiſſens. Daß nun dieſe 
Realität der Gottesidee zweifellos eine objektive ſey, fucht er in 
fchließlicher Anlehnung an den aus Thomad von Aquin ihm 
befannten ontologifchen Beweis Anfelm’8 in mehrfachen Men 
dungen zu erhärten. Auch er beginnt feine Meditation mit an 
bächtiger Samımlung bed Gemuͤths: „Ich will nun meine Augen 
fchließen, meine Ohren zuhalten und alle meine Sinne weg— 
wenden, auch die Bilder aller körperlichen Dinge aus meinen 
Gedanken vertilgen oder wenigſtens fie als eitel und trügeriid 
für nichts achten” — und fchließt die ganze Meditation mit ber 
Erhebung zur Anbetung ber Majeftät Gottes. 

Die erfte Gedankenreihe, in welcher Carteſius die pfychologi 
fhe Unmöglichkeit einer bloßen Fiction jener Idee erörtert, fügt 
fich hauptfächlich auf den Sag, daß „alles wahr fen, was ih 
völlig Har und höchft deutlich erfenne”. Da alle äußeren Wahr⸗ 
nehmungen ber Täufchung zugänglich find und ich zunächft nur 
weiß, daß gewiſſe Vorftellungen in mir, dem unzweifelhait 
Seyenden, egiftiren, fo fragt fi), ob nicht auch die Ueberzeugung 
über die gewiffeften unter diefen Vorftelungen, 3. B. die mathe 
matifchen Wahrheiten, auf einer willfürlichen Noͤthigung feitend 
bed Urheber meiner Natur beruhen möchten. inen folden 
betrügerifchen Gott anzunehmen habe ich aber jedenfalld feine 
BVeranlaffung, ehe ich über dad Dafeyn eined Gottes überhaupt 
(apriorifche) Gewißheit habe. Gewiß ift, daß ich bin und daß 
ih eine Subftanz bin mit vielen Attributen, ZJufländen un 
BVorftelungsformen, die ebenfowohl Produkt meiner eignen Eud- 
ſtanz wie von Dingen außer mir entlehnt feyn könnten. Cinzig 
bie Vorftellung von Gott fann nicht lediglich -aus mir felbk 
flammen, da der Begriff des Unendlichen und Vollkommenſten 
über meine endliche Subftanzialität hinausweiſt. Auch burd 
bloße Berneinung des Endlichen koͤnne jener Begriff nict 
entflanden ſeyn, da derſelbe durchaus poſitiv fen, alle Realität 
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enthalte: vielmehr muͤſſe die Vorftelung Gottes als des Unends 
lihen der von mir felbft in mir vorhergehen, alfo gewiffermaßen 
dad primitiv Gewiflefte in dem cogito ergo sum bilden. Die 
Vorftelung kann fomit auch nicht inhaltlich falfch ſeyn, da fie 
die Kennzeichen der Wahrheit, „Höchfte Klarheit und völlige 
Deutlichfeit“, — obwohl theilweife felber unbegreiflih —, doch 
mehr als alle andern Vorftellungen an fich trage. Denn alles, 
wad ich ald eine Vollkommenheit erkenne, das ift in der 
Gottesvorſtellung ganz enthalten, mag auch nod 
vieled von feinem Weſen meiner Borftelung verborgen bleiben, 
da es in der Natur des Unendlichen liegt, von dem Endlichen 
nicht begriffen werben zu fönnen. Hat fomit die Vorftellung 
von Gott objektive Realität, fo fragt fih, ob nicht mein 
eigener Geift der Urheber diefer Vorftellung, ich felbft Subjekt 
und Objekt der Gottesidee fey, ſodaß alle Vollkommenheiten 
Gottes potenziell in mir find, actuell aber vielleicht noch werden 
fönnten, entfprechend dem Zuwachs meined Wiſſens? Der 
Einwurf wird dadurch erledigt, daß in dem unvermehrbaren 
vollfommenften Weſen nichts bloßes Vermoͤgen feyn dürfe, wäh: 
rend jenes ftete Zunehmen unferes vermehrbaren Wiflend jchon 
Unvollfommenheit vorausſetze. Seynspotenzialität fey eigentlich 
überhaupt nichts; wenigſtens fönne einer objektiven Vorftellung 
allemal nur ein actuelled ober formale Seyn entſprechen (Ev£o- 
yaa und eidos des Ariftoteles). Es könne mithin meine Vor⸗ 
ſtellung eined vollkommneren Weſens ald ich bin nur von einem 
wirklich vollfommneren Wefen ausgehen, und da fie weder aus 
ben Sinnen gefchöpft noch von meinem Geift fpontan gebildet 
jeyn kann (weder adventicia noch facticia), fo kann fie nur an⸗ 
geboren (innata) feyn. Selbſt wenn dies bloß als Hypothefe 
angenommen werde, ergebe fich in ber von Gott gefeßten Gottes: 
ebenbildlichfeit die geeignetfte Vermittelung zwifchen den unab⸗ 
weisbaren Thatfachen der Enblichfeit des erfennenden Geifles 
und der Unendlichkeit feiner Zwede und Objekte. Nimmermehr 
alfo könne diefer Gott betrügerifch feyn, da Taͤuſchung Mangel 
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enthalte, Gott aber als alleiniger Urheber unferer Idee von ihm 
alle Vollkommenheiten enthalte. 

Das angeblich Beweifende in diefer Ausführung (Meditat. II) 
laßt ſich zunächft auf die beiden Momente zurüdführen: 1) Der 
Begriff Gottes ald des Vollfommenften und poſitiv Unendlichen 


wird Far und deutlich erfannt. 2) Was klar und deutlich er 


fannt wird, ift wahr und hat wirkliche Realität. 
Diefe Säge würden für fi einen vollfändigen Beweis 





ermöglichen, wenn ihnen nicht bie unbewiefene Ipentification | 


von ideeller Wahrheit und realer Wirklichkeit zu Grunde läge. 
Indem Gartefius jede Selbftändigfeit der Wahrnehmung gegen: 
über der Vorftelung aufhebt, jene vielmehr in biefe reforbirt, fo 
lag ihm auch der umgefehrte Fehler nahe, einer Vorſtellung fehon 
fofern fle deutlich concipirt wird, Wirklichkeit zuzuſchreiben; aus 
bemjelben Grunde begnügt er fich mit ber bloßen Behauptung, 


daß die Gotteövorftellung nicht von außen in bie Seele ein 


gedrungen ſeyn könne, da das Aeußere als folches endlich, jene 
aber pofitiv unendlich ſey. Ebenfowenig wirb die „Deutlichkeit“ 
ber Gottesvorſtellung näher nachgewieſen, obfchon in ber gleid: 
zeitig zugeftandenen Unbegreiflichfeit Gottes die Aufforderung zu 
näherer Begründung wohl gegeben war. Die Möglichfeit einer 
bloßen Hypoftafirung ſchwebt denn auch dem Philoſophen fort- 
während vor. Daß Gott eine bloß erdachte Vorftelung fern 
fönne, weift er mit Recht ab; aber wie, wenn bie Gonception 
berfelben zwar gefehmäßig, jedoch unter ber Form einer natür- 
lichen Illuſion fi) vollzöge?  Anftatt nun dem Problem nad 
zugehen, wiefern die Urfache unferer geiftigen Raturbeftimmtheit, 
vermöge deren wir jene Idee gefeßmäßig conzipiren, identiſch 
feyn müfle mit dem Urbild unferer vernünftigen Ideen überhaupt, 
fegt er wiederum nur fcholaftifche Mittel in Bewegung, um zu 
beweifen, daß die Vorftellung bed Unendlichen nur Probukt eines 
unendlichen Geiftes, die Vorſtellung eined vollfommenften nidt 
Produkt eines unvollfommenen ober gar betrügerifhen Weſens 
feyn könne; während boch ewident ift, daß die ganze Erörterung 
über bie Möglichkeit bed Trügerifchen ohne Baſis if, fobald 
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nachgewiefen wäre, daß überhaupt von dem Seyn unfrer geiftigen 
Ideen Fein Ruͤckſchluß geftattet fey auf das Seyn eines der Wirs 
fung entiprechenden Urhebers. Hiermit wäre freilich die Schwelle 
der foömologifchen Beweisführung betreten, wie denn auch bie 
vorangefchickten Definitionen bereitö die empirifche Cauſalitaͤt 
neben den abfoluten Inhaltöbeflimmungen erwähnen, während 
Carteſtus fih im thatfächlichen Beweisverfahren von der rein 
ontologifchen Berrachtungsweife infofern nicht entfernt, als er in 
freilich wunderbarem Zirfelfchluß aus dem Weſen der vorerfi noch 
in Frage geftellten Idee bie Beſtimmung nicht mur ber empiri⸗ 
ſchen Urheberfchaft, fondern auch die der untrügliden Wahrs 
haftigfeit zu deduziren ſucht. Wie viel Elarer und treffenber 
nimmt fi) demgegenüber jene analoge Berufung Anfelm’s auf 
die Gottesebenbildlichfeit aus (z. B. Monol. 66): Die Selbft- 
erienntniß des Menfchen führe zur Gotteserkenntniß, fofern ber 
Menſch ein gottähnliches Subjekt ift; denn in dem Maß wie 
ihm ein Seyn zukommt, fey er ähnlich dem höchften Seyn; je 
mehr wir alfo nach Seynserfenntniß dürften, alfo ein wahrheit 
fühiged Wefen kundgeben, werben wir in ber thätigen Erfenntniß 
unfered Weſens auch bie Wahrheit bed höchſten Seyns 
erfennen. 

Die Schöpfung Anſelm's ließ fich für jene cartefianifche 
Movification deshalb nicht völlig verwerthen, weil Anfelm Gott 
von vornherein als dad alumfafiende Weſen beftimmt hatte, 
von dem nichts audgefchloffen feyn Eönne und dad deshalb 
in Wahrheit exiftiren muͤſſe, — während C. Bott zunädhft wenns 
gleich als die höchfte empirische Eaufalität doch als ein Weſen 
unter vielen zu betrachten fcheint und deshalb viel mehr 
Beranlaffung hatte, die allgemeinere Beftimmung der Egiftenz 
von vornherein in ffeptifchen Gegenfag zu dem objektiven Inhalt 
der Idee zu ftellen. Aber allerdings hätte ja dem €. fein philo- 
ſophiſcher Subjekticismus hinreichenden Anlaß gegeben, mit allen 
übrigen Borftellungen auch die Erxiftenz in die Reihe der fubs 
jektiven Vorſtellungsmerkmale hereinzuziehen, und fo troß feiner 
mehr deiftifchen Borftelung Gottes als eined Einzelweſens fich 
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mit dem Nachweis der inneren Widerſpruchs loſigkeit te 
ebendeshalb wahren Gottesgedankens zu begnügen. Demgemaͤß 
aboptirt er denn auch die jcholaftifche Ausführung in ber ihm 
befannten Form, indem er bie Exiſtenz geradezu ald eine Bol. 
kommenheit bezeichnet (Meditat.V), was befanntlich zuerft Gaſſendi 
gerügt hat. Daß E, zu biefem rein ontologifchen Verfahren 
ganz unvermittelt übergeht, wie Köftlin (a. a. O. ©. 630) gegen 
Kuno Fiſcher richtig hervorhebt, Liegt wohl lediglich in dem 
Unbefriedigenden und theilweife Vitiöfen feiner eigenen mehr 
apofteriorifchen Ausführungen. 

Die Eriftenz, fagt er, erfennen wir als einen nothwendigen 
Factor bed abfolut Vollfommenen mit der nämlichen Gewißheit, 
mit der man als zur Natur des Dreiecks gehörig erkennt, daß 
die Größe feiner drei Winfel gleich zwei rechten fey ober daß 
zur VBorftellung des Berges bie des Thald gehöre. Jenes Welen 
der geometrifchen Figur fey in ſich wahr, und wir finden dx 
Meberzeugung von biefer Wahrheit ohne vorgängige Erfahrung 
ihrer objektiven Wirklichkeit, da auch von den complicirteften 
willfürlich fingirten Figuren das Rämliche gelte. — 

So würde freilih die in der erſten Gebanfenreihe au 
geftellte Unterfcheidung zwifchen angeborenen und fingirten Bor: 
fiellungen wieder bedeutungslos, indem in biefer Weife ſich auch 
bie Exiſtenz einer idea Dei facticia deduciren ließe. Und bo 
erfcheint ihm das Dafeyn Gottes fo gewiß erwiefen, daß auf 
die Möglichkeit eined Traumzuftandes daran nichts ändern koͤnne. 
„In Bezug auf Gott würde ich, wenn ich nicht in Vorurtheilen 
befangen wäre und bie Bilder der finnlichen Dinge von allen 
Seiten mein Denfen umlagerten, ihn am erſten und leichteſten 
anerkennen. Denn was iſt an ſich offenbarer als daß tat 
höchfte Weſen ift oder daß Gott, bei dem allein das Dafeyn zu 
defien Weſen gehört, beſteht?““) „Ich weiß nun, bag ih in 
dem, was ich Mar einfehe, nicht irren kann. WIN man alle 


*) Wir fließen und in diefem und den folgenden Gitaten an v. Kirch⸗ 
mann’d gelungene Weberfeßung an (Meditat. de pr. ph. V. Philof. Bil 
64. u. 65. Heft, ©. 8991). 
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fügen, daß etwa alled, was ich jebt denke, nicht mehr wahr 
ſey ald was mir im Traum begegnet? Selbſt died ändert 
nichts, denn felbft wenn ich träumte, bleibt da8, was meinem 
Berftande offenbar it, burhaus wahr.“ Andrerſeits entgeht 
dem Descartes auch hier die Zweibeutigfeit der Beftimmung „in 
ich wahr”. Gehörte zur Wahrheit einer Vorftelung bloß 
die Uebereinſtimmung zwifchen der Form, in der ich fie benfe, 
mit dem Inhalt, den ich darin vorftelle, fo wäre auch bie Idee 
ver Chimäre, ded Pegafus wahr; denn innerhalb meiner Vor⸗ 
Rellung entiprechen die Elemente ihrer Thiergeftalt völlig ben 
WVefendeigenthümlichkeiten, bie in dieſer Korm ihren Ausprud 
finden follen. Roc, Flarer wird dies an dem von I. Bergmann 
(a. a. O.) gewählten Beifpiel des anguis marinus, indem biefer 
noh immer ernftlih als ein empirifches “Problem angefehen 
werden kann. Und wenn es in der Mathematik keine andere 
Wahrheit giebt, fo liegt der Grund in ihrer Beichränftheit auf 
die Schemata von Raum und Zeit, die eben nur Formen find, 
— ganz abgefehen davon, daß auch bei erdachten Figuren 
von den Eindrüden empirifch: räumlicher Wahrnehmung 
niht Umgang genommen werben kann. Bo bagegen eigentlich 
von Inhalt die Rebe feyn kann, alfo von dem, was Gartefius 
die realitas formalis vel actualis nennt im Unterſchied von ber 
objektiven Realität bes Wiffensinhaltes, — darf auch Wahrheit 
nur foweit zugegeben werben, als dieſe „objektive“ Realität in 
unferer Vorſtellungsform mit dem Inhalt identifch ift, der ihr 
in ber „wirflichen” Realität entfprechen fol. Da fragt fi, ob 
die bloß formale Wahrheit der Mathematif, die ebenbeshalb 
ſtets ideell bleibt, nicht ein ebenfo unvollſtaͤndig bleibendes Cor⸗ 
telat an der Wahrheit der Gottesidee habe, weil Bott etwa 
nur ald Inhalt ohne jebe Kormumgrenzung (problematifdy) vor- 
geftellt werben duͤrfe. (Aehnlich bildet nach Schleiermacher's 
Dialeftit und philofophifcher Ethik die trandfcendentale Dialektik 
ein entfprechendes Correlat zur Matheinatif, wie bie Gottheit, 
der Gegenftand der Trandfcendentalphilofophie, zum Chaos, ber 
elementarften Bafis rein mathematifchen Denkens ohne intelli- 
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giblen Inhalt.) Aber darin befteht eben ein Hauptmangel dei 
Descartes’fchen Gotteöbeweifes, daß er Bott viel mehr ald 
Anfelm wie ein feftumgrenzted Einzelweſen behandelt und damit 
bie VBorausfegung in Frage ftellt, von ber er audging, daß 
nämlich die einzigartige Unendlichkeit Gotted auch eine einzig: 
artige Einreihung der Exiſtenz in fein unendlich salfeitiged 
Weſen beanſpruche. Mangelt und nun im Gegenfag dazu jet 
adäquate Borftellung von der formfreien Unendlichkeit Gottet, 
— und dies ift infoweit der Fall als wir ohne Form, fomit 
ohne Endlichkeit nicht vorftellen können, wogegen allerdings bie 
Idee einer unendlichen Form als disputirbared Problem gelten? 
zu machen bleibt, — fo fann Gott unferm Begriff nur zugäng- 
fih feyn, indem fein Inhalt als wirklich realer in und il, 
mindeſtens etwa ald das Unendliche in dem Formloſen unferet 
Erfenntnißtriebes. Allein von einem derartigen panlogiſtiſchen 
Auswege ift Cartefius weit entfernt. 

Einen Fortfchritt in der Verwendung ber Wahrheitöibe 
bat Eartefius über Anſelm's Standpunft hinaus nicht erreiht; 
dad mathematifche Beifpiel war ungünftig gewählt. Hingegen 
ift hervorzuheben, daß Carteſius wenn audy nicht flringent nat 
gewiefen doch daran erinnert hat, daß eine über die Subjeftivität 
hinausragende und doch pfychologifch begründete Cangeborend) 
Denknothwendigkeit der Gottesidee zu flatuiren fey. Womit zw 
fanmenhängt, daß er gegen ben Einwurf, den fpäter Kant wite 
ihn erhob, fich bereits felbft zu fchügen im Stande war, indem 
er denſelben — freilich auf Grund feiner fubjektioiftifchen Er 
fenntnißtheorie — als Trugfchluß abweiſt. Gott Fönne, ſagt 
er, nur ald dafeyend gedacht werden, „non quod mea cogi- 
tatio hoc efhciat sive aliquam necessitatem ulli rei imponal, 
sed contra quia ipsius rei, nempe existentiae Dei, necessitas 
me determinat ad hoc cogitandum“ (p. 33 [ed. Elzevir]). „Denn 
es hängt nicht fo von mir ab, Gott ohne Dafeyn zu denken, 
d. h. ein vollfommenfted Wefen, dem eine Bollfommenheit ad’ 
geht, wie ein Pferd mit oder ohne Alügel vorzuftellen. * 

War nun ber Recurs an die Unendlichkeit, Vollkommen⸗ 
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beit, Wahrheit mißlungen, fo hat er wie ſchon gelegentlich im 
V. Enpitel der Meditationen, fo beſonders fpäter noch an bie 
Gategorie der Nothwendigkeit als legten Ausweg appellirt 
in der Erörterung, weldye in den feinen Meditationen ans 
gehängten Entgegnungen auf fremde Einwürfe das Ergebniß 
feiner Beweisführung zufammenfaffen fol. Als exiſtiren koͤnnend, 
fagt er, ftellen wir uns jebes vor, was wir flar und beutlich 
zu denfen vermögen, ald nothwendig eriftirend aber nur 
dad Weſen, welches alle vereinbaren Vollfommenheiten in fich 
enthält, weil es mit dem Aufgeben biefer einen Vollkommenheit 
feine wahre und unwandelbare Natur, ewig durch fich felbft 
zu exriftiren, aufgeben wiirde: während wir die anderen, aud) 
ohne die Exiftenz tenfbaren, wenn auch fonft noch jo vollfommenen 
Dinge ftetd nur ald eriftenzmöglich erkennen.“ Er will alfo 
jhlieglich aus der Vorftellung der Unabtrennbarfeit des Dafeyns 
von den andern Vollkommenheiten, namentlich der Ewigfeit, bie 
Wirklichkeit ihrer Syntheſis beweifen, was jenem ähnlichen 
Nebenbeweis Anfelm’s entfpricht, während Anfelm haupt⸗ 
fachlich und viel treffender in ber abfoluten allumfaflenden 
Allgemeinheit des fchlechthin Groͤßten jene Syntheſis gewähr- 
leiftet fand. Das Incorrecte, was den Gartefius auch in biefer 
dritten Geftalt feiner Beweisführung fcheint unbefriebigt gelaffen 
zu haben, hat Schelling dahin gedeutet, daß der Autor bewieſen 
zu haben meinte, Gott eriftire nothiwendig, während aus ben 
Prämifien: das vollfommene Weſen fann nur nothwendig exi⸗ 
ftiren und Gott ift das vollfommenfte Weſen, nur folge: Gott 
fönne, wenn er exiftire, nur nothwenbig exiſtiren. Im Ober: 
fat fey von der Art der Eriftenz, im Schlußfat vom Eriftiren 
überhaupt die Rede (Schelling: Zur Geſchichte der neueren Philo⸗ 
loſophie, I, 8.10, S.14 ff). — In der That fcheint noch ber 
Schluß der V. Meditation (nec minus clare et distincte intelligo 
ad ejus naturam pertinere ut semper existat) darauf hins 
zudeuten, daß bie Hypothefi „wenn Gott egiftirt”, von Cartefius 
ebenfo fubftituirt wird, wie bei Anfelm an jener Stelle, da er 
aus der Ewigkeit Gottes die begriffliche Exiftenznothiwendigfeit 
Beitfäiz. f. Bhilof. u. philof. Kritik, 77. Band. 20 
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barzuthun meinte (Lib. apologet. 1 ı. 4: at quo majus cogitarı 
nequit, si est, non potest cogitari non esse .. weil ed ein 
MWefen ift, . quod non nisi semper et ubique totum ula 
invenit cogitatio). Carteſtus bahnt eine fefter formulirte Unter 
ſcheidung zwifchen Nothwendigkeit und Möglichfeit ber Eriften: 
an, ohne indeß gewahr zu werden, daß die logiſche Möglichkeit, 
laut deren etwas in fidy widerſpruchslos (humano conceptui 
non repugnans), noch nicht identifch feyn muß mit der realen 
Möglichkeit, Fraft deren ed mit bem Contert bed empiriſchen 
Univerfums in Einklang fteht, und daß ferner eine logiſche Noth—⸗ 
twendigfeit nur dann als verbindlich gelten darf, wenn an ta 
entfprechenden realen Möglichfeit nicht gezweifelt werden 
fann, bie für die reale fo gut wie für die (mit biefer viel: 
leicht fachlich identiiche) Logifche Rothivendigfeit Vorbedingung 
it. Daß aber auch die logiſche Nothwendigkeit noch nicht an 
fih und fchledhthin die reale einfchließe, gilt als ein Ergebniß 
der Kritif Kant's („die abfolute Nothivendigfeit der Urtheile iR 
hoͤchſtens eine bedingte Nothwendigkeit der Sachen“). Carteſius 
behauptet nur, beweiſt aber nicht, daß bie mannigfaltigen Gott 
beigelegten Vollkommenheiten einfchließlid, der Exiftenz ſich ein 
ander nicht nur nicht logiſch wiberfprechen, fondern real möglid 
find. Diefed Problem hat befonders Leibniz wieder aufgenommen, 
ohne freilich ſelbſt es weſentlich zu fördern. — 

Eine weitere Schwierigkeit entfpringt für den Dedcarted’ 
fchen Beweis (mehr wie für ben Anfelm’fchen) aus ber Ein 
mifhung von empirifchen Eriftenzvorausfegungen (dad Boll 
fommenfte von allem Dafeyenden — das mein Dekan 
Verurfachende — das innerhalb des Wirklichen Nothwendige) 
in bie vermeintli rein abfolute Idee, indem bie religiöd' 
dogmatifch gegebene Gottesidee ohne genügende ‘Prüfung mit 
der philofophifch fpeculativen identifizirt wirb, wobei ed an fid 
gleich wiegt, ob jene Idee mehr als geoffenbart wie bei Anjelm 
ober mehr ald a priori angeboren gilt wie bei Gartefius. Ein 
Bewußtfeyn des hier zu conftatirenden Unterſchiedes tritt ein, 
ſeitdem Spinoza's willfürlich » fpeculative Begriffsbekimmung 
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Gottes den Weg eröffnet hatte, durch combinirende Synthefe 
eine bypothetifche Idee zu fchaffen, welche ſowohl die vermeint- 
lichen Merkmale der Gottesidee als auch die Exiftenz einfchließe. 
Da fich aber bald das Erforderniß aufnöthigt, wenigftens bie 
logiſche Widerſpruchsloſigkeit und abfolute Möglichkeit dieſes 
Begriffed darzuihun, fo wurde feit Leibniz namentlich in ber 
Wolffhen Schule der vorausgefegte Begriffsinhalt möglichft 
verallgemeinert bis zur rebuzirteften Verflüchtigung in inhaltlofe 
Kategorien. Den Höhepunft in dieſer Region ätherifchfter Ab⸗ 
fraction hat Kant in feiner vorfritifchen Periode erftiegen, indem 
er einen vermeintlich völlig aprioriichen Begriff ohne allen empis 
riichen Beiſatz als Ausgangspunkt wählte. Und damit war an 
die Kritif ein herausforderndes Ultimatum geſtellt, welches in 
Kant felbft den erften durchſchlagenden Wiederhall finden follte. 

Bevor wir nun an die Kant unmittelbar vorliegende Beweis⸗ 
art der Wolf'ſchen Dogmatit und deren Wurzeln in Spinoza 
und Leibniz herantreten, wollen wir die der urfprünglichen und 
berühmteften Beweisart gewordenen Beurtheilungen überfichtlich 
zu ordnen und in Kürze zu characterifiren verfuchen. Diefelben 
bivergiren fo überaus mannigfach, daß um eine Vermengung 
mit den nachcartefianifchen Abwandlungen zu verhüten, bie 
Orientirung über jene birect an bie gegebene Darftellung ans 
zuſchließen ift, zumal faft alle Kritiker des ontologifchen Argus 
ments, auch des Fantifch » mobifizirten, überwiegend an bie urfprüng- 
lihe ſcholaſtiſche Form angeknuͤpft haben. 


3. Characteriſtik der hiſtoriſchen Beurtheilungen 
des Anſelm'ſchen Arguments. 


Die erhobenen Bedenken richten fich theils gegen Boraußs 
fegung und Zwed der Beweisführung, theild gegen bie 
Methode als ſolche, theils endlich gegen die Stringenz bes 
ſonſt ald methodifch anerfannten Beweifes. Den Motiven 
der einzelnen Angriffsinomente, foweit diefen nicht beizupflichten, 
liegt nicht felten mangelhafte Kenntniß namentlich der Anſelm'⸗ 


ſchen Ontologie oder ein ſpecielles Mißverſtaͤndniß ber dialecti⸗ 
20? 
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fchen Beweisführung, auch ber verfchiebenen WBariationen bei 
Gartefius, zu Grunde; vielfach aber huldigen bie Kritiker ſelbſt 
unflaren oder einfeitigen Grundanſchauungen metaphyſiſcher Art. 
Die Einmwürfe gegen die Borausfegungen, auf denen Anſelm's 
Berweisführung fußt, betreffen zunächft den fcholaftifchen Realid- 
mud, auf Grund deſſen er eine vorerft nur gedachte Borftellung 
hupoftaftrt babe; fen es den Seynsbegriff (wie Fortlage [Dar 
ſtellung, Gefchichte und Kritit der Beweife für das Daſeyn 
Gottes. Heidelberg 1840]), oder (wie Andere behaupten) die 
Idee des denkbar vollfommenften Weſens (Franck). Haſſe 
ſucht die Mängel des Arguments auf die Prämiffen zurüds 
zuführen: „Nur das Wirkliche iſt denkbar und eben deshalb fi 
wirflih, was nur als ſolches denkbar if" (a. a. O. IL, 265), 
und wurzeln nad ihm biefe Borausfegungen in dem Realismus, 
wonach alles Seyn gebanfenhaft und alles wahre Denten weien 
haft (S.108 ff. 260 ff.). Wohingegen z.B. Ueberweg jeglichen 
Einfluß des Realismus auf diefe Beweisführung in Abrede ftelt. 
Daß ein Reft von Scholaftik, fo weit diefe der Hypoftaftrung 
des Battungsbegriffes zu Grunde lag, auch dem Cartefius noch 
anhaftete, ift nicht zu leugnen. - Hingegen trifft ein zweiter Bor- 
wurf mehr ben Anfelm, daß nämlich thatfächlich die chriſt⸗ 
liche Gottesidee vorausgefegt werbe, die dann in ber rein 
apriorifchen Debuction doch Feine Berüdfichtigung finde, indem 
biefe nur bie metaphufifche Einheit des Univerfums erhärte. So 
Dühring, ber in dem Beweis nur „die Entwidelung eined an 
fi) ganz unfchuldigen und im Rahmen der menfchlichen Er 
fenntniß jederzeit wirffamen Begriffs” (Kritifche Gefchichte der 
Philofophie, 1869, S.186 f.) ſteht; fo auch Feuerbach (Cr 
fchichte der neueren Philofophie, 1833, S. 373), Billroth (Reli 
giondphilofophie, ed. Erdmann, S.26) und Strauß (Chriſtliche 
Glaubenslehre I, 1840), Dühring in’ realiftifcher, die andern in 
ibealiftifcher Subftituirung einer (pantheiftifch) ontologiſchen Ein‘ 
heit. Hingegen wird jene Borausfegung als berechtigt angefehen 
von Seydel, der aber wenigftens rügt, daß Anfelm das Re: 
fultat ver Beweisführung nicht auf jene inhaltlofe a priori 
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zu eruirende Allgemeinheit befchränft habe, während umgefehrt 
Hegel gerade dies tabelt, daß der inhaltlich beftimmte „chrift- 
liche“ Gotteöbegriff dem Anfelm bloße Borausfegung bleibe. 
Andere, wie Ritter und PBortlage, finden mit Gaunilo, daß 
Anfelm thatfächlih nur ein apriorifches Begriffögebilde zu 
Grunde lege, wogegen von Daub und Thöniffen (Kritik ber 
Anfiht gegen die Möglichkeit und Notwendigkeit eines philos 
lophifchen Beweifed für das Dafenn Gottes. Gekroͤnte Preis⸗ 
ſchrift. Köln 1836) geltend gemacht wird, daß gerade die geoffen- 
barte Gottesvorſtellung die Borausfegung bed Beweiſes fen. 
Bon denen, welche dem Anfelm diefe Borausfegung beimeflen, 
wirft Weiße (Philoſophiſche Dogmatif I, S. 314— 335) ihm 
vor, daß er das Dafeyn Gottes feinem vollen, perfönlichen Bes 
griff nach, — und Seybel, daß er im Unterfchiede von Auguftin 
fogar das trinitarifche Seyn habe demonftriren wollen; was ins 
deſſen doch nicht in biefer Weiſe urgirt werden barf, da bie 
begüglichen Ausführungen, 3.8. Prost. 22, fo fehr den Character 
mebitirender Phantaſie tragen, daß fie füglich jenfeits der logiſch⸗ 
wiffenfchaftlidhen Tendenz zu fegen find. Andere halten jenen 
Zweck wenigftens einem Ungläubigen, dem Insipiens, gegenüber 
für verfehlt, . indem fie wie 3. B. Marheinefe (Grundlehren der 
Hriftlihen Dogmatif S. 95 ff.) eine Erleuchtung durch Gottes 
Geiſt zur Borausfegung machen, um auf den fonft berechtigten 
Beweis eingehen zu können. Carl Schulz tadelt (Die Beweiſe 
für das Dafeyn Gottes und bie Gottederfenntnig. 1880. S. 16), 
dag A. keinen Unterfchied mache zwifchen dem 535 (verftodten 
Insipiens) und einem Gottesleugner, ber pofltiven Grund zu 
jener Behauptung zu haben glaubt oder Gott eben darum negitt, 
weil fein Daſeyn ihm nicht bewiefen ift (Unterfchieb von => 
und np, ber Doch dondee Wer fenn könne) (S.12). Biele, wie 
mit Schelling und Schleiermacdjer Steudel (Die Glaubenslehre 
ber evangelifch » proteftantifchen Kirche. 1834. S. 91—95. 33 ff.), 
halten das Ziel ber Beweisführung infofern für von vorn« 
herein verfchoben, als Anfelm und Carteſius anftatt esse und 
existere zu unterfcheiden, ein Dafeyn Gottes nad) Art endlicher 
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Weltweſen haben beweifen wollen: eine Faſſung des Probleme, 
die fofern fie dem alten fcholaftifchen Kanon existentia est singu- 
lorum entfpricht, nur dem Gartefius zugeichrieben werben darf. 
Der Fehler des Carteſius liegt nah Schelling darin, daß er 
Gott als Einzelweſen zu beweifen fuche, während feine Be 
fonderheit eben darin beftehe, daß er ald das allgemeine Seyende 
zugleich dad vollendet Seyende ſey. Nach ride aber (De argu- 
mentis pro Dei existentia S. 63— 68) fann die Eriftenz, weil 
fie überwiegend Ortöfrage fey und nur den äußerlichen Verhält: 
niffen der Dinge angeböre, nicht im Begriff des vollfommenften 
Weſens liegen. Der allgemeinere Satz endlih, durch Fr. 9. 
Jacobi berühmt geworden, Gottes Dafeyn fey deshalb unbeweis⸗ 
bar, weil Beweifen in einem SHerleiten aus Principien befteht, 
Gott aber felbft als ein hoͤchſtes Princip gedacht werde, ) if 
fhon von Gaunilo eingewendet worden, wogegen unter den 
Neueren befonders Köftlin fich Außert, im Zeitalter bes Anfelm 
aber namentlich” Gerbert, der Lehrer Otto's IM. und fpäter 
Papft Sylvefter I. in feinem Buch de rationali et ratione ul 
fih audgefprochen hatte, indem er nad dem Vorgange bed 
Ariftoteled aus der Lehre über die analytifchen Urtheile bie 
Möglichkeit einer Zerlegung vorausfegungslofer Grundbegriffe zu 
gewinnen ſuchte. 

Die Methode des Beweiles hat Mißbilligung befonterd 
deshalb gefunden, weil er in fyllogiftiiche Form gekleidet ſey, 
während bie Leberzeugung von Gott ald einem metalogiſchen 
MWefen die rein Logifche Erfenntnißform überfteige. Die Ber 
treter dieſes Einwurfs gehen theild wie Br. Fiſcher (a. a. O.) 
und Oftermann (Ueber Kant's Kritif der rationalen Theologie. 
Differt. Iena 1876) von dem Kantifhen Satz der Unmöglid 
feit ſynthetiſcher Urtheile a priori in rein metaphyſiſchen Dingen 


*) Anders gemeint und zu billigen iſt K. Chr. Fr. Krauſe's Habilitation 
ſchrift zu Berlin: de scientia humana et de via ad eam perveniendi 1814. 
Das Princip einer Wiſſenſchaſt kann und foll nicht bewiefen werden; koͤnntt 
es bewieſen werden, fo wäre es falſch, ald Nichtfeyn erwiefen. 
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aus, theils wie Bretfchneider (Handbuch der Dogmatik der evang. 
(ut. Kirche. 1838. I, A6A ff.) und Steubel, von dem Stanb- 
pınft Schleiermacher's, wonad ein Eriftenzial» Urtheil des⸗ 
halb auf Gott unabwendbar fey, weil Gott die abfolute Identitaͤt 
von Denfen und Seyn, jedes Urtheil aber erft durch die gedanfen- 
mäßige Trennung diefer beiden Momente möglich fey. 

Jene Forderung unmittelbarer Ueberzeugung von dem 
Senn Gottes, ſchon in der patriftifchen und fcholaftifchen Zeit 
öfterd betont, 3. B. in dem Wort des Rombarden: visio Dei per 
essentiam est, quia videtur sine medio, führte Schelling zu 
feiner Xehre von der intellectualen Anfchauung, verbunden mit 
dem entfprechenden Vorwurf gegen Anſelm's bialectifche Ders 
mittelungsart. Im Gegenfag zu dieſem ficht Hegel in dem 
Mangel an dialectifcher Vermittelung den Hauptfehler des 
Anfelm’schen Beweiſes, deſſen Refultat ibm daher als bloße 
Borausfegung erfcheint. ine Bereinigung zwifchen ben beiden 
Forderungen dialectifcher Bermittelung und unmittelbarer Gewiß- 
heit finden wir — unter Berüdfihtigung Schleiermacdher’fcher 
Ideen — bei Remufat und !Pfleiderer. *) 

Den erfenntnißtheoretifchen Einwänden gegen die ſyllogiſti⸗ 
ihe Beweisart fchließen fi) religiofe Bedenken an, Dogmas 
tifer wie Bilmar fehen in dem apriorifchen Beweife einen Anz 
geiff auf die Unentbehrlicykeit der Offenbarungstbatfachen und 
erlären deshalb den Beweis für eine Anmaßung ber menfch- 
lihen Vernunft, ja für „eined der fünftlichfien Blendwerke des 
allergefährlichften Hochmuths“ (Dogmatik. 1874. I, ©. 171), 
und Grau (in Vilmar's Zeitfchrift 1862, S. 24) beklagt, 
daß diefer „höchfte Triumph der Scholaftif” der „Verſuchung“ 
Folge geleiftet, aus eigenen, philofophifchen Kräften zu bes 
weilen, was bie Kirche im Glauben beſaß. Aehnlich Hatte 
der Pietiſt Joachim Lange (Beicheidene und ausführliche Ent- 


*) Memufat faßt den Beweis einerfeitd als r&daction propre & saisir 
!esprit andrerfeitö alo forme logique donnee & cette proposition generale: 
!idee de Dien est une idee nöcessaire (a. a. D. p. 552). 
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befung ber falfchen und fchädlichen Philoſ. in d. Wolfiani- 
ſchen Syst. metaph. Halle 1724. S. 279 ff.) dem Wolffchen Be: 
weife das Prädicat ber Gottlofigkeit ertheilt. Auch E. Höhne 
(Anselmi Cant. philosophia cum aliorum illius aetatis de- 
cretis comparatur. Leipzig 1867) fieht in Anſelm's imethobi- 
fchem Beweisverfuch einen experimentirenden Brevel, Hingegen 
erffärte mit Hegel Marheinefe, daß reflectirendes Erkennen den 
Dffenbarungdglauben nicht ausfchließe oder entbehrlich made; 
Pfleiderer forderte fchon in feinem Werk: Die Religion, ihr 
MWefen und ihre Gefhichte den ontologifchen Beweis als 
Grundlage für ben religiöfen und ſtellt ihn in feiner Religion: 
philofophie als Schlußpunkt aller Sottesbeweife hin. Boudhjitt 
billigt, daß ber Glaube an Gott gegründet werbe auf die „con- 
stitution de la pensee et de ses lois inevitables“; Seydel 
endlich weift nad), daß Anfelm eben durch fein offenbarunge 
gläubiged Gemüth zu diefem Beweis geführt fey, fobaß berfelbe 
gerade den chriftlichen Gottesbegriff zur Vorausſetzung habe. 
Die übrigen Einwürfe gegen die Methode find aus Miß— 
verftändniß berfelben entiprungen, indem die Kritiker fich gegen 
die fpeciele Form einer Schlußfolgerung wenden, bie fie ber 
Anfelm’fchen Beweisform unterfehieben. Wie wenig biefe fid 
objectiver Würdigung erfreuen durfte, geht ſchon aus einer 
BVergleichung ber Formen hervor, in denen Daub, Brand, Haflt, 
Kayfer, Baur, Bergmann, Fifcher und Lieberweg das Argument 
wiederzugeben vermeinen. Faſt Jeder ftellt einen andern terminus 
medius und terminus major auf; manche rügen daher Fehler, 
bie fie felbft erft Hineingebeutet haben. Wie Kant Tautoloyie 
an Bartefius’ Beweis, fo fand Baur (Die chriftl. Kirche des 
Mittelalters. 1861. S. 285—2389. Die chriftl. Lehre v. d. Drei: 
einigfeit II, S.372 ff.) identifche Präämiſſen, Oftermann einen 
eirculus in demonstrando; Schleiermacher, Walte, F. Fiſcher, 
Franck eine petitio principi. Nach Heumann*) und Veder birgt 


*) vgl. Daub a.a.D. S. 417.432. „Sollte fi ein fcholaftifcher Philo⸗ 
ſoph einen fo groben Schniger haben zu Schulden kommen laſſen? Schwer: 
U ..... Anfelm gehörte der Fatholifchen Kirche an, aber im Punkt der 
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die Beweisform eine quaternio terminorum, fodaß die zunächft 
als Realität gedachte Eriftenz alsbald wie eine wirkliche 
Realität angefehen werde; während nach Srand die Quaternio 
darin befteht, daß dem intellectuellen Begriff des abfolut Vol: 
fommenen ber empirifche eined Vorzugs vor allen wirfliden 
Dingen untergefchoben werde, — nah Gaunilo, Walte und 
Ueberweg aber darin, daß eine Verwechſelung des ibdeellen Vor: 
geftelltwerbens mit dem realen Seyn des Objekt im Intelleft 
fi) unvermerft eingeſchlichen habe: alfo bald wittert man in 
dem „Existere“ (realitas), bald in dem „Quo majus cogitari 
nequit“, bald Hinter dem Deckmantel ded „In intellectu“ den 
vierten ber quatuor pedes. 

Befremden kann bei diefer Berfchiedenartigfeit der Auffaffung 
nicht die gegenfeitige Bekämpfung der Audleger. Hingegen ver: 
dient Beachtung der Einwand Baur’d und Remufat’d, daß 
Anfelm überwiegend auf analytifcher Grundlage gefchloffen 
habe und auf die Synthefid ganz verzichte, während Dühring 
dies leugnet, Bergmann ed zwar einräumt, aber nur um ben 
Autor zu vertheidigen, Kant endlich zwilchen dem Vorwurf 
der Tautologie und jenem bed fubreptiven Eriftenzialurtheils 
ſchwankt. 

Weſentlicher ſind die Einwendungen, welche gegen die 
materiellen Grundlagen des Beweiſes erhoben werden. Sie bes 
treffen faft indgefammt dad Verhältniß von Denfen und Seyn. 
Diefes erfcheint vielen in dem Argument derart alterirt, daß 
entweder dad reale Seyn in ein bloß ideelles verflüchtigt und 
dann analytifh aus dem wiederum hbypoftafirten Begriff gefolgert 
werde, — alfo — worauf %. Fiſcher's Kritik Hinausläuft — 
Erioocijrnoic, nad) Haſſe's Ausdruck eine übereilte Combination 
ber metaphyfifchen Realität mit ber dialectiſchen Objektivität 
(a. a. O. 268); — oder ber Begriff, jagt man, werde durch 
eine verftedte Synthefe objeftivirt und dann als ſchon an und 


Theologie war er kein Piaffe. Das Pfäffifche beftcht der Hauptfache nach 
darin, daß die Eriftenz, die Wirklichkeit, eine möglichft handgreiffiche fey, und 
Heumann, der Proteftant, war der Pfaffe gegen den Katholiken.“ 





310 Georg Runze: 


für fih ein objeftived Seyn enthaltend dargeſtellt: alfo mehr 
fubreptive ueraßaoıg eis ao ybvos. (So mit Schelling Bere 
mann und Ähnlich auch Jahnke. Daß dies, nicht bie Hypo 
faftrung eines logiſchen Denkpoſtulats, der wefentlichere Bor- 
wurf auch von Seiten Kant's geweſen, erwähnt richtig Ehalybäus 
in feiner Geſchichte der fpeculativen Philofophie feit Kant.) 
Der Beurtheilungsweife beider Gruppen liegt ald Motiv 
bie abfolute Scheidung von Denfen und Seyn zu Grunde. Der 
gegnerifche, von Hegel und Erdmann erhobene Einwurf, daß in 
dem Satze „Gedachtwerdenmüſſen ift Seyn“ eine jenen Dualis⸗ 
mus überbrüdende Bereinigung beider Momente zu finden fe, 
Ipaltet dad hiergegen vereinigte Lager jener „Dualiften“ wieberum 
in zwei Gruppen. inerfeitd fol die reale Exiſtenz von be 
Denfnothivendigfeit, die nur zu einer vorgeftellten Exiſtenzider 
führe, gefchieden werden (Br. Bifcher, auch Herbart); ja Haflt, 
ber die dialectiſche Nothwenbigfeit, dad Abfolute als wirklich zu 
denken, für alle Zeiten durch Anfelm bewiefen erachtet (ib. 
S.270), findet doch in dem Rückſchluß auf die „metaphuftice 
Objektivität” einen fcholaftifchen Mebergriff (ib. S. 263— 268). 
Auh Earl Schulz urtheilt, „dad Denkenmüffen ber @riftenz 
wäre nur dur das Bebürfniß der VBolftändigfeit deffen, was 
man benfen kann, gefordert“ (a. a.O. S. 17. 18). Andere er 
kennen jenen Satz zwar in der Form an: „Was als objektiv 
feyend fubjeftio gedacht werden muß, ift objektiv”; behaupten 
aber den zu erbringenden Beweis, daß dieſe fubjektive Denk 
nothiwendigfeit bezüglich der Gottesexiſtenz flatthabe, entweder 
zu vermiffen (fo Bergmann) oder halten ihn für unmoͤglich 
(Köflin, Lipfius). Jener Denfnothiwendigfeit müffe erft bie 
Möglichkeit vorangeben, und fen ein Mangel der Beweis⸗ 
führung, daß fie den Begriff der Möglichkeit Gottes nicht ver 
mittelnd einfchiebe; fo ſchon Duns Scotus; dann gegen Car⸗ 
tefius einerfeits Leibniz und Mendelsſohn, andrerfeits Eubwortd; 
doch mit dem Unterſchied, daß Scotus und Mendelsfohn dem 
Anfelm’fchen Beweis mehr Farbe geben wollen (— Duns braucht 
ben Ausdruck colorari —) durch ausführlichen Erweis der Har- 
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monie aller göttlichen Eigenſchaſten, Leibniz dagegen (und aͤhnlich 
Weiße) ihn vielmehr durch Beſchraͤnkung auf rein aprioriſtiſche 
Verſtandesbegriffe auf die elementarſte, farbloſe Allgemeinheit zu 
teduziren verſucht. Carl Schulz endlich findet in dem „hoͤchſten 
Denkbaren“, wie er das „denkbar Höchfte” umzupraͤgen beliebt, 
eben nur den Begriff der logiſchen Moͤglichkeit. 

Waͤhrend nun einige, beſonders Seydel im Anſchluß an 
Weiße, dieſen Nachweis der Moͤglichkeit des Seyns Gottes ſo⸗ 
wohl fuͤr erbracht anſehen als auch fuͤr die Grenze der ontologi⸗ 
ſchen Beweisfuͤhrung uͤberhaupt halten, ſo erachten andere auch 
dieſen Reſt ontologiſchen Schließens fuͤr unhaltbar; manche des⸗ 
halb, weil die Copulation des (wenn auch als blos moͤglich 
gedachten) Seyns mit dem Begriff innerhalb eines Begriffs 
nie ſtatthaft ſey (Koͤſtlin, Fr. Fiſcher,) Jahnke;*) manche 
ſchon deswegen, weil die praktiſche Widerſpruchsloſigkeit und 
Harmonie der verſchiedenen Eigenſchaften Gottes, z. B. der 
Perſoͤnlichkeit mit der Allgegenwart, unerweislich ſey: ſo Walte 
und Duͤhring; auch Strauß ſtimmt dieſer Begründung bei. 
Hingegen tritt Dühring jener erfteren Behauptung mit großer 
Entichiebenheit entgegen, indem er erflärt (a. a. O. S. 186. 187. 
vgl. Eurfus d. Philofophie): „ES wird alfo nicht aus der Bor: 
flellungefphäre zur gegenfländlichen Wirklichfeit eigentlich übers 
gegangen, fondern es wird nur der umgekehrte Weg, nämlich 
die Beſchraͤnkung der Eriftenz auf bloße Vorftellungseriftenz aus⸗ 
geſchloſſen. Die Kantifche Kritik legt den Ton auf das Schließen 
aus dem bloßen Begriff auf die Exiftenz, während es ſich gar 
nicht darum handelt, die auch den Scholaftifern befannte Wahr⸗ 
heit nachauweifen, daß VBorftellung noch nicht Wirklichkeit 


*) „Hätte Kant gefagt: die Wirklichkeit Tann in keinem Begriff liegen 
und alſo auch nicht aus bloßen Begriffen heraus gefolgert werden, fo wäre 
eine Widerlegung fehlagend gewefen.“ 

ee) „Enthielte das wirklihe Ding mehr ald das mit feinem Begriff 
gedachte, fo wäre es nicht mit dem richtigen Begriff gedacht. Wenn man 
Etwas, was es auch fey, feinem Begriff gemäß denkt, fo denkt man in 
Nefem Begriff als ſolchem die Exiftenz nicht mit.“ Programm, Stralfund, 
18574, 8.9.10 — 13. 
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außerhalb derfelben mit fi bringe. Das Verfahren, 
daß die Wirklichkeit in dem Begriff, von dem ausgegangen 
wird, bereits enthalten ift und auf dieſe Weife eine bloße Ent: 
widelung bed Begriffsinhaltd ftatthat, war eben, was ber 
Scholaftifer beabfichtigte und wurbe gar nicht verhehlt.“ 

In ber That würde hierin eine pafjende Antwort auf bie 
Frage Köftlin’d (Studien u. Kritifen 1875, IV, S. 610; vol 
612. 619. 620) enthalten feyn: „Dürfen wir denn von einem 
Objekt, deffen Weſen und Inhalt wir zunähft im Vorſtellen 
und Denken und entworfen haben, mit Recht ausfagen, daß 
wir, falls es in der Wirklichkeit exiftirte, ed um deswillen ald 
größer, benn vorher denfen müßten?“ 

Demgemaͤß erklärt denn Engels in feiner Schrift „Herm 
E. Duͤhring's Ummwälzung der Wiffenfchaft”, wenn Dühring 
den untheilbaren Weltbegriff aus einer Bereinigung aller Be— 
wußtfeyndelemente zu einer Einheit herleite, fo beweife er zwar 
dad Nichtfeyn Gottes, aber felbft mit Hülfe der ontologifchen 
Methode (S. 23 ff.). 

Die wiberfpruchsfofe Möglichkeit müßte nun fowohl ald 
fogifche wie als reale erweisbar feyn. Nachdem Kant, im 
Gegenſatz zu Leibniz und Menbelöfohn auf die fundamental 
Bedeutung biefes Unterfchiebes hingewieſen, ift derfelbe in do 
pelter Weiſe zur Kritik Anſelm's verwendet worden. Jahnke 
findet, daß Anſelm's Gottesbegriff fchon logiſch fich widerfpreche, 
da berfelbe in der angeblichen Rothivendigfeit, in dem richtigen 
Begriff von Gott das Seyn hineinzubenfen, eben den Beweis 
liefere, daß jener Begriff nicht richtig gedacht ſey. Andere 
aber finden nur die reale Möglichkeit unerwieſen, indem fi 
Anſelm's Gottesbegriff ald eine fubiektive Vorftelungscombin« 
tion auffaſſen (Gaunilo, Haſſe, Walte), während feine realt 
Wahrheit nur aus dem Zufammenftimmen mit ber empiriſchen 
Wirklichkeit könnte erwiefen werden (Brand und Bergmann). 
Noch andere wiederum, in ber richtigen Einficyt, daß hiermit 
die ontologifche Methode preiögegeben würde, räumen ein, daß 
bie Einzigartigkeit der Gottesidee von ber Anlehnung 
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an die objektive Empirie bifpenfire, finden aber die Beweis⸗ 
fraft nicht firingent, mit der Anfelm aus dem voraudgefehten 
Begriff dad Seyn folgere (Sengler: Die Idee Gottes I, 1845, 
S. 48 ff., Bretichneider, u. a.) und fordern deshalb theilweife 
eine fubjektive Empirie als unmittelbare VBorausfegung des onto> 
logiihen Schließend ; man vergleiche bie bezüglichen Ausführungen 
bei Schleiermacher, Remufat, Biedermann und Pfleiderer. 

Ob nun diejenigen, welche jenen vorausgeſetzten Begriff in 
der Benennung ens perfectissimum wiederzugeben meinen, bie 
Gleichſtellung der Eriftenz mit den übrigen Vollkommenheiten 
tügen (gegen Carteſtus befonders Gaflendi; neuerdings I. P. 
Lange u. v. a.) ober bie Aufftelung der Exiſtenz als einer be- 
fonderen Eigenfchaft (Steudel, Giefeler [Kirchengefchichte VI, 
487 sq.], Zeller [Geſch. d. deutfchen Philoſ. S. 57)) oder bie 
Richtunterfcheidung derfelben von dem Begriff der Realität (Heu⸗ 
mann, Stand) oder endlich die Einreihung bderfelben in bie „präs 
dicativen Merkmale" überhaupt (Kant, Wegfcheider [Institutiones 
theolog. christ. dogmat. 1829, ©, 216 sq.] uw. a.): ber Vor⸗ 
wurf und dad Mißverftändniß der Anfelm’fchen Ontologie bleibt 
im Weſentlichen das gleihe, — aud bei Schelling, ber bie 
Eriftenz freilich al8 „die Vollkommenheit der Vollkommenheiten“ 
gelten läßt und das Seyn als Idee „die Vollfommenheit felbft“ 
nennt. Mehr Berftändniß zeigt Herbart, wenn er wenigftens 
anerfennt, daß im ontologifchen Beweis nicht die Eziftenz ale 
eine befondere Bolfommenheit unter vielen, fondern nur ihre 
gedanfenmäßige VBerfnüpfung mit der Gottesidee ale 
ein Poftulat bingeftelt werbe; und Billroth, der in ber Idee 
bes „Unendlichen” den Kern des Arguments findet und billigt. 

Andrerfeit8 machen gegen jenen Vorwurf befonders bies 
jenigen, welche bie Seynsidee einer näheren ‘Prüfung unter: 
ziehen, das Recht geltend, auch bie Exiſtenz als präbdicative 
Beſtimmtheit zu faffen (Hegel, Weiße, Nitter, Bergmann) und 
auch K. Ehr. Fr. Kraufe behauptet in feinen Grundwahrheiten, 
dag Kant mit Unrecht bie „Dafennheit” von den „weienhaften 
Merkmalen“ ausgefchlofien wiflen wolle. 
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Daß in Wahrheit dad Senn die hödhfte Gattung, ber 
Begriff ift, den wir unter der Kategorie des hoͤchſten logiſchen 
Umfangs denken, wird annähernd von Schleiernadyer, Schelling, 
Hegel, Weiße für die Beurtheilung an die Hand gegeben. Biel: 
leicht könnte nun dieſer höchfte Gattungsbegriff doch Gegenſtand 
einer Deduction feyn, und dies giebt (mit Billrorb ſogl. mit 
der Religionsphilof. audy De Anselmi C. monologio et proslogiv 
1832) und Weiße) Seydel zu, tabelt aber ebenfo wie Walt 
an Anfelm, daß er den vorausgefegten Gottesbegriff auch jofern 
er Baſis der Debuction feyn folle, zugleich als huchften Inbegrif 
gegebener Realitäten denke; denn ein a priori zu deducirente 
Merkmal könne nur Merkinal eined aprioriſchen Begriffes fan. 
Alfo auch die fuperlative Steigerung des „Majus“ wirt 
von manchen lediglih auf den Compler der Realitäten, 
von anderen auf die Abfolurbeit des Logifchen Um: 
fang bezogen. Hingegen zeigt Thöniffen, daß auch bei jene 
quantitativen Auffaffung ded Anfelm’fchen Gottesbegrifft 
(die befonderd Köftlin geltend macht) eine WAnerfennung bei 
Beweifed möglich fey, indem er freilich umgefehrt das in in- 
tellectu esse als Poſitiv des comparativen Majus fo deutet, al? 
wäre Gotted Bollfommenheit an fein Gedachtwerden durch bie 
menfchliche Erfenntniß gebunden. 

Daß endli die Idee der Wahrheit oder des vere esse 
für das Verſtändniß des Beweifes im Sinne Anjelm’s ver 
werthet werden ınüfle, darauf hat zuerfi — andeutungsweiſe — 
Schleiermacher in feiner Gefchichte der Philofophie und im Ans 
ſchluß an ihn aud Ritter hingewieſen; während Haſſe zwar 
die metaphnfifche Begründung der Anfelm’fchen Erfenntnißtheorie 
richtig in Beziehung febt zu dem Argument, aber einerfeits zu 
weit geht in der Statuirung der Praͤmiſſen, „daß wirklich nur 
fey was denkbar fey und ſomit alles Denkbare wirklich”, antıer 
feitö die platonifche Hypoſtaſirung der Wahrheitsidee, wie fi 
ber fcheinbaren Anerkennung iener Prämiffen zu Grunde liegt, 
nicht genügend würdigt. ud, daß ber Beweis ſchließlich aut 
den alt» patriftiichen Dffenbarungsbeweid ex testimonio animae 
zurüdzuführen fey, indem das metaphufifche Verhaͤltniß von 
Denken und Seyn nur deshalb als ein durchweg ſolidariſchet 
betrachtet werde, weil der wahre Gedanke als Manifeftation dei 
ihn hervorbringenden Seyns gelte, — diefe Behauptung Haſſee 
(TI, S.269) paßt firenggenommen mehr auf die erfte Form bei 
cartefianifchen Beweifes, während bei Anfelm allerdings ta? 
Gaufalverbältnig von wahrhaftem Seyn und Wahrbeitderfennt 
niß betont wird, aber keineswegs die Wurzel des ontologilhen 
Schließens bildet. Diefes beruht vielmehr auf ber idealen Ju: 
fammenfafjung alles pofltiven Seyns, fey ed im Subieft, le 
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es im Objekt, zur fubftanziellen Einheit einer höchften Gattunge- 
idee, welche in logifchen und qualitativen Gegenfag zu allem 
Negativen gelegt wird, indem dieſes als ein Mangel fchon 
der Idee des höchften und deshalb wahren Seyns Abbruch thun 
würde; und es ift eine davon getrennte Vorausſetzung, daß 
die fubjeftive Seynserfenntniß von dem objeftiven Seyn felbft 
„Birfung und Zeugniß* if. Es find allo vor allem die Ka⸗ 
tgorien der Subftanz, des Seyns und der Einheit, nicht die 
der Baufalität, welche den Rerv der Argumentation bilden. Ob 
freilich folche fuperlative Ideen wie das Höcfte, Größte, Un- 
endliche ohne inductived Auffteigen vom gegebenen Relativen, 
jomit ohne empirifche Anwendung des aufalitätögefeges über- 
baupt möglich, ift eine Frage, die bei Anfelm noch nicht zur 
Geltung fommt. Jedenfalls tritt das Erforberniß, bei dieſer 
Gelegenheit auf die legte Baufalität zurüdzugehen, faum an ihn 
beran, indem ihm die Wahrheit fo fehr höchftes Kriterium, 
jomit fowohl ihrer felbft als des in ihr gegebenen Seyns, ift, 
daß er über die Idee eined summe und deshalb verissime esse 
hinaus gar keiner Beftätigung weiter zu bedürfen meint. 


Necenfionen. 


Ueber Bilder und Gleichniſſe in der Philoſophie. ine Feſt⸗ 
ſchrift von Rudolf Euden, Profeffor in Jena. Leipzig, Belt, 1880. 


Diefe kleine Abhandlung (Gratulationsfchrift zum 75ſten 
Geburtstag ded Geheimen Raths Dr. Seebech) reiht ſich würbi 
der größeren, mit allgemeinem Beifall aufgenommenen Schrift 
Eucken's: „Geſchichte der philoſophiſchen Terminologie” an. 
Mandyer wird vielleicht zwar fragen: Was gehen Bilder und 
Gleichniſſe die Philofophie an? enn fie ſich auch bei vielen, 
vieleicht bei allen Philofophen finden, fo gehören fie doch nur 
den einzelnen Philofophen, nicht aber der Philofopbie an: fie 
verlangt den dem Gedanken abäquateften Ausdruck; für fie find 
fie daher ein hors d’oeuvre, das beffer fehlte. Euden hat diefen 
Einwand erwartet. Eucken erwidert: „Al Beitrag zur Charafte- 
riſtik der Denfer find die Bilder beßwegen von Werth, weil fie 
und bdiefelben von einer ganz andern Seite zeigen, als es bie 
ftreng wiflenfchaftliche Darlegung thut. Die rein menfchliche 
Art, die Eigenthümlichkeit der Empfindung und Anfchauung und 
manches Andre gelangt bier zu fichtbarem Ausdruck. Und das 
iſt doch nicht unmefentlicd zum Geſammtverſtaͤndniß ber Philo- 
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fophie." Er fügt hinzu: werde das Bild wie alled Einzelne in 
feiner Beziehung zur geiftigen Eigenthümlichfeit und zur Denk⸗ 
arbeit des Philoſophen gefaßt, — was allerdings verlangt werden 
müffe, — fo fey nicht zu befürchten, daß es zerftreue und von 
dem Ernſt wifienfchaftlicher Forſchung ablenfe. — Im dielem 
Sinne behandelt Euden fein Thema und kommt zu ſehr inter 
eflanten Refultaten. Er zeigt zunächft, daß in Betreff der An 
zahl, der Häufigkeit oder Seltenheit der eingeftreuten Bilder nicht 
nur die einzelnen Philoſophen, fondern ganze Zeitalter erheblid 
von einander abweichen. In ber Zeit ded Uebergangd von ter 
Scolaftif zur neueren Philoſophie 3. 8. finden wir bei allen 


Philofophen (von Nicolaus Cuſanus bis zu Baco) eine Fülle, 
oft eine Häufung von Bildern; das Denfen bewegt fih um 


Bilder und wird felten ganz frei von ihnen. Bei Descartet 
ändert ſich die Sachlage volftändig. Hatte bis dahin die Br 


wegung etwas jugendlich Begeiftertes, fo fcheint nun der Getank 


in das Stadium männlicher Reife zu treten. Aller überfluͤſſigt 
Schmud wird abgelegt; die Darftellung geht darin auf, dem 
begrifflichen Gehalt zu dienen; ver fchlichtefte Ausdruck gilt ald 
fürzefter Weg für den beften. — Ein ähnlich bedeutfamer charafte 
riftifcher Unterfchied zeigt fih in Betreff des BVerhäftniffes, in 
welchen beim Einzelnen oder während einer ganzen Epoche dad 
Bild zum Gedanken fteht: ob es darin aufgehe, ihm nur burd 
Veranſchaulichung oder Aufklärung zu dienen, ober ob es mit: 
beftimmend in feine Geftaltung eingreife. Auch in der Auf 
führung des Bildes tritt der Gegenfag hervor, daß es hier durch 





bie Beziehung auf den Gebanfeninhalt begrenzt, dort dagegen 


über ihn hinaus weiter entwidelt wird. In der griechifcen 


Philofophie z. B. eilt juerf das Bild dem Begriffe oft voraus, 


aber nicht um feinen Play einzunehmen und ihm den Weg au 
verfperren, fondern als ‘Pfadfinder und Bahnbrecher; Die Phaniafie 
erweift fich hier al8 Hebeamme bed Gedanfend. Auf der Höhe 
riechiſcher Entwidelung ift die Selbftändigfeit des Begriffs ge 
hert; aber wie verfchieden find wieder Plato und Ariftotelee! 
Legterer verwendet zwar mehr Gleichniſſe ald ihm diejenigen zw 
trauen dürften, welche in ihm vorwiegend einen nüchternen Ber- 
ftandesmenfchen erbliden; aber feine ©leichniffe find immer nur 
(Eizzirt und fletd dem Gedanken ftreng untergeorbnet, währen? 
die Platonifchen eng mit dem Gedankenproceß verflochten unt 
oft liebevoll ausgemalt erfcheinen, fo daß das anſchauliche Senn 
jederzeit gegenwärtig ift um dem Begrifflichen einen Widerſchein 
zu ‚geben. Bei den Stoifern dagegen entipringt das Bild forg- 
fältig berechnender Erwägung, und ed wird dem Gebanfen mur 
äußerlich angehängt, zum Zwed ihn dem Aufnehmenden verſtaͤnd⸗ 
licher, man möchte fügen, munbgeredhter zu machen. Einzelne 
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Gleichniſſe verfeftigen fih und gehen wie Xofungsworte von 
Gefchlecht zu Geſchlecht. Die Neuplatonifer endlich, vor allen 
Plotin, befunden wieder mehr Neigung zu Bildern und Gleich⸗ 
niffien; aber nun entfleht die Gefahr, daß das Bildliche übers 
mächtig werde und bie begriffliche Arbeit geradezu unterdrüde. 
Das Denken fcheint nicht mehr die Kraft zu finden und aud) 
nicht mehr das Intereſſe zu befigen, das innerlich Ergriffene 
bis zu vollendeter Klarheit der Form bdurchzubilden, und leicht 
bleibt, namentlich bei den Späteren, die Erfenntniß beim Gleich» 
niß eben (S.7 ff). — 
Diefe Beifpiele werden genügen, um ben Leſer zu über» 
zeugen, daß auch diefe Schrift Euden’8 alle Beachtung verdient 
und einen banfenswerthen Beitrag zur Kenntniß der Gefchichte 
dee Bhilofophie liefert, ben insbefonpre der Hiftorifer von Fach 
nicht unberüdfichtigt wird laffen dürfen. 


— 


9. Ulrici. 
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Ueber Demofrit von Abdera und die An: 
fänge Der griechifchen Moralpbilofopbie. 


Vom Gymnafial⸗Director F. Kern in Stettin. 


Die griehifche Philofophie vor Plato zeigt dad bebeutfame 
Schaufpiel einer fo mächtigen Gebanfenarbeit, einer fo fehnellen 
Entwidelung, wie fie auf dieſem @eifteögebiete nachher bei kei⸗ 
nem Bolfe und zu feiner Zeit zu finden ift. Seber von biefen 
Denfern hat feinen originalen Gedanken, und manche berfelben 
find fo tief gehend und von foldher Bedeutung, daß bie in ihnen 
aufgezeigten Probleme bis auf den heutigen Tag das philofo- 
phifhe Denken befchäftigen. Leider aber ift uns von feinem 
biefer Männer eine volftändige Schrift überliefert: wir müflen 
und das Bild dieſer höchft merkwürdigen Periode des menfch- 
lihen Denkens aus Bragmenten und aus den gelegentlichen Mit- 
theilungen fpäterer Philofophen, befonderd des Ariftoteles mühs 
fam zufammenfegen. Der auf und gefommenen Bruchſtuͤcke ihrer 
Schriften find naͤmlich von den Meiften fehr wenige; in Truͤm⸗ 
mern liegt diefe einft fo reiche geiftige Welt, ebenfo wie bie uns 
gefähr gleichzeitige griechiiche Lyrik, beides ein unerfeglicher Ver: 
(ur für die Bulturgefchichte der Menfchheit. Und bie jehr häufig 
mit PBolemit verbundenen Berichte der Späteren müffen mit 
vorfichtigfter Kritif aufgenommen werden, wenn fie nicht bazu 
dienen follen, die aus den Fragmenten zu gewinnenden allzu 
farblofen und mangelhaften Umriffe, ftatt zu ergänzen und zu 
erfüllen, vielmehr zu verwifchen oder zu verzerren. Das gilt 
recht ſehr auch von Ariftoteles, der durchaus nicht immer ein 
zuverläffiger Berichterftatter if. Darum ift ed Fein Wunder, 
daß erft allmählich durch unermüdliche, gewiflenhafte Forſchung 
ein immer Harered Bild jener vorplatonifchen Denfer gewonnen 
worben ift, eine wiflenfchaftliche Arbeit, die auch heute noch 


lange nicht ihren Abſchluß gefunden hat. 
Beitigrift für Vhiloſ. u. philoſ. Aritik. (Grgängungsheft). 1. 
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Denn man wird noch mehr als es bis jetzt gefchehen, ſich 
frei machen müflen von der Autorität des Plato und ded Arifto: 
teles, die durch ihren eigenen wohlverbienten Ruhm bie früheren 
philofophifchen Beſtrebungen in unverbienter Weife verdunfelt 
haben, ja, durch deren zum Theil ungeredyte Kritif oder unab⸗ 
fichtliches wie abfichtliches Schweigen das Urtheil der folgenten 
Generationen vielfach und auf lange Zeit präoccupirt worden if; 
und man wird, befreit von dem Hegelfchen Borurtheil bed fletigen 
Fortſchrittes, fich nicht feheuen anzuerkennen, daß mit dem gewal⸗ 
tigen Aufſchwung, ben die Philofophie durch Plato und Ariftotelet 
genommen bat, zum Theil aud ein Aufgeben bes bisher ſchon 
Erreihten oder wenigftend ernftlich Angebahnten verbunden war. 

Denn mag es auch (um mit Thilo zu reben) von weil 
tragenden, von den wohlthätigften Folgen geweſen feyn, daß der 
phyſikaliſchen Weltanfiht d. h. derjenigen, bie alles Geſchehen 
auf mechanifhen Wege zu erklären fucht, hauptſächlich durch 
Plato eine aefthetifc, -teleologifche Naturanfchauung entgegenträt, 
d. h. folhe, die auf dad Zwedmäßige, Geordnete, Schöne In 
derfelben achtete, fo hatte doch bie Einfeitigfeit, mit welcher dieſe 
Anfchauung geltend gemacht wurde, bie Folge, daß die Natur 
phifofophie des wiſſenſchaftlichen Werthes verluftig ging. So 
mancher fehr ernfte und tief in die Sache eintringende Gedanke 
der Yrüheren wurde befonderd von Ariftoteles als Sonderbarkeit 
und Duerföpfigfeit betrachtet und behandelt, und gerade Arifle: 
teles hat durch feine gewaltige Autorität am meiften dazu bei: 
getragen, daß biefe, wenn auch unvollfommenen, aber wichtigen 
Anfänge wahrer Spefulation wieder in Bergeffenheit geriethen, 
da feine angebliche Xöfung ber aufgefpürten Probleme dem ge 
wöhnlichen, nicht ſcharfen Denken mehr zufagte. 

Ein ganz eigenthümliches Schidfal aber iſt unter den vor- 
platonifchen Philofophen dem Demokrit zu Theil geworben. Das, 
weswegen er heut zu Tage in ben weiten Kreifen ber Wiſſen⸗ 
fhaft anerkannt und gerühmt wird, if durchaus nicht feine ori 
ginale Leitung, kommt ihm nicht als einem Entdeder und bahn: 
brechenden Bhilofophen zu; dagegen ein anderes Berbienft, ba? 
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ihm ganz und voll zufomnt, wird bald ganz geleugnet, bald 
nur fehr widerwillig und mit fehr erheblichen, aber unverbienten 
Abzügen anerkannt. Gerühmt wirb er mit Unrecht als ber 
Schöpfer der Theorie von ten Atomen; Dagegen wird ihm 
fein nach meiner Meinung unbeſtreitbares Verdienſt, der erfte 
bedeutende Moralphilofph Griechenlands geweſen zu fein, nicht 
bloß gefchmälert, fondern geradezu beftritten, und nicht nur in 
der allgemeinen wiflenfchaftlihen Tradition, die ja auch die 
fihen Ergebniſſe der Einzelforſchung fih oft nur langfam 
zu eigen macht, fondern auch von namhaften Korfchern felber 
auf dem Gebiet der altgriechifchen Philofophie. 

Darüber find diefe freilich alle einig, daß nicht Demokrit, 
fondern fein älterer Zeitgenofie Leukipp die Atomiftif gefchaffen 
hat; uud ich würde faum Neranlaffung haben auf biefe unbe: 
zweifelte Hiftorifche Thatfache noch befonberd hinzuweiſen, wenn 
nicht gerade in dem Buche, in welchem man zuverläffige An⸗ 
gaben über dieſe Frage vor allen andern erwarten müßte, in 
Lange's Gefchichte des Materialismus, aus ber fonft ja fo jehr 
viel zu lernen ift, immer nur von Demofrit ald dem Schöpfer 
der Atomiftif die Rede wäre. Nicht einmal in feiner Bilbungs- 
gefchichte wird bed Leufipp Erwähnung gethan; nur ganz beis 
läufig fagt Lange von einer Lehre Demofrird, daß eine zwei⸗ 
felhafte Weberlieferung fie fchon dem Leufipp azufchreibe, wäh- 
tend es vielmehr eine ganz unzweifelhbafte Thatſache ift, 
daß die ganze Grundlage, die leitenden Gedanken des atomifti- 
(hen Syſtems von biefem allein erdacht worden find. Und 
wenn man nun erwägt, von welcher Bebeutung bie Atomiftif 
für die heutige Naturwifienfchaft und feit ihrer Umbildung in 
die Lehre von PBunftatomen ober Kraftcentren auch für die heu- 
tige Philofophie geworben ift, fo fcheint es doch fehr unbillig, 
daß der Rame deſſen, welcher ben fchöpferifchen Gedanken zuerft 
gefaßt Kat, ganz verbunfelt werde von dem, weldyer den Ger 
danken in fi aufgenommen, weiter durchdacht und begründet 
und zu größerer Anerkennung gebracht hat. Nennt es tod) 


Wilhelm Wundt eine ber merfwürbigften Erfcheinungen in ber 
1* 
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Geſchichte der Wifienfchaft, dab und faſt im Beginn derfelben 
eine Anftcht über dad Weſen der Materie entgegentritt, welche 
den heute geltenden Vorftellungen fo nahe verwandt iſt. Die 
weitere erfolgreiche Bearbeitung eines originalen Gedankens ift 
ja ohne Zweifel ein fehr hohes Verdienft, aber es bleibt doch 
geringer ald das Verdienſt diefen Gedanken hervorgebradht zu 
haben. Genialität fleht eben höher als das fruchtbarfte Talent. 
Aber „gegen die Pfadfinder in der Wiſſenſchaſt ift das Publikum 
nur gar zu oft viel undankbarer, als gegen die Verwerther des 
Sefundenen, welche zunaͤchſt auf jene folgen, Vor dem Glanze 
ber nachkommenden Träger, Ausbreiter und Vermehrer des 
Lichtes tritt gar zu leicht der erfte prometheilche Funke in dad 
Dunfel der verborgenen Geſchichtsregionen zurüd.” Daß zeigt 
Mar genug die genauere Erforfchung der Gefchichte der Ent- 
deckungen wohl auf jedem technifchen oder wiflenfchaftlichen Ges 
biet, und um Beifpiele zu geben aus ber Wiflenfchaft, mit ber 
wir es bier zu thun haben, fo ift jedem, ber etwas vom Neu⸗ 
platonismus weiß, Plotin's Name zwar befannt und geläufig; 
daß dieſe Richtung der griechifchen Philofophie aber nicht dieſen, 
fondern den Ammonius Saffas zum Urheber hat, ift wohl eine 
Thatfache, deren Kenntniß nur von denen zu erwarten ift, bie 
in der griechifchen Philofophie gelehrts Wiſſen beſitzen. So gilt 
heute noch, wie zu der Zeit des Ariftoteles, felbft den meiften 
Gelehrten als eigentlicher, wiffenfchaftlicher Begründer ber über 
aus wichtigen Gebanfenreihe, die wir unter denn Ramen bet 
eleatifchen Philofophie begreifen, Parmenides, während dieſer 
doch in Wirklichkeit feinem Lehrer Zenophaned gegenüber faum 
einen originalen Gedanken aufzumeifen bat. Freilich mögen 
Parmenides felber wie Demokrit fich Elar defien bewußt geweſen 
ſeyn, was fie den genialen Urhebern ber Lehre, bie fie worberei- 
teten, zu verbanten hatten, und wie fle von ihnen abhängig 
waren, fehr viel abhängiger als in der neueren Zeit Kant von 
Hume; und dennoch fagt Kant von fi) mit Beziehung auf fer 
nen Vorgänger das befcheidene, fchöne Wort: „Wenn man von 
einem gegründeten, obzwar nicht ausgeführten Gebanten anfängt, 
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ben und ein Anderer hinterlaffen, fo fann man wohl hoffen, es 
bei fortgefegtem Nachbenfen weiter zu bringen, als der fcharfs 
finnige Mann fam, dem man ben erften Funken biefes Lichte 
zu verdanfen hatte.“ 

Alfo der Atomiftifer Demokrit hat feinen Ruhm mit Leus 
fipp mindeftend zu theilen, und es gebührt fi, den Namen 
dieſes Lebteren immer und überall zu nennen, wo von ber Atos 
miſtik als von einer neuen und wichtigen Entdeckung die Rebe 
iR; dagegen ift der Moralphilofph Demokrit bisher, fo weit ich 
weiß, bei weitem nicht fo gewürdigt worden, wie er ed nach meiner 
Üeberzeugung verdient wegen ber Reinheit und des edlen Maßes 
feiner fittlihen Anfchauungen, eine Eigenfchaft, die in einem fo 
bedeutenden unb viel gelefenen Werf wie Ritter’d Gefchichte ber 
Philoſophie auf das allerentfchiedenfte, ja mit einer gewiffen 
Leidenfchaftlichkeit in Abrede geftellt wird, und wegen bes klaren 
Bewußtſeins in der Zurüdführung auf Principien, ein Vorzug, 
der auch von Zeller nicht anerfannt wird, wie befonnen unb 
fiegreich dieſer fonft auch Schleiermacher's und Ritter's bes 
fangene und ganz ungerechte Beurtheilung Demokrit's widerlegt 
hat. Sa, ich ſcheue mich nicht vor dem Ausfprechen bed Para⸗ 
doxons -— denn ich hoffe ed beweilen zu können —: Demokrit's 
Sittenlehre ift reiner, befonnener und philofophifch befier begrüns 
det als die feined großen Zeitgenofien Sofrates, wie unendlich 
auch immer diefer ihm überlegen ift durch feine erftaunliche, ganz 
unberechenbare, vornämlich durch Plato vermittelte, faft perſoͤn⸗ 
liche Wirfung nicht bloß auf feine Nation und nicht bloß 
auf philofophifche Meditationen. 

Nun würde es, da es fih um einen Moralphilofophen hans 
delt, nicht vom Wege abführen, wenn wir zunächft uns ein Bild 
von Demokrit's Berfönlichfeit zu machen verfuchten. Bon Sos 
frates haben wir durch Plato’8 Hand im Kriton, im Sympoſion 
und vor allem in dem unvergleichlichen Phaedon ein vielleicht 
bie und da wohl ibealifirted, aber im Ganzen gewiß biftorifch 
treued Bild, wie es meifterhafter fchwerlich je von einer Per⸗ 
fönlichkeit entworfen worden if. Bon Demofrit kennen wir nur 
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Außerft dürftige Rotigen über feinen äußeren Lebendgang; wet 
in bdiefen leeren Rahınen ein farbenreiches Gemaͤlde ſpannen 
wollte, müßte es fich entweder verjchaffen durch eigenes phanta- 
fiereiche® Träumen, das in den und bekannten Lebendanfichten 
und Arbeiten ded Mannes Anleitung und Rahrung finden könnte, 
oder müßte kritiklos die Gefchichten, die Jahrhunderte nach feis 
nem Tode erfunden und umhergetragen wurden, gläubig ald ges 
fchichtliche Wahrheit hinnehmen. Wiffenfchaftlidy iſt natürlich 
beides gleich werthlod, wenn auch für fein eigened Denken des 
Erfteren fich niemand ganz wird enthalten Fönnen, der für die 
Gedanfenwelt des Philofophen Interefie gewonnen bat. Yür 
einen größeren Leferfreis hat ed Wieland in ber Geſchichte der 
Abderiten verfucht, mit treffendem Wis und mit wohltbuender 
Wärme, aber beichränft natürlich durch den damaligen Stand 
der Hiftorifchen Forſchung. 

Das Wenige, wad wir von Demofritd Lebensgang mit 
Sicherheit willen, ift folgendes: Er ift im Jahre A60 oder we 
nig früher geboren, ift alfo ein jüngerer Zeitgenoffe des Sofratet. 
Sein Geburtsort ift das thracifche Abdera, damals eine politiſch 
nicht unbedeutende, geiftig angeregte Stabt, die Heimat und ber 
Aufenthalt namhafter Männer aus verfchiedenen Gebieten ter 
Kunft und Wiſſenſchaft. Höchft wahrfcheinlich fand er in per: 
fönlihem Verkehr zu Xeufipp, dem er die Grundlage feines na 
turphilofophifchen Syſtems verdankt; denn auch als Zeufipp’a Ges 
burtsort wird Abdera angegeben, obwohl nicht ald völlig füchere 
Thatfache. Demokrit machte, um Senntniffe zu fammeln, fehr 
ausgedehnte Reifen, viel weiter als irgend einer feiner Zeitge: 
nofien. Ein großes Vermögen bot ihm dazu die Mittel. Sicher⸗ 
lich ift er nach Babylon, Perfien und Aegypten gefommen, viel 
leicht aber noch weiter. Zurüdgefehrt fcheint er in Abdera ge: 
blieben zu feyn, mit fchriftftellerifchen Arbeiten unausgeſetzt be: 
Ihäftigt; nur von einem Befuche in Athen wiffen wir. Seine 
ungemein reiche fchriftftellerifche Thätigfeit erſtreckte fich auf ten 
ganzen Kreis der damaligen griechiſchen Bildung; fie behandelte 
mathematifche, naturwifienfchaftliche, ethifche, nefihetifche, gram- 
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matifche und technifche Gegenftände. An fechzig einzelne Schrif- 
ten werden erwähnt, und fie werben gerühmt wegen der muſter⸗ 
haften Klarheit der Darftellung, die, wo ed der Gegenftand zus 
ließ, ſich auch zu dichterifchem Schwung erhob, igenfchaften, 
welche auch durch die auf und gefommenen Bruchftüde beftätigt 
werden. Er ift in fehr hohem Alter geftorben. Die Angaben 
ſchwanken zwifchen 90 und 109 Jahren. 

Sicheres ift weiter nichts über ihn befannt, befonders fein 
Charafterzug ift von folchen Zeugen und überliefert, die wir 
hierfür als zuverläffige biftorifche Duelle betrachten könnten. 
Aber erzählt hat fih dad fpätere Alterthum genug von ihm; 
zur Beurtheilung der Glaubwuͤrdigkeit indefien fehlt und jedes 
Kriterium ; denn das innerlich Unmahrfcheinliche ift vielleicht nur 
in einem Zuge entftelt und birgt in fich einen nun nicht mehr 
entdedbaren Kern von Wahrheit; und das an fi durchaus 
Wahrfcheinliche, au dein Charakter eines ernften Forſchers Paſſende 
und mit feinen eigenen Ausſprüchen Harmonirende läßt fich 
gerade deshalb mit gutem Grunde als erfunden verbächtigen. 
Wir müflen alfo darauf verzichten das etwa Hiftorifche aus biefen 
Geſchichten herauszufchälen; dennoch haben fie fo, wie fie über: 
liefert find, den Werth, daß wir daraus erfennen, wie verfchie- 
den ſich allmählich in der Tradition das Bild eines wiſſenſchaſt⸗ 
lihen Forſchers geftaltet, der durch feine Einfichten und Kennt 
niffe alle Mitlebenden überragt. So erzählte man von ihm Pis 
fantes und Albernes, ganz Unglaubliches und fehr Wahrfcheins 
liches, bald eingegeben vom Haß unb von abergläubiger Scheu 
vor feinem immenfen Wiſſen, bald von ftaunender Hochachtung 
vor diefem der wifienfchaftlichen Arbeit, wie e8 fcheint, fo ganz 
hingegebenen Menfchenleben. So zieht fich wiberwärtiges, ftaus 
biged Spinnengemwebe um zerbrochenes, abſeits geftellte® Haus⸗ 
geräth; fo fchlingt ſich anmuthiges Epheugeranf um ehrmwürbige 
Trümmer der Vergangenheit. 

Es iſt nicht ohne Intereſſe fich dieſe fo verfchiebenartige 
Tradition durch Einzelheiten zu veranſchaulichen. Da hoͤren 
wir, daß er ſeine große Wiſſenſchaft nicht dem eigenen Studium, 
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fonbern dem Unterricht der perfiichen Magier zu verdanken hatte ; 
denn Xerred fey auf feinem Zuge nach Griechenland Gaſt im 
Haufe von Demokrit's Vater gewefen, der fogar au dad Heer 
ded Xerxes — man begreift faum bie Gedanfenlofigfeit der Er: 
findung — alfo da8 Heer bed Xerres bewirthet habe; und 
aus: Dankbarkeit habe nun der Perferfönig einige Magier in 
Abdera zurüdgelaffen, um dem aufgewedten Knaben, ber aber 
leider erft etwa zwanzig Jahre fpäter geboren wurde, bie tiefften 
Tiefen der Weisheit zu erfchließen. in ähnliches Spiel ber 
Phantaſie laͤßt den Demokrit ſich mit Vorliebe in Gräbern auf: 
halten, um feinen Wiffenddurft zu befriedigen, läßt den un 
ermüblihen Beobachter der Natur fich felbft blenden, damit er 
fo ungeftörter die Wahrheit finden fünne, weiß von feiner tiefen 
Wiffenfchaft, die er darin zeigt, daß er an der Beichaffenheit der 
ihm vorgelegten Milch unter anderem auch erfennt, daß fie von 
einer fehwarzen Ziege fey, ober daß er ein Mädchen, das er Tage 
zuvor mit den Worten „Sey mir gegrüßt, Jungfrau” bewill⸗ 
kommt hatte, am andern Tage anrebet: „Sey mir gegrüßt, o 
Weib,” weil er an ihrem Ausfehen erfannt bat, was inzwiſchen 
mit ihr vorgegangen war. In bdiefelbe Kategorie gehört auf) 
die fpäter erfundene, an ſich unfinnige und natürlich durch gar 
nichts verbürgte Befchichte von dem ewig lachenden oder grin 
jenden Philoſophen, deren Erfindung, wie neuerdings fehr plaw 
fibel gemacht if, in dem engften Zufammenhang fleht mit ber, 
welche die Abderiten für alle Zeit, wie es feheint, aber gan 
ungerechter MWeife ald Narren und Dummkoͤpfe gebranbmarft 
bat. Der thränenüberftrömte Heraflit wie Demokrins zu ewi- 
gem Grinfen verzogened Geſicht ift ein ganz leeres Phantafie 
fpiel, das ſich aber der Nachwelt erftaunlich feſt eingeprägt hat, 
wie thöricht auch an ſich die Vorftelung if. Man braucht um 
fie zu widerlegen faum daran zu erinnern, daß gerade Demoktit 
felber gefagt hat: „ALS Menfchen ziemt ed und über menſch⸗ 
liches Leid nicht zu lachen, fondern zu klagen.“ Und fo ift es 
auch gegenüber der fpät erfundenen Gefchichte von der Dumm: 
heit der Abderiten kaum nöthig daran zu mahnen, baß Anafteon 
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freiwillig dort gelebt hat, und daß Abbera unter feinen Bürgern 
den fcharffinnigen PBrotagorad und manchen andern bedeutenden 
Mann gehabt hat. Die Sage von der Dummheit ber Abberiten 
wird vorausgefegt in der jüngften Erfindung — vermuthlich 
aus dem dritten Jahrhundert nad Chriſti Geburt, — melde 
den Demofrit bei feinen thörichten Mitbürgern in den Verdacht 
dev Verruͤcktheit gerathen läßt, die denn, um ihn zu kuriren, ſich 
an den berühmten Arzt Hippofrates wenden. Solchen Bors 
Rellungen entfprechen endlich die verſchiedenen Erzählungen von feis 
nem Tode. Die Heberzeugung von feiner Geringſchaͤtzung der irdi⸗ 
[hen Güter, die man aus feinen ethiſchen Schriften in übers 
treibender Weife fich gebildet hatte, fchuf die Fabel, daß er in 
einer Krankheit in Lethargie verfunfen und nun, daraus wieder 
erwachend, mit ben Worten „Mich fol die Liebe zum Leben 
nicht betrügen,“ fich felbft das Leben genommen habe. Noch 
viel erftaunlicher aber und aus ber Vorftellung von feiner über: 
natürlichen Einſicht in die Raturfräfte erwachſen, ift folgende 
Anekdote: Als Demofrit im hohen Greifenalter bie Nähe bes 
Todes fühlt und die Ueberzeugung von feinem nahen Ende den 
Seinigen ausſpricht, jammert feine Echwefter, daß fie durdy 
feinen Tod gehindert werben würde, an dem Feſte der Demeter 
theil zu nehmen. Da beruhigt fie ber Bruder, dem feine Wiſſen⸗ 
(haft ja felbft über den Tod Gewalt giebt. Er läßt fi wähs 
rend ber drei Tage des Feſtes frifch gebadenes Brod an fein 
Lager bringen!, hält durch das Einathmen des Brodgeruches fo 
lange das fliehende Leben feft und haucht dann am vierten Tage 
ruhig und ſchmerzlos die Seele aus. Diogenes von Laerte, bei 
dem wir biefe Gefchichte leſen, hat ſich dadurch zu folgenden 
Verſen begeiftern laſſen: 
Und wer war wohl ſo klug, wem iſt je ſolches gelungen, 
Wie es, der alles verſtand, wie Demokrit es gethan, 


Welcher den Tod drei lange Tage im Hauſe zurückhielt 
Und ihn geſpeiſt mit dem Duft eben gebackenen Brods. 


Dieſelbe Wundermaͤhr hat noch am Ende der griechiſchen Literatur 
der bekannte byzantiniſche Gelehrte und Verſemacher Tzetzes in 
Verſen beſungen, mit deren Wiedergabe ich mich nicht habe bes 
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mühen wollen und noch weniger den Leſer befäftigen burfte, 
Die dritte, aber nicht lächerliche, fondern widerwaͤrtige Erfindung 
über feinen Tod ift die, daß er an der Läufefucht geftorben ſey. 

So ift das Bild von Demofrit, wie es Neid und Haf, 
Dummheit und Aberglaube geichaffen hat; dem flieht nun ein 
anderes, allerdings viel farbloferes, gegenüber, äußerlich zwar 
eben jo wenig beglaubigt, aber nach meinem Gefühl wenigſtens 
von größerer innerer Wahrfcheinlichfeit. Da fehen wir den her 
anwachfenden Süngling in einem abgelegenen Gartenhaus in 
tieffier Einfamfeit in feine Studien fo verfunfen, daß er alles 
um fi) ber vergißt und erft durch feines Baterd Worte in die 
reale Gegenwart zurüdgeführt werben muß. Da erfahren wir, 
daß er einft, wegen feiner für das praftiiche Leben unfruchtbaren 
Studien gefcholten, den Tadlern gezeigt habe, wie er, wenn er 
nur wolle, aus feiner Kenntniß der Natur fi auch den größten 
materiellen Bortheil verfchaffen könne. Er habe nämlich in ficherer 
Borausficht einer ungewöhnlich reichen Dlivenernte weit und breit 
bie Delpreflen angefauft und fi) durch biefe Speculation ein 
ungeheured Vermoͤgen erivorben. Die erworbnen Reichthümer 
aber habe er dem Staate gefchenkt, um ungeftörter der Willen 
fhaft leben zu können. Bon feinem Aufenthalt in Perfien wird 
eine Geſchichte erzählt, die auf die Autorität ded Kaiſers Julian, 
alfo eine fehr fpäte Quelle, zurüdzuführen ift. Als dem Perſer⸗ 
fönig Darius feine von ihm heiß geliebte Frau geftorben war, ver- 
fuchte Demokrit vergeblich ihn zu tröften. Endlich verfprad er 
dem König feine Frau wieder ind Leben zurüdzurufen, wenn 
ihm alles dazu Nöthige gegeben werde. Und ald num ber Kir 
nig ihm befahl, alles, auch das Koftbarfte, dazu ſich geben zu 
laffen, fagte ihm der Philofoph, alles Andere wifle er fich wohl 
zu verfchaffen, nur wegen eined Dinges fey er in Berlegenbeit, 
ba® ihm aber der Herrfcher von ganz Afien wohl werde ver 
fchaffen Fönnen; er müffe nämlich die Namen von brei Menden, 
die nie einen Schmerz in ihrem Leben erfahren, auf das Grab 
der Königin ſchreiben. Natürlich war alles Nachforfchen nad 
ſolchen Menfchen erfolglos. Da wandte fi) Demokrit an ben 
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Koͤnig mit den Worten: „Und Du, thoͤrichtſter von allen, ſcheuſt 
Dich nicht maßloſer Trauer Dich hinzugeben, weil Du das ge⸗ 
meinſame Loos aller Sterblichen theilen mußt?“ 

Weiter wird berichtet, daß er durch ſeine Reiſen ſein Ver⸗ 
mögen aufgebraucht habe und nun in Gefahr geweſen ſey, dem 
abderitifchen Geſetz zu verfallen, nach welchem dem Verſchwender 
das Begräbniß im Baterlande verſagt wurde. Da babe er feis 
nen Mitbürgern fein naturpbilofophifches Werk, den großen Dias 
fo8mo8, vorgelefen und dadurch bewirkt, daß ihm aus der Staats⸗ 
kaffe fünfhundert Talente gegeben und er durch eherne Bild» 
faulen geehrt worden fey. Die Abderiten follen ihm den Ehren: 
nahmen Sophia beigelegt, und als er geftorben, ihn auf öffent» 
lihe Koften feierlichft Haben begraben laflen. 

So ift die liebevolle, von Begeifterung getragene Tradition 
über Demofrit, von der wir aber auch nicht mehr ermitteln 
können, wie viel hiftorifche Warheit in ihr enthalten feyn mag. 
Um fo ficherer iſt unfere Kennntniß von feiner Gedankenwelt, 
und gerade aus feinen ethifchen Schriften find eine Menge Bruch» 
ſtuͤke auf und gefommen, alle zwar nur von geringem Umfang, 
aber doch ausreichend, um daraus ein klares Bild zu gewinnen 
von feinen ethifchen Prinzipien und ben darauf ruhenden Lebens⸗ 
anfhauungen. Diefed Bild will ich verfuchen zu zeichnen. 
Vielleicht gelingt e8 mir, durch Hervorhebung des Wefentlichen 
und durch Gruppirung der zufammengehörigen Gedanken das 
zerſtuͤkelt Ueberlieferte und fo in der Regel auch heute Aufges 
faßte zu einem einheitlichen Gemälde zu geftalten. Sch bemerfe 
dabei, daß ic) dad Material dazu ber Bragmentenfammlung von 
Mullach entnehme, indem ich "die Möglichkeit zugeftehe, daß 
vieleicht das eine oder dad andere, aber gewiß nur wenige und 
unbedeutende fich als nichtdemokritiſch nachweifen laflen. 

Der natürliche Zuftand des Menfchen gilt unferm Philos 
ſophen als ein unfeliger. Schauen wir in uns hinein, fo finden 
wir nach ihm in unferm Herzen aufgefpeichert wie in einer 
Schatzkammer fchlimme Leidenfchaften mannigfachfler Art in 
buntem Gewirre, die nicht von außen kommen, fondern tief in 
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uns ihre urfprünglichen Duellen haben; und fchließt die Eünte 
biefe Duellen auf, fo fließen bie Leidenfchaften hervor in reich⸗ 
lichen, viel verbreiteten Strömen. Und in der Beobadtung und 
Beurtheilung andrer dürfen wir und nicht durch ihre gleiß: 
nerifchen und fcheinheiligen Worte täufchen laflen; denn viele 
thun das Schändlichfte und gefallen fich in den fchönften Reben; 
fo wie viele unfere Freunde zu ſeyn fcheinen, die es body nicht 
find, und anbere e8 find, ohne es zu fcheinen. 

Die Güter aber, die und jede Sinnenluft gewährt, welche 
über dad Maß des natürlichen Bebürfniffes hinausgeht, find 
werthlos, weil fie von kurzer Dauer find, und immer aufs Neue 
die fchmerzliche Begierde gebären, die wieder nur durch flüchtigen 
Genuß geftilit wird; und fo fhafft die Hingebung an bie Sinn 
lichfeit fein dauernd wahres Gut, nur kurzes Ergögen und 
lange Dual des Entbehrend; ganz abgefehen von ber Thorheit, 
flehentlich zu den Göttern um Geſundheit zu beten, bie wir 
doch in unferer Gewalt haben und durch unfere maßlofen 
Begierden felber zerflören. Traurig genug, daß das Unper: 
fönliche (ber Körper) das rechte Maß feiner Bebürfniffe fennt, 
der verlangende Menfch (die Seele) e8 aber nicht kennt. Weſſen 
unfere förperliche Hülle wirklich bedarf, das ift alles mit leichter 
Mühe zu befchaffen; was aber nur mit Noth und Anftrengung 
beichafft werben kann, danach verlangt nicht ber Körper, fondern 
bie böfe Anlage des Geiſtes, die erhigte Phantafle. Deshalb, 
wenn ber Leib bie Seele wegen Schädigung verflagen wollt, 
müßte ber Leib den Proceß gewinnen. So wiflen viele Men 
ſchen mit dem Leben nichts anzufangen, möchten ewig jung ſeyn, 
und wiſſen body die Jugendkraft nicht recht anzumenden, fürchten 
ben Tod und befchleunigen fein Kommen durch ihre Lebensweiſe 
oder verfagen fi) aus Geiz jede Freude, indem ſie bie notb- 
wendige Sorge für bie Nachkommen als Motiv angeben, find 
unzufrieden und zerfallen mit dem Leben, und wollen doch leben 
aus Furcht vor dem Hades, und fo bringen fie ihre Tage bin 
ohne Freude am Dafeyn. 

Aus diefem unfeligen, freubearmen, friebelofen Zuſtand 
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ſehnt ſich der Menſch heraus, wenn die beſſere Einficht in ihm 
erwacht; denn Urſache der Sünde iſt die Unkenntniß des Beſſeren. 
Sie zeigt ſich als Reue, wenn der Menſch ſich zu unſittlichen 
Handlungen hat hinreißen laffen. Darum nennt Demofrit die 
Reue unfer Lebensheil. 

Die rechte Erkenntniß befteht aber in nichts anderem als 
in ber richtigen Unterfcheidung unter ben Freuden bed Lebens, 
Denn Zweck und Ziel des Menfchenleben® ift möglichft viel Freude, 
möglichft wenig Kummer zu haben, oder was nad) ihm baffelbe 
iR, den böchften Nutzen zu erlangen und den Schaden moͤglichſt 
ju vermeiden. 

Hier ift nun der Punkt, wo bie Gegner Demokrit's aus 
rufen: Alfo die ungefchminfte Utilitätömoral, niedriger Hedonis⸗ 
mus, eine aller ethifchen Ipealität baare Gefinnung. Aber ich 
möchte boch den eifrigen Anflägern zunächft zu bedenken geben, 
daß es fich hier um die hiftorifche Würdigung eines Moralphis 
loſophen handelt und zwar um bie des erſten, ber ein Morals 
ſyſtem aufgeftellt bat, daß ferner Sofrated genau auf eben bems 
felben Standpunft fleht, daß endlich bei Lichte betrachtet weder 
Plato noch Ariftoteles, weder Epikur noch die Stoa barüber 
binausgefommen find. Ja, ich möchte glauben, daß auch bie 
Ipätere Philoſophie diefen Standpunkt, wenn fie ihn verleugnet, 
nur mit Worten, nicht in der That überwunden hat und viels 
leicht gar nicht überwinden fann, Auch der Adfet verzichtet ja 
nur darum auf alle finnliche Befriedigung, weil ihm dieſes Vers 
jichten hoͤheres Glüd gewährt, als jene Befriedigung. Er uns 
terfcheidet und urtheilt eben anders über die möglichen Freuden, 
und wenn er Förperlichen Schmerz und peinigende Entbehrung 
freiwillig fich auferlegt, fo thut er ed, weil ihm fo wohler if, 
ald in ber Fülle der auderwählten finnlicdyen Genüfle. Der 
Iharffinnige Lichtenberg hat gewiß Recht mit folgenden Worten: 
„Ich bin fo ficher überzeugt, daß der Menfch alles feines Vor⸗ 
theild wegen (dieſes Wort gehörig verflanden) thut, baß 
ih glaube, es iſt zur Erhaltung der Welt fo nöthig, als bie 
Empfindlichkeit zur Erhaltung des Körpers. Genug, daß unfer 
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Vortheil fo fehr oft nicht erhalten werben fann, ohne taufent 
glüdlih zu machen, und unfere erfle Urfache das Interefle eine? 
Theile fo weislich mit dem Intereſſe vieler Andern zu verbin 
den gewußt hat.” Lichtenberg verlangt alfo von feinem Leſer, 
daß er das von ihm gebrauchte Wort Vortheil gehörig verſtehe“; 
diefelbe Forderung darf doch auch Demofrit ftellen, und er hat 
dafür geforgt, daß wir nicht im Unflaren darüber feyn fönnen, 
was er unter Bortheil ober Ruben und Freude oder Gluͤck ver: 
ftanden wiſſen will. 

Er fagt: Das Glüd der Seele wohnt nicht in Grundbe⸗ 
fit und Reichthümern, die Seele felber iſt Wohnftätte ber Gott⸗ 
heit. Dieſes Gluͤck ift nichts anderes als das heitere, wohlge 
ordnete Gemüth, die maßvolle Geſinnung, ber unerfchütterliche 
Friede. Nicht durch Förperliche Vorzüge oder durch Geld fint 
die Menfchen glüdlich, fondern durch Rechtfchaffenheit und wiflen 
ſchaftliche Einfiht. Wer nad den Gütern der Seele trachte, 
trachiet nach dem Böttlichen, wer nach denen der leiblichen Hülk, 
nach dem Irdiſchen; und es ift menfchenmwürdiger mehr an bie 
Seele als an den Körper zu benfen; benn eine vollfommen 
Seele Hilft wohl der Armfeligfeit und Gebrechlichfeit des Körperd 
auf, aber körperliche Nüftigfeit ohne Einficht fördert die Seele 
in gar nichts. Weſſen Seele aber wohlgeorbnet ift und friede 
vol, der fühlt fich hingezogen zum Gerechten und @efeplichen, 
der iſt vol Freude im Wachen und im Schlafe und ift gefund 
und kummerlos; wer aber ungerecht handelt und feine Pflicht 
nicht erfüllt, den flieht die Freude, und er ift voll Furcht und 
muß ſich felber anflagen. Ganz übereinftimmend endlich mit 
Plato nennt Demofrit Güte und Wahrheit das allen Heilige 
und Berehrungswürdige, während angenehm dem einen biefee, 
dem andern jenes fey. 

Sinnenluft gilt alfo gewiß nicht unferm Philoſophen ald 
würbiged Ziel des menfchlichen Strebens; rühmt er doch aud 
drüclich die hohe Luft, die aus der Betrachtung edler Handlun⸗ 
gen in und entfleht; ja, ihm bedeutet die finnliche Schönheit 
nichts, wenn fie nicht burchgeifligt if; er nennt fie dann herz 
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[08 und dem Thiere eben fo eigen wie dem Menfchen. Und 
von dem gelehrten Forſcher bezweifeln wir wohl nicht, daß er fagen 
fonnte, lieber möchte er die Urfache für irgend einen Vorgang in 
ber Ratur auffinden, ald König von PBerfien werben. Wie 
Ariftoteled hielt er es für das Göttlichfte mit wiſſenſchaftlicher 
Forſchung befchäftigt zu fern. Darin fand auch er fein fried- 
feliged Vollgenügen. 

So geftaltete ſich im Einzelnen fein perfönliches Kebensibenl, 
rein und edel gewiß, aber natürlich nicht fo befchaffen, daß es 
jeder Menfchenfeele vorſchweben koͤnnte. Intereſſeloſe Luft an 
der Wahrheit fegt eine geiftige Begabung voraus, bie eben nicht 
jedem zu Theil geworben if. Wir würden aber auch fehr irren, 
wenn wir glaubten, der befonnene Denfer habe von allen vers 
langt, was nur wenige fünnen, und unter denen, die es koͤnn⸗ 
ten, fo mancher nicht will, ohne daß ihn deshalb ein moralis 
Icher Vorwurf träfe, Reben dem friedereichen Glüd, das durch 
die wiflenfchaftliche Arbeit geivonnen wird und — fügen wir im 
Sinne des ‘Philofophen hinzu, der zuerft von ber heiligen ſchoͤpfe⸗ 
riichen Begeifterung gefprochen bat, bie in den homerifchen Gefän- 
gen athmet — durch die Luft an der Schönheit dichterifcher Ge⸗ 
bilde, ſteht ihm, wie wir ſchon gefehen, als ein allen Menfchen zu⸗ 
gängliche® ©lüd dasjenige, welches der Menſch ſich erwirbt durch 
freiwilliged Thun des Rechten und Gefeglichen, durch bie 
Rechtichaffenheit feined ganzen Lebenswandels verbunden mit 
dem Maßhalten in jeder finnlichen Luft. 

Denn fo entfchieben auch Demofrit die geiftige Luft über 
jede förperliche ftellt, von trübfeliger Askeſe ift er weit entfernt. 
Er laͤßt die Sinnenluft unbedenflih zu, fo weit dadurch — 
feinem Princip gemäß — der Friede ber Seele, die harmonifche 
Stimmung ded Gemüths nicht geftört wird. Ja, in Harer un⸗ 
befangener Erfenntniß der menfchlichen Ratur forbert er fie als 
eine wohlthätige Abipannung von der Arbeit. Ein Leben ohne 
heitere Feſte, fagt er, ift wie eine lange Reife ohne gafliche Be⸗ 
wirtfung; aber auch: von ben Genüſſen ergöpen am meiften, 
bie und felten zu Theil werden. Sparen und Hungern iR gut, 
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zu rechter Zeit aber auch der Aufwand. Die rechte Zeit aber 
erfennt ber rechte Dann. Man wirb fagen, das ift fehr unde 
fimmt; aber in ber That, wer will bier Detailbeftimmungen 
geben, wo alled von ben perfönlichen Verhältniffen bes Einzelnen 
abhängt, vor alleın von feinem Vermögen und feiner Gefundheit. 
Denn daß nie und nimmer durch den finnlichen Genuß die 
Pflicht verlebt werden darf, folgt aus Demokrit's allgemeinen 
Moralprindp und iſt außerdem in einem fchon mitgeteilten 
Sragment auf das unzweibeutigfte ausgeſprochen. 

Bon dem rechten Maß und von vernünftiger Befchränfung 
unferer Anforderungen an Sinnenluft reden viele Yragmente, 
wie ja überhaupt die griechifche Moratphilofophie voll if von 
folhen Aeußerungen und Empfehlungen. Auf das Mögliche, 
fagt Demokrit, fol man feinen Sinn richten, und an bem 2or- 
bandenen fich genügen laſſen, und ftatt ſich mit reger Phan⸗ 
tafie immer die bewunberten unb beneideten 2ebensverhältnifi 
zu vergegenwärtigen, lieber an dad Leben ber Armen und Kum⸗ 
mervollen denken, bamit nicht durch das ungeſtillte Begehren 
die Seele ihren Frieden verliere und die Begierde und zu un 
rechter That verleite. So werben und unfere Verhaͤltniſſe [hen 
unb beneidenswerth erfcheinen, und wir vertreiben viele unfelige 
Mächte aus unfern Leben, Mißgunft und Neid und feindfelige 
Gefinnung, und gleichen bann nicht dem Hunde in ber äfopi- 
fhen Babel, der um einen nichtigen Schatten ein wirffiches Gut 
preis giebt. Armuth und Reichthun richtig aufgefaßt find nur 
andere Ramen für Berlangen und Sättigung ; nie ift ber Per: 
langende rei, und arm nicht der, in welchem fein Berlangen 
wohnt. Glüdli der Friedenreiche bei fehr mäßigem Gut umt 
unglüdlich ber Friedeloſe bei reichftem Bermögen. Und ben 
fehlimmften Uebeln, die den Reichen überall begleiten, if ber 
Arme entflohen; ihn beunruhigt und quält nicht Haß und Neit 
und Nachſtellung. Kindifch, nicht männlich iſt dad maßlofe Br 
gehren, und alled Uebermaß macht das Erfreulichfte zur Pein. 
Freilich um zum vernünftigen Maß in dem Genuß bes Lebens 
zu gelangen, gilt es einen ernften fittlihen Kampf. Tapfer if 
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nicht bloß ber Kriegöheld, fondern auch, der fein Verlangen be- 
fiegt, und fich ſelbſt zu befiegen ift aller Siege erfler und herr⸗ 
lihfler, wie dem eigenen fchlimmeren Eelbft zu erliegen das 
allerſchmachvollſte ift; aber nicht der hat den vollen Sieg erruns 
gen, der das Boͤſe nicht thut, fondern der, welcher ed auch 
nicht mehr will. Das allein find die Gottgeliebten, denen das 
Unrehthun innerlich verhaßt geworben if. So darf denn auch 
nicht die Furcht und der Zwang des Geſetzes unfer Motiv feyn 
für die Erfüllung der Pflicht und das Unterlaffen des Böfen, 
fondern unfer für dad Gute durch innere Ueberredung und forg- 
fältige Erziehung gewonnene Gemüth. Dann werben wir von 
dem Böfen auch das Neben vermeiden und auch in der Einfam- 
feit, abgefchloffen von jedem beobachtenden Bid, nichts Schänd- 
lihe8 reden oder thun; denn dahin müflen wir kommen, 
daB wir. vor uns felber mehr Scheu haben als vor allen ans 
bern Menfchen. 

Mer fo lebt, dem wird ed auch an den nothwendigen 
äußeren Bebingungen für fein Lebendglüd nicht fehlen. Freilich 
it dad Menfchenleben gebrechlich und flüchtig und mancher Noth 
und manchem Unfall ausgefest, und muthige® Wagniß verbürgt 
keineswegs glüdliches Gelingen; aber oft genug wird dad Ge 
(hit wegen deflen angeflagt, was nur bie eigene Thorheit vers 
Ihuldet hat. Die Götter geben zu aller Zeit Gutes und Nüp- 
liches in reichfter Fülle, aber die Menfchen fchaffen aus biefen 
Gütern durch Blindheit und Unverftand oft genug ihr Verderben. 
So find tiefe Gewäfler zu vielem gut und nüßlich; wer ſich 
aber darin baden will, muß eben fchwimmen lernen. Demnach 
gleicht im Allgemeinen unfere äußere Rage unferm Charafter, 
und in unferm erworbenen Charafter liegt auch der einzige Adel, 
auf den wir mit Recht Anfpruch machen dürfen. 

Das bisher Dargeftellte hat fi im Wefentlichen darauf 
befchränft die Anfichten Demoktit’8 über das fittliche Verhalten 
des Menfchen zur Natur, der uns umgebenden wie ber natürs 
lihen Begierben in und, darzulegen; es fehlen aber bei ihm 
auch nicht Reflegionen über bie gefellfchaftliche Stelung bes 
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Menſchen und über feine Pflichten ald Staatöbürger. Wir 
werben auch in ihnen die allgemeinen ihn leitenden Principien 
nicht verfennen. | 
Boshafte Geftnnung erfcheint ihm nur möglich von einem 
Menfchen, der feine Freude in fich felber gefunden bat. Er 
fagt: „Wem dad Unglüd des Nächften Luſt bereitet, der 
weiß nicht, daß die Fügungen ded Schickſals allen gemeinfam 
find, und er ift leer an innerer eigener Luft.” Die entgegen: 
gefeßte Gefinnung aber, das Mitleid, hat unfäglich viel Gutes 
im Menfchenleben im Gefolge. Er fpricht fi) darüber fo aus: 
„Wenn die, welche e8 vermögen, dem Dürftigen zu helfen fd 
entichließen und ihm Wohlthaten erweilen, dann bat das Er 
barmen feine Stelle gefunden, dann find die Menfchen nic 
mehr verlafien, fondern Genoſſen, die einander helfen, und bär 
gerliche Eintracht ift vorhanden und andere Güter, die feiner 
mit Worten auddrüden kann.“ Er verlangt, daß wir uns ber 
Gekraͤnkten und Unrecht Teidenden annehmen und e8 nicht gehen 
laſſen, wie e& gebt; und wo wir dad Unrecht nicht hindern 
fönnen, wenigftend nie daran Theil nehmen. Wenn aber une 
Unrecht zugefügt wird, ziemt es ſich für ein edled Gemüth, es 
mit Sanftmuth zu ertragen. Denn wer Unrecht thut, iſt un- 
feliger, als ber, welcher e8 leidet: und befler ift es die eigenen 
Fehler ftreng zu beurtheilen als die fremden, Wird und Wohl⸗ 





that zu Theil, fo muß unfer eifrigſtes Beſtreben ſeyn, es durch 


größere Wohlthat zu vergelten; unfere eigenen Wohlthaten heißen 
aber dann nur fo mit Recht, wenn fie nicht von ber Hoffnung 
auf Vergeltung begleitet werden, fondern aus reiner, fittlicher 
Gefinnung hervorgehen. In einem andern Fragment begründet 
er dad Wohlthun, ſich der natürlichen, egoiftifchen Gefinnung 
mehr acommobdirend, wenn er fagt: „Theile dem Fremden und 
dem Dürftigen mit von dem, wad bu haft; denn wer dem 
Dürftigen nicht giebt, wird auch nicht empfangen, wenn er felber 
bedarf." Daß Demokrit die Freundfchaft hochgehalten bat, iR 
bei einem antiken Philoſophen faft felbfiverfiändlih. Es iR uns 
aber auch das fchöne Kräftige Wort unter anderen von ihm 
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aufbehalten: Der verdient nicht zu leben, ber feinen braven 
Freund gefunden hat. Im allgemeinen will er lieber ein Ge⸗ 
genftand der Liebe und Sehnfucht, als der Furcht feyn; denn 
wen alle fürchten, der hat auch felber alle zu fürchten. 

Bon dem weiblichen Geſchlecht hat Demofrit keine hohe 
Meinung. Zwar wenn er ſich darüber Iuftig macht, daß einige 
Menſchen Staaten beherrichen und doch Sclaven der Frauen 
find, oder überhaupt unter Weiberherrfchaft zu ftehen ale 
Schmach und Außerfte Unmännlicykeit bezeichnet, fo wäre das 
immer noch mit großer Hochachtung vor dem weiblichen Ge⸗ 
ihledht in der ihm gebührenden Sphäre wohl vereinbar. Un⸗ 
verfänglich ift ed auch noch, wenn er Sparfamteit mit Worten 
einen Schmud für die Frauen nennt, aber fehr maliciös ift es, 
wenn er unmittelbar darauf hinzufügt, auch, in diefem Schmuck 
müfle fich rechte Einfachheit zeigen. Das ift denn freilich nicht 
viel befier, al8 die Frau zu völligen Schweigen verurtheilen. 
Schlimmer noch lautet ein anderes Wort: „Das Weib übers 
trifft weit den Mann in leidenfchaftlicher Neigung zum Boͤſen.“ 
Es ift ja nun möglich, daß dies nur die Hälfte eines Gedan⸗ 
kens ift, und daß die andere Hälfte, in der von dem Vorzug 
bes Weibes in leidenfchaftlicher Neigung auch zum Guten bie 
Rede gewefen, und verloren gegangen ift, fo daß der unverflüms 
melte Gedanke fehr ähnlich wäre dem Goethefchen in ber Iphis 


genie: 
Ein Weib Bleibt tät auf einem Sinn, 
Den fie gefaßt. Du rechneſt ficherer 
Auf fle im Guten, wie Im Böfen 


aber mit der Verweifung auf ſolche Möglichkeiten würbe ich 
zum Abvolaten des Philofophen werben und nicht mehr Be- 
tichterftatter bleiben. 

Eigenthümlich ift feine Anficht über die Ehe. Ob er felber 
verheirathet geweſen, wiffen wir nicht; aber es läßt fi aus 
ven Bruchftüden viel ficherer auf feine &helofigkeit fchließen, 
ald aus einer fpät überlieferten und daher fchlecht verbürgten 
Anefoote auf das Gegentheil. Nach diefer Anekdote nämlich 
fol ihn jemand gefragt haben, warum er boch, ba er felber 
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fo groß ſey, eine fo Kleine Frau geheirathet habe. Seine Ants 
wort ſey geweſen: „Da ich unter ben Uebeln eine Wahl treffen 
mußte, habe ich das fleinfte erwaͤhlt.“ Dagegen wird aus ſei⸗— 
nen Schriften ale feine Anficht berichtet, daß er das eheliche 
Leben von ſich abgewiefen wegen ber vielen damit verbundenen 
Störungen und Hinderungen an nothiwendigeren Dingen. Er 
verfennt begreiflicher Weife nicht im allgemeinen die Ratürlid: 
lichfeit und Nothwendigkeit der Kindererzeugung, aber für fein 
perfünliches Leben will er lieber darauf verzichten, nicht bloß 
weil ibm bie mit der Erziehung ber Finder verbundene Noth 
und Sorge viel größer und unvermeidlicher erſcheint als die da- 
her zu gewinnende Luſt, fondern audy weil ihm der Act der 
Zeugung felber zuwider iſt. Er nennt ihn mit eigenthümlicer 
Begründung eine Art von Apoplexie. Wer aber in Wohlhaben⸗ 
heit lebe, der folle lieber ein Kind eined feiner Freunde ale 
eigen annehmen. Dann fönne er nach feinem Gefallen wählen, 
während er an das eigene Kind gebunden ſey, babe es auch bie 
allerfchlimmften Eigenfchaften. Die beiden für die Ehelofigfeit 
vorgebradhten Gründe haben fehr verfchiebenen Charakter: der 
eine ber auch heute noch unfere Hageftolgen treibende oder viel 
mehr hindernde Grund, ber andere an bie Askeſe fpäterer Zeiten 
erinnernd, wohl aber auch einer befonderen Eonflitution unfered 
Philofophen feinen Urfprung verdankend. Beide aber finden gleich⸗ 
mäßig ihre Erklärung in feinem Doralprincip vom Seelenfrieben, 
das freilich hier fo angewendet ift, daß es in Widerfprud) tritt 
zu ben edelſten, fittlichen Verhältniften. Jedenfalls aber muß 
man mit Zeller zugeftehen, baß ber materialiftifhe Philoſoph 
hierin feine roh materialiftifche Denkungsart offenbare; denn 
gerade an dem Einnlichen in ber ehelichen Gemeinfchaft nimmt 
er befonderen Anftoß. 

Wie fehr nun auch der wiflenfchaftliche Forſcher nah un 
geftörtefter Ruhe verlangt, fo daß er fogar das Familienleben gan 
meiden möchte ober höchftens eine der Natur nicht entſprechende 
Form deſſelben mit feinem Glüc vereinbar findet, gegen das Staat: 
leben verhält er ſich durchaus nicht gleichgültig oder ablehnend. 
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Den Urfprung des Staated findet er in dem Streben ber 
Menfhen das bellum omnium contra omnes zu vermeiden. 
Zeigt fih ja doch auch in dem ſchon beftehenden, aber zerrüttes 
ten Staat bie bürgerliche Zwietracht für Siegende wie für Bes 
fiegte gleich verberblich, und nur durch ein Fräftiges Zufammen- 
wirken, wo auch bie Schwaͤchſten den Mächtigften helfen, find 
große Erfolge jeder Art moͤglich. So find Gefeb und Recht 
eine Wohltbat für den Menfchen, freilich nur für den, ber fie 
fh aneignen will. Demnad geht Staatsintereffe über jebes 
perfönliche Intereffe. in gut verwalteter Staat ift die größte 
Segnung, in ihm liegt all unfer Heil, feine Wohlfahrt verbürgt 
die unfere, und fein Berberben reißt alles mit fich in ben Un» 
tergang. Deshalb darf ſich der Staatsbürger auch nicht mit 
paffivem gefeglichen Wohlverbalten begnügen, fondern muß active 
lebendige Theilnahme an der Staatöverwaltung zeigen. Sorge 
für den Staat liegt alfo dem PBhilofophen mehr am Herzen 
als die ungeftörte Muße. 

Bon den Staatdformen gilt dem freien Griechen natürlich 
die Demofratie als die befte und ſchoͤnſte. Dürftiged Leben unter 
der Volksherrſchaft fteht ihm um fo viel höher ald was man 
ſo gemeinhin großes Glück unter Gewalthabern nennt, wie Freis 
heit höher ſteht als Knechtſchaft. Freilich hat er bei feiner 
Werthſchäͤtzung berfelben, ebenfo wie Sokrates, ein Ideal im 
Auge, dem die Wirflichfeit durchaus nicht immer entſprach, daß 
nämlich die Tüchtigften und Sachverftändigen dad Regiment in 
der Hand haben. 

Ueber die Sclaverei handelt nur ein Fleined Fragment fol- 
genden Inhalts: „Die Sclaven gebrauche, wie die Glieder des 
Leibes, den einen zu bdiefem, ben andern zu jenem Geſchaͤft,“ 
ein vernünftiger und eigentlich felbfiverftändlicher Grundfatz, aber 
nicht geeignet, um baraus eine fittlihe Marime zu erfennen, 
man müßte denn auf das angemwenbete Bild befonberen Nach⸗ 
druf legen und daraus fchließen, daß er feine unüberfteigliche 
Kluft zwifchen Sclaven und Freien angenommen babe, Doch 
das hieße auch hier wieder Worte nad) einer vorher gefaßten 
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Meinung, alfo mit Befangenheit interpretircen. Klar dagegen 

hat er fich über dad Recht der Menfchen gegen die Thiere aus: 
gefprochen. Nur die und fhädlichen fey zu töbten erlaubt, 
nur das erfordere bie NRüdficht auf unfern Frieden. Wenn er 
dad nicht an andern, und nicht aufbehaltenen Stellen feiner 
Schriften noch mobificirt hat, fo wäre er alfo für den Vegeta⸗ 
rianismus eingetreten. Möglich ift das; ift er doch audy ber 
erſte geweſen — denn von Sofrated wird ed mit Recht bezweifelt, 
— ber dem fodmopolitifchen Gedanken Ausdruck gegeben hat 
bush fein berühmted Wort: „Der Weife findet überall jeinen 
Weg, eines tüchtigen Mannes Vaterland ift die ganze Welt.“ 

Nach diefer Darfiellung den Demokritiihen Ethik ſteht fe 
an SKlarbeit der Principien, an edlem Maß und Befonnenkeit, 
an Reinheit und Tiefe nicht zurück binter der fofratifchen. Bir 
viel Gemeinſames in den moralifchen Anfchauungen ber beiden 
Männer vorhanden ift, hat dem Lefer nicht entgehen können; 
ob aber in dem, worin Sofrates abweicht und was uns ald 
Neues in den Berichten über ihn entgegentritt, immer ein ort: 
Schritt in wiflenfchaftlicher Erfenntmiß zu fehen if, möchte ic 
wenigſtens recht fehr bezweifeln. 

Daß der Menſch aus Unfenntniß bes Beſſern böfe handelt, 
(ehrt Demofrit wie Sokrates ; daß aber das Wiffen des Nechten 
das Rachtthun unbedingt verbürge, ift eine unwahre Ueber⸗ 
treibung, die ſich nur fopbiftifch begründen ließe. Demokrit 
fannte die Menfchenfeele befier, wenn er fagt, daß alle heftigen 
Leidenfchaften für irgend etwas und blind machen gegen bad 
Üebrige, während man ben Begriff des Wiſſens in fehe will 
fürlicher Bedeutung nehmen muß, wenn man dem fokratiichen 
Sape beiftimmen fol, daß dad Wiſſen nie von der Begierde 
überwältigt werden koͤnne. Und auch ber andere principielle 
Sap der Sofratifchen Ethik, daß alle Tugend Eine fey, liegt, fo 
weit er richtig ift, in dem ganzen Zufammenhunge der Demo 
kritiſchen Sittenlehre, wenn wir auch nicht nachweifen fönnen, 
daß. er in ben Schriften des ‘Bhilofophen gerade in biefer Form 
ausgefprochen if. Denn alle Tugenden fließen aud bei ihm 
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aus einer Duelle, aus ber Sorge um den Frieden der Seele. 
Und nur fo find fie in der That Eine, nicht wie Sofrates will, 
weil fie alle nur dag Wiffen bed Rechten, des wahrhaft Rüp- 
lihen find. Das Wiſſen, d. 5. die begriffliche Einficht, ift für 
das fittlihe Handeln von viel geringerer Bedeutung, als es 
Sokrates darthun möchte. 

Der Sofratifhen Philofophie bleibt ja ihre wunderbare, 
welthiftorifche Bedeutung, eine Wirkung von folcher Tiefe und 
ſolchem Umfange, daß ich es nicht unternehmen möchte in ihrer 
ganzen Fülle fie darzulegen; dagegen ift die Fortwirkung ber 
unverfälfchten Demofritifhen Moralphilofphie verbältnißmäßig 
eine unbedeutende gewefen; bat doch auch Epifur, der ihm alles 
verdankt, das Seinige dazu beigetragen, Demokrit's Namen ge: 
fliffentlich zu verunglimpfen. Aber das fcheint mir doch bie 
Gerechtigkeit zu fordern nnd nur eine unbefangene, den Duellen 
folgende Beurtheilung der biftorifchen Verhältniffe zu feyn, wenn 
wir anerfennen, daßnzur Zeit des Sofrated und ganz unab- 
bängig von ihm in Griechenland eine Moralphilofophie entftan- 
den ift, welche an Reinheit, an Tiefe und an Befonnenheit 
mindeftend durchaus ebenbürtig ift der ſokratiſchen; und daß 
diefe als originale Leitung dem abberitifchen PBhilofophen mit 
größerem Recht zukommt als die von ihm nur weiter entwidelte 
Atomiſtik. 


Nachtrag. 

Die vorſtehende Abhandlung kommt zu einem Reſultat, das 
dem genau entgegengeſetzt iſt, welches Rohde in ſeinem eben 
veröffentlichten Vortrage „Ueber Leucipp und Demokrit“ (Ber: 
bandlungen der XXXIV. Berfammi. deutfcher Philologen und 
Schulmänner p. 64 ff.) gewonnen hat. Daß freilich giebt auch 
Rohde zu, daß wenn bie allgemeine Ueberlieferung über Leu⸗ 
fippo8 Glauben verdiene, biefer und nicht Demofrit genannt wer: 
den müßte, wenn man von dem Schöpfer bed originalen Ge⸗ 
dankens der Atomiftit, ja des ganzen Syſtems rede. Leukipp 
babe dann „bad vollftändige, abgefchloffene Syftem der to: 
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miſtik geichaffen, alles enthaltend, was eben zum Syftem gehört, 
nicht gelehrted oder phantaftifches Beiwerk if. Demokrit flünde 
dann dem Leukipp nicht felbfländiger gegenüber, ald etwa Theo: 
phraft dem Ariſtoteles, gelehrter vielleicht ald der Meifter, aber 
an Gedanken ungleich aͤrmer. Sey aber wirklich dieſes Las 
Verhältniß ded einen zum andern, fo flreihe man nur den 
Namen des Demofrit aus der Reihe der originellen Denker, man 
nehme ihm feinen unrechtmäßigen ufurpirten Ruhm und fege an 
feine Stelle den Ramen bes Leufippos, als des Fühnen Erfinder 
und Vollenders einer in ſich gefchlofienen, unvermifchten materiali- 
ftifchen Welterflärung. Das ſey dann eine Pflicht hiſtoriſcher 
Gerechtigkeit, der man fidy nicht entziehen könne.“ 

Diefed Refultat aber nun wirklich zu ziehen. ift Rohde weit 
entfernt. Der allgemeinen Ueberlieferung ftellt er entgegen vor 
naͤmlich die Stelle in der Biographie des Epifur bei Laertiud 
Diogened: Tovrov Anollodwpug dv Xgovıxois Navaıyparous 
üxovoal g@noı, xal Iloukıpavous. udräg d’ 00 ya, all 
&avrov, 2» 77 noos Evoviogov Eruoroif, alk ovdde At 
xınnov Ta yeıyerjodal Yr7cı Yihdoopov 07 avrög 008 
"Eonopxos, 5» Eviol gYucı xai “Anorlodweog 0 ’Enixovgeos 
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diefe Worte ganz offenbar befagen, daß Epifur behauptet habe, 
ein Philoſoph Leufippos habe überhaupt nicht eriftirt. Daß bied 
der Sinn der Worte feyn müffe, fönne ja ſchon allein das wa 
(ehren. Zeller aber findet einen ganz andern Sinn in bielen 
Morten, nämlich den, dag Epikur ihn nicht ald wirklichen Philo⸗ 
fophen habe gelten laffen wollen. Das diefe Zellerſche Erklärung, 
mit der auch die lateinifche Ueberfegung des Diogenes bei Eobet 
übereinftimmt, unzuläffig fey, bat Rohde nicht dargethan; denn 
dad zıva fpricht mehr gegen die Auffaffung Rohde's, als dafür. 
Epikur leugnet, daß Leufippos irgend ein (nämlich namhafter 
cf. Kühner G. Gramm. 8 470 Anm. 1) Philoſoph geweſen 
fey. Rohde müßte dagegen überfegen „daß irgend ein Leukippos 
Philofoph geweſen ſey;“ was offenbar nicht angeht, da Epikur 
doch die Abficht Haben muß, dem aus Ariftoteles und font 
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wenigftend dem Namen nach bekannten Leukippos als Lehrer 
ded Demofrit abzuweifen. Noch weniger ift zu billigen, wenn 
Rohde überfegt: „ein Philoſoph Leufippos habe überhaupt nicht 
erifirt.” Denn das für Rohde's Auffaffung fo wichtige „über- 
haupt” wird im Text durch nichts ausgebrüdt, und daß YıRöco- 
90» von dem Schreibenden prädifativ (nicht appofitionell, wie 
Rohde will) gemeint ift, das zeigt, bünft mich, die Stellung 
deutlich genug. Außerdem ift zu beachten, daß burch das ovd£ 
Epifur den Leufippos in Beziehung feßt zu Nauſiphanes. So 
taßt auch Rohde mit Recht den Zufammenhang auf: „Wie 
man ihm felbft Schülerfchaft bei Naufiphanes angedichtet habe, 
10 babe man dem Demofrit einen Leukippos zum Lehrer ge: 
geben.” Das Gleiche ift alfo die Leugnung des Lehrerverhälts 
niffes, nicht die der Exiſtenz ber beiden Philoſophen. In Bes 
zug auf Nauſiphanes, der nachweislich fein Lehrer geweſen ift, 
hat die Aeußerung nur die Bedeutung, daß auch fie und das 
hoch gefteigerte Selbftgefühl des Epikur zeigt. Sie ift ein Beis 
trag zur Charafteriftif des Mannes; abgefehen davon hat fie 
feinen gefchichtlichen Werth. In Bezug auf Leufippos ift es 
mir nicht wahrfcheintich, daß Epifur bei feiner Geringfchägung 
des gelehrten Wiffend irgend etwas Genaueres über deſſen Ver⸗ 
hälmiß zu Demofrit gewußt habe; und daß er überhaupt feine 
Eriftenz geleugnet habe, ift aus den Worten des Diogenes nicht 
zu entnehmen. Damit werden denn auch bie weiteren von 
Robbe gezogenen Eonfequenzen unhaltbar. So bleibt für mic) 
Leukippos der Schöpfer des atomiftiichen Syftem®. 

Dagegen denft nun Rohde fehr gering von den „angeblichen 
Reften ethifcher Schriften des Demofrit.” Er nennt fie „einen 
Wuſt moralifcher Sentenzen, der unter Demokrit's Namen ums» 
läuft,” „einen wirren Haufen angeblicher Demofritifcher Moral« 
fprüche, in denen ſich eine an die fade QuAocopia ded Iſokrates 
erinnernde Biedermanndmoral mit fpecififch Epikureiſchem Quie⸗ 
tismus feltfam vermifcht.“ Ob Rohde zu dieſer „vollftändigen 
Skepfis“ berechtigt ift, laſſe ich vorläufig dahin geftellt; ob 
aber, wenn wir nach wie vor mit Zeller und Anderen bie unter 
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Demofrit’d Namen auf und gekommenen Fragmente als echt be⸗ 
trachten, dieſe ethiſchen Gedanken ein „Wuſt“ und „wirrer Hau⸗ 
fen“ ſind, und in ihrem Inhalt ſo werthlos, wie Rohde meint, 
darüber mag ſich der Leſer nach meiner obigen Darſtellung ſelber 
fein Uriheil bilden. 


NRecenfionen. 


Das Problem der Cauſalität. Ein philoſophiſcher Verſuch von Dr. 
Adolf Bolliger. Leipzig, Yernau 1878. 

Die vorliegende Schrift zerfällt in zwei etwas ungleiche 
Theile, in einen biftorifch kritiſchen und einen theoretiſch ſpeku⸗ 
lativen Theil. Man hätte in Nüdficht des Umfange cher ein 
umgefehrted Verhältniß erwarten follen. Davon abgejehen fann 
man bem Hiftorifch »Eritifchen Theil im Ganzen einige erheblich 
Bedeutung nicht abfprechen. Zunächft entrolit uns der Berl. 
ein Bild der griechifchen :Bhilofophie, welches von eindringender 
Kenntniß und von großem Scharffinn zeugt. Die Philoſophie 
Heraklit's ift tiefer aufgefaßt al8 von feinen meiften Borgängern 
in der Nachweiſung, daß am Ende (im Grunde) bei ihm ber 
Gedanke des Seyns bei Weiten den bed Werdens überrage, 
infofern dad Werden nur ein relativer, ficy immer wieder au: 
gleichender Proceß von oben nad) unten und von unten wieder 
nach oben ift, fo daß das eine Seyende, der ewige Feuergeift, 
nach allem doch ewig fich felber gleich, mit fich ſelbſt eins iR 
und bleibt. Des Parmenides abfolute Seynsphiloſophie an 
Heraflit herausgebildet, ift richtig gezeichnet und beurtheilt, über 
den Pythagoreismus iſt Betrachtenswerthes gefagt, und bie 
bie großen pantheiftifchen Syfteme des Heraflit und bed Par- 
menided fowie die Lehren des Empedokles und Anaxagoras 
find im Wefentlichen richtig gewürdigt. Bemerkenswerth if 
die Bedeutung, welche der Verf. dem Atomismus bed Lew 
tipp und Demofrit zumweift, indem er zwar einräumt, Daß 
die Naturwifienfchaft mit dieſer Hypotheſe glänzende großar- 
tige Thaten vollbracht habe, dann aber bemerft, daß ihr leider 
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nur dad geiftige Band fehle und damit der auch nur leifefte 
Anfang einer Erklärung der alles beherrſchenden Gravitation. 
Der Atomismus fol daher hier nach ihm nur ald eine vors 
läufige Anficht genommen werden, welche die Entſcheidung 
aller höheren Fragen der Metaphyſik vonftändig frei laſſe. 
Nachdem der Verf. noch eingeräumt bat, daß der Atomismus 
in der Faffung Demokrit's bei allem relativem Werthe zur Loͤfung 
des Rärhfeld vom Werden und vom Baufalproblem nicht das 
Mindefte beigetragen habe, wendet er fi) zu den Sophiften, 
denen er gleichfalls nicht allen relativen Werth abfprechen will. 
Auf eine nähere Unterfuhung über dad Berbältniß der Be- 
griffss und Inbuftionsiehre des Sofrated zu den ehren ber 
log. Sophiften geht der Verf. nicht ein und glaubt den Sos 
frated damit genug gefennzeichnet zu haben, daß er (extrem nos 
minaliftifch) fagt: „Der Begriff ift nur ein durchaus inhaltleeres 
3eihen für alle verwandten Einzelindividuen, welche alle ich 
troß ihrer relativen Berfchiedenheit mit dem gemeinfamen Zeichen 
belege, fo daß ich im Begriff keineswegs das Wefen ber 
Dinge bezeichne noch erkenne, fondern nur einen Motor zur 
Erinnerung an alle jene indivivuellen Geftalten habe, von deren 
aller Beftimmtheit abftrahirend ich den Begriff allererft bildete, 
So hat der Begriff zuweilen nur fo weit Sinn und Bedeutung, 
ald mir die einzelnen finnlichen Individuen befannt find, bie 
er mir zurüdruft. Ihm ſelbſt entfpricht Feine Realität; er iſt 
ein leerer Schatten, weit entfernt dad Wefen der Dinge in ſich 
ju begreifen, welches zuweilen nur in den concreten finnlichen 
Geſtalten gegeben iſt.“ Allein wenn durch Begreifen überhaupt 
dad Weſen ter Dinge nicht foll erfannt werden fönnen, fo 
müßte der Verf. folgern, daß es überhaupt nicht erkannt werden 
könne, fondern nur empirifch gefannt, und er müßte Kant recht 
geben, den er doch fpäter, wenn auch nicht in jeder Beziehung, 
auf Tod und Leben bekaͤmpft. Nach dem Verf. hat nun Platon, 
von Sofrated verleitet, mit dem falfchen Glauben an die Kraft 
der Begriffe das Kampffeld der Metaphyfif betreten, und „troß 
aller Irrthüͤmer doch ein Syſtem gefchaffen, dem an Tragweite 
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der Gedanken Fein anderes (?) bis jept gleichfam, und das noch 
jest offen und indgeheim unfere Gedanfenbildung fehr behertſcht.“ 
Bon der PBerfönlichfeit und Begabung Platons giebt ber Berl. | 
eine beredte Schilderung. Die Charafteriftit feiner Lehre fast 
er furz in ben Worten zufammen: „Er ift zu groß als Philo— 
foph, um darauf zu verzichten, mit den Eleaten die Welt aus 
einem Princip zu erklären und bie Unveränderlichfeit des wirt: 
li) Seyenden daran zu geben; aber unter dem Drange ke 
Empirie muß er noch ein zweites Prinzip (die Materie R.) 
ftatuiren, dad doch eriffiren weder fann noch darf un 
ein Nichtfeyendes if. So ift der Platonismus ein Monib: 
mus, der mit Wiberftreben zum Dualismus gezwungen, gelt 
müthigt wird; er ift ein Dualismus, ber fi) doch nur ald 
Monismus bekennen möchte.“ Man mag fich dieſe Faſſung 
wenn man Monismus im Sinne ded Monotheismus verfteht, 
infoweit gefallen laſſen. Es ift nur zum Verwundern, daB 
der Berf. in ben weiteren Auslaflungen über den Platonismus 
nicht entfernt daran benft, zu unterfuchen, weldye Bedeutung 
ber Noög (der göttliche Geift) für dad Platoniſche Syſtem ge 
habt hat. Immer fpricht er nur von dem wandellos Seyenten 
im Gegenſatze des Werdenden ohne zu fragen, welcher Art 
das Seyende für ihn geweſen ift, ob nämlich ein bewußlos⸗ 
willenlofe® Seyn oder ein bewußt» wollendes Weſen. Run 
ftatuirt aber Platon den Nosc und beflimmt ihn oft genug ald 
Geiſt, bewußte, wollende Wefenheit. Damit erhebt er fih ei 
fcheibend über den gemeinen Pantheismus, und wenn er den 
noch nicht den Greationsbegriff fennt, wenigftens ficher nid! 
bezüglich der Materie, fo fällt feine Lehre unter den Begriff dei 
Geiftespantheismus, den man der Sache nad Perpoͤnlich 
feitö= Bantheismus nennen darf, wenn auch ein Reſt von 
Dualismus zurüdbleist.*) Auch wird man nie über bie Pla⸗ 
tonifche Ideenlehre ins Reine kommen, wenn man fie obnt 


— — — —— 





*) Perſonlichkeitspantheismus darum, weil, wenn er auch kein Bot! 
für Perfönfichleit hat, doch den Begriff derfelben mit der Beſtimmung Gettel 
als ſelbſtbewußt wollenden Weſens ausdrückt. 
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Beziehung auf den Novs faflen und darlegen zu fönnen meint. 
Unter den neueren ‘Bhilologen hat Rettig in einer Abhandlung 
über den Dialog Philebus des ‘Platon in biefer Zeitfchrift den 
Weg zu einer tieferen Auffaffung des Platonismus gebahnt. 
Auch bei der Lehre des Ariftoteles, die der Verf. ald mobdificirten 
Platonismus nicht verfennt, ftelt er den Gegenfag des Seyen⸗ 
den und Nichtfeyenden voran und fpricht mit feiner Silbe von 
feiner Xehre vom Nods, und unterfucht alfo auch nicht, wie fich 
in biefer Hauptlehre Ariftoteled von “Platon unterfcheidet und 
welche Folgerungen fi) aus dieſem Unterfchied für den Einen 
und für den Andern ergeben. *) 

Bei der mittelalterlihen Philoſophie wil fit) der Verf. 
nit aufhalten, weil die antife Philofophie das ganze Mittels 
alter beherrfcht habe, Diefe Herrfchaft war indeß feine der ges 
jammten antiken Philoſophie, fondern meift nur der ‘Blatonifch - 
Arifotelifchen und der Neuplatonifchen Philoſophie und auch 
da weit überwiegend ben willenfchaftlichen Kormen und Methoden 
nah, während ihr Hauptinhalt aus den theiftiichen Lehren 
des ChriftenthHumd und der chriftlichen Kirche floß. Einige Ver- 
mifhung des Antifen und des Chriftlichen fol nicht geleugnet 
werden, aber bie in neuern Zeiten viel zu weit gehende Bering- 
ſchaͤtzung der mittelalterlichen Philoſophie ift um fo weniger ges 
rechtfertigt, je mehr fie meift aus geringer Kenntniß erfloffen if. 
Man vergleiche die treffliche Einleitung in die Gefchiche der 
Hriftlichen Philofophie pp. von Heinrich Ritter im V. Bande 
jeiner Geſchichte der Philoſophie und die Vorrede zum VII. 
Bande befielden Werkes, wie auch E. Erdmann's Erörterungen 
in feinem Grundriß der Gefchichte der Philofophie. Die Bes 
hauptung, daß die neuere Bhilofophie einen innigen Contaft 
mit ber antifen verrathe, wollen wir nicht durchaus beftreiten, 
fo wenig wie daß ber Gartefianiemus wie der Spinozismus, 
jeder in feiner Weife, an einem Dualismus leide, der beziehungs⸗ 


*), Schwerlich haätte die chriſtliche Philoſophie der erften Jahrhunderte 
und des Mittelalters an Platon und Ariftoteles angelnüpft, wenn fie nicht 
die Lehre vom göttlichen Noös bei ihnen angetroffen hätte. 
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weife an ben PBlatonifchen erinnere. Wenn aber der Berf. den 
ontologifchen Beweis für dad Dafeyn Gottes bei Eartefius ver 
wirft und dabei fo weit geht, zu behaupten, daß wir were 
einen Gottesbegriff noch eine Gotteövorftellung hätten, und den⸗ 
noch einen empirifchen Beweis für das Dafeyn Gottes für 
möglich erklärt und in Ausficht ftellt, fo fehen wir nicht, wie 
dieſe Gedanken mit einander zu vereinbaren ſeyn ſollen. Audit 
nicht erſichtlich, wie es zuſammenpaſſen fol, erſt (S. 42) a 
fagen: „zwar iſt ed fein Unglück und noch vielweniger em 
Schande mit der fcholaftiichen Theologie (Philoſophie, R.) in 
innigem Gontaft zu ftehen; denn fie if doch wohl im Princir 
wenigftens viel befier ald bie neuere, und dann (S. 46) yu 
erklären: „das fcholaftifche Gerete von der Gottesidee war ein 
leerer Schal." Mit Spinoza macht fi der Berf. viel zu 
fchaffen, und fo viel Scharffinniges er über und gegen ihn vor 
bringt, fo verfäumt er doch eine Hauptunterfuchung, naͤmlich 
die, ob und inwiefern die abfolute Subflang von Spinga 
als felbfibewußt ober nicht felbftbewußt gedacht worben if.) 
Der Berf. macht feinen Unterfchieb zwifchen ben verſchiede⸗ 
nen Formen bed Pantheismus und wirft fie alle in Bauſch 
und Bogen in eine und biefelbe Verdammniß. Gegen 
bie Monadenlehre des Leibniz erhebt der Berf. gegründete 
Einwendungen, aber er geht zu weit, wenn er bie leibniy 
ifche Lehre auf den Spinogismus reduciren zu Können mein. 
Der Gott des Leibniz, der abfolut vollfommene Geift, bie 
unendliche ſelbſtbewußtwollende fchöpferifche Monade ift nie 
mald mit der abfoluten Subſtanz Spinoza’s zu identifici 
ren, die nur Modi und Mobififationen, nicht Schöpfung 
fennt. Nach Xeibniz ift die Welt, ber Inbegriff der Monaden, 
Schöpfung des felbftbewußt wollenden Gottes, und er if nut 
in einen emanationiftifchen Halbpantheismus, nicht aber in Spi⸗ 
nozismus verfallen, indem er. die Schöpfung Effulguration, 
Coruscation genannt hat, aber eine ſolche, deren Effekt unver: 








*) Bergl. Spinoza's S. Werke über]. von Auerbach II, 16, 19 mi 
26, 27,42,43, 45. Vergl. die Schriften von Gamerer und Buſolt über Spinon. 
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gängliche Individuen find, während Spinoza nur vergängliche 
Modi kennt, feine unvergänglichen Individuen.“) Durch Conſe⸗ 
quenzmacherei kann man freilich leicht den Halbpantheismus wieder 
in gemeinen Pantheismus auflöfen, aber man trifft dann nicht Geiſt 
und Sinn ber leibnizi'ſchen Bhilofophie, welche dem verwachfenen 
Moniemus die WBerfönlichkeit Gottes und ben beftimmteften 
Individualismus alles Gefchaffenen entgegenflelt. Die Philo—⸗ 
fophie des Leibniz ift am Zutreffendften ald eine Form bes !Ber- 
ſoͤnlichkeits-⸗Pantheismus, des pantheiftifirenden Theismus zu 
bezeichnen, erhebt fih damit über jeden gemeinen Pantheismus 
wie über den Spinozismus und iſt die nächfte Vorftufe bes 
aͤchten Theismus. Ueberhaupt verfennt der Verf. die eminente 
Bedeutung bed Leibniz für die Weiterentwidelung der Philo⸗ 
fophie und für die gefanmte Eultur.**) Biel intereffanter und 
Iehrreicher iſt die Kritik, welcher der Verf. die Lehren Locke's 
und die Hume's unterſtellt. Locke's Hauptverdienft fucht er 
in der Stellung der Probleme, wodurd er unendlich in allen 
Richtungen zum Denfen angeregt babe. Der Berf. geht fo 
weit zu behaupten, dad Befte bei Hume und Kant fey 
Lode 3 Eigenthum. Näher zur Wahrheit trifft die Behaups 
tung, die erfenntnißtheoretifche Hauptfrage habe nicht Kant, 
fondern Lode zum erften Urheber. Doch babe es Locke nicht 
weiter gebracht als zu einem ffeptifchen Empirismus, Hume 
nur zu einem bogmatifchen Skepticismus und Kant nur zu 
einem Dogmatismus für die empirifche Scheinwelt und 
Skepticismus (refp. Glaubengffepticismus) für bie Realwelt. 
Die Haupteinwendung gegen Xode faßt ber Verf. in die Worte 


*) Reinhold, Sigwart und Andere deuten den Ausdrud Effulguratiou 
bildlich und fchreiben Leibniz die Lehre von der Schöpfung aus Nichts zu. 
Hätten fie recht, fo wäre freilich der rein theiftifche Eharakter der Leibniz’ 
ſchen Philoſophie gerettet. Aber auch dann hätte jener bildliche Ausdrud 
ben Anlaß zum Halbpantheismus gegeben, der in feinem geiftvollften Sünger, 
C. Leffing unverkennbar hervortrat, in Herder ſich fortfepte und fpäter von 
Schelling erneuert wurbe. 

») Dergleiche: Die Gefchichte der neuen Philofophie von Windelband, 
I, 446, 4589, 477. 
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zufammen: „Weil er nicht verfteht und begreift, d. h. eben nad 


feiner fenfualiftifchen Erfenntnißtheorie nicht fieht, hört, Tchmedt 


und riecht, wie ein Modus der Ausdehnung auf einen andern 
wirft, fehließt feine Weisheit, daß dies Wirken überhaupt zwei- 
felhaft und höchft problematifch fei. Wie Hug! Weil ich nicht 
febe, nicht fchmede und rieche, wie etwas ift und ſeyn kann, 
fo wird es wahrfcheinlich überhaupt nicht feyn. Weil ich nict 
begreife, wie id) meine Glieder beivege, wie mein Magen ver: 
baut, mein Herz fih zufammenzieht, nicht begreife, durch 
welche Mittel und Wege ich denfe, fühle und will, fo if 
da8 Bewegen, Berdauen und Pulſtren, dad Denfen, Kühlen 
und Wollen felbft hoͤchſt zweifelhaft." So fcharffinnig fi6 
diefe Einwendung ausnimmt, fo trifft fie body micht ten 
Hauptpunft, da der Verf. überficht, daß Locke zwei Arten ber 


Erfahrung unterfcheidet, die Senfation und die Reflexion, wenn 


er auch die erfte ald primäre faßt. Ueberhaupt ift die Darlegung 
ber Lode’fchen Theorie zu deſultoriſch und giebt Fein genügen 
bed Bild feiner Lehre, wovon ſich der Verf. überzeugen fann, 
wenn er bie Elare, wenn auch Eritifch nicht vollffändige Dar- 
legung ber Locke'ſchen Philofophie in Windelband's Geſchichte 
ber neueren Philoſophie (1, 237 --- 258) vergleichen will. Aus 
Hume's Schriften führt der Verf. eine Reihe von Stellen vor, 
bie getreu wieder gegeben find, bie und aber fein gefchloffenee 
Bild feiner Kehren geben und uns wenig von dem erfennen 
laflen, worin bei allem Irrthum bie Größe feines Geiſtes br 
ſteht. Wurde Hume doch 3. B. von Windelband*) der größkt 
Denker der englifchen Ration genannt und man wird gegen bielt, 
wenn auch immer relative Hocachtung des kühnen empiriſchen 
Sfeptifers nichts Gegründetes einwenden können. Die kritiſchen 
Entgegnungen des Verfaſſers fcheinen uns zum Theil auf Nik 
verftand zu beruhen. Eo z. B. wenn ber Berf. bie Behaup⸗ 
tung Hume's widerlegen. will, „daß die Sonne morgen nic! 
aufgehen werde, fei ein ebenfo verftändlicher und widerſpruch⸗ 


*) Die Gefchichte der neueren Philofophte von Windelband I, 315. 
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freier Sat ald der andere, daß fie aufgehen werde.” Darin 
will der Verf. den Einfluß der falfchen Lehre von den Aktivi⸗ 
täten erbliden, ald wenn bie Thätigfeiten, bie Offenbar- 
ungöweilen der Körper etwad wären, was ihnen zufom- 
men unb je nachdem auch nicht zukommen könnt. Allein 
Hume fagt nicht, daß er bezweifle, die Sonne werbe morgen 
nicht mehr aufgehen, wenn morgen noch alle Bedingungen 
ihred Aufgehens vorhanden feyen, fonbern er meint, ber Um⸗ 
Rand, daß heute alle Bedingungen ihres Aufgehend vorhanden 
waren, beweife nicht, daß fie auch morgen vorhanden feyn wer⸗ 
ben. Und dem ift doc) nicht zu widerfprechen, fo wahrfcheinlich 
es auch iſt, daß die Sonne morgen und noch Millionen oder 
Miliarden von Tagen aufgehen werde. Wir beftreiten dem 
Verf. die Behauptung nicht, daß jedes Ding feinem Weſen ger 
mäß ſich Außern muß und eine Aeußerung wider feine Natur 
eine Unmöglichfeit if. Nur folgt daraus nicht, daß bie Dinge 
nicht in Disharmonie und Unordnung, und bie geiftigen Wefen 
nicht mit ſich, mit Gott und der Welt in Widerſpruch gerathen 
fönnen. Das Ipentitätögefep fol und Tann freilich nicht aufs 
gehoben werben, weil wir fonft dad Unmögliche und Unver⸗ 
nünftige für möglich unb vernünftig erfennen müßten. Allein 
dad Identitaͤtsgeſetz kann dahin mißverflanden werben, als ob 
vermöge beflelben Alles flarred, veränderungdlofes, lebloſes, 
todtes Seyn feyn müßte, ald ob ed jede Veränderung, jedes 
Werden abfolut ausfchlöffe, und darum ein Caufalitätögefeg, 
ohne welches von Urſache und Wirkung nicht die Rebe feyn 
Eönnte, nur ein Phantom fey. Der Berf. fihließt dann auch 
jedes wirkliche Anderswerben aus,*) wenn er fagt: „Wer unier 
dem Drud der Empirie von einem wirklichen Anberöwerden, 
von einer Selbftentäußerung und dem Aufgeben ber Ipentität 


*) Diefes Ausichließen alles Anderswerdeng rührt mehr noch von dem 
Einfluß des Herbart als des Parmenides ber. Vergl. die richtigen Einwen⸗ 
dungen Frohſchammer's gegen Herbart in feiner Schrift: Monaden und Welt: 
phantafle S. 107 — 126. Die Unterfuhung über die Weltphantafle Froh⸗ 
ſchammers gehört nicht hierher. 
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mit fich felbft reden wollte, der hätte zu denken noch nicht ein, 
mal angefangen.” Der Berf. will nun „ohne Umgehung des 
Identitaͤtsgeſetzes“ eine „neue“ RXöfung bes Problems der Bers 
änderung verfuchen. Aber der Verſuch, den er zum Beften gibt, 
ift nicht neu und überdieß Eäglich genug. „Im Allgemeinen 
(läßt er fich vernehmen) Tann bier nur (fo?) angedeutet 
werben, daß bie fid) verändernden Dinge nicht Individuen ſchlecht⸗ 
bin, fondern Compoſitionen feyn müflen, fo daß die Veraͤnder⸗ 
ung auf eine bie eigentliche Natur ber Dinge nicht veränderte 
Lagenverfchiebung der Eomponenten zurüdgeführt werben muß.‘ 
Dies ſcheint ja doch ganz auf den Materialismus hinauszulau⸗ 
fen, dem ber Berf. dann einen Theismus überorbnen wil. 
Der Berf. will fagen: Die Individuen, bie Komponenten, die 
ihm bier offenbar grob materielle Atome find, (woher kaͤmen 
fonft die Lagenverfchiebungen”) verändern ſich nicht, ſondem 
nur ihre Compofltionen und auch diefe nur durch Ragenverfdhie 
bung. Woher nun diefe Atome? Sind fie gefehaffen, ſo' ſetzt dieß 
eine Aktion des Schöpfers voraus, welche der Auffaflung de? 
Kpentitätögefeged von Seiten bed Verſaſſers wiberfpricht. Wit 
fonnten bie Atome in eine Compofition eintreten (bie Geſammt⸗ 
heit der Atome in das Ganze ded Weltalls?), ohne irgend 
eine Art der Veränderung, und wenn, wad befähigt fie aud 
Theilcompofttionen wieder heraus und in andere wieder einzu 
treten und dieſen Wechfel ind Endloſe (?) fortzufegen? Bit 
können Atome materiell feyn, da fie einfach ſeyn ſollen und doch 
alles Materiele zuſammengeſetzt ift? Lagenverfchiebung det 
angeblichen Atome wäre immerhin fchon eine Veraͤnderung 
welche nach des Verfaſſers Auffafiung des Spentitätögefehet 
ausgefchloffen iſt. Endlich Feine andere Weränderung als 
Lagenverfehiebung ber Atome einzuräumen, ift als rein me 
chaniſch bie todteſte, unlebendigſte, Fläglichfte Naturauffafl 
ung, bie es geben kann. In Betreff der materiellen Atomi 
ftit möge der Berf. die bezügliche Abhandlung Friß Schulze 
im „Kosſsmos“ der Darwinianer nachlefen.*) Wenn Dr. R. 8 


*) Infofern konnte es ihm indeß unndtbig fcheinen, als er am Säluf 
feiner Schrift allen Atomiomus felber aufgibt. 
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Stern fagen zu dürfen glaubt: Wiffenfchaft ift Materialismus,*) 
fo würde der Verf. wenigftens fagen müflen: Natur wiſſen— 
haft ift Materialismus — in der Eonfequenz feiner materiellen 
Atome. Wie aber materielle Atome (denen nichts als Lagen: 
verfhiebung möglich) von Gott, dem abfoluten Geifte gefchaffen 
feyn fönnten, bat der Berf. nicht gezeigt und kann ed nicht 
zeigen. Spricht der Verf. dann vom Gefchehenen, fo muß ers 
innert werden, daß er nach feiner Faſſung bed Identitaͤtsgeſetzes 
bie Möglichkeit eines Geſchehens gar nicht zeigen kann. Schenft 
man ihm dieß aber, fo weiß er doch nur ein nothwendiges 
Gefchehen abzuleiten, wonach er einen univerfellen Determinis- 
mus aufftellen müßte, den er nachher doch auf das geiftige Lex 
ben nicht anwenden will. Die Behauptung Hume's, daß alle 
Schlüffe auf Grund ber Erfahrung Wirkungen der Gewohnheit 
und nicht des Verftandes feyen, widerlegt der Berf. nicht mit 
ber Rachweifung, baß jede Gewohnheit mit einem Gedanken 
und Thun beginnen müfle, ter und das doch unmöglich felber 
Ihon Gewohnheit feyn könne, fondern mit dem Verſuch, die Iden⸗ 
tität des Wirkens auf die Identität des Seynd zu gründen, Aber 
bat denn der Berf. ein apriorifch oder empiriih erfanntes 
(nicht bloß gefanntes) Seyn? Ein apriorifch erfannted nicht, 
denn er will Alles auf Empirie gründen. Die Erfahrung zeigt 
Erſcheinungen, und fihließt der Verftand mit Recht von Erfcheis 
nungen auf Seyendes, beffen Offenbarungen bie Erfcheinungen 
find, fo ift das Seyende ein Erſchloſſenes, nicht aber ein uns 
mittelbar Erfahrenes, Ob nun dad Seyende Eines oder Vieles 
oder ein von Einem gegründetes Vieles ift, ift nicht Gegenftand 
der Erfahrung, wenn auch ein nicht ohne Erfahrung Gewon⸗ 
nenes, fondern Ergebniß des über die Erfahrung hinausgehenden 
Denkens.“) Der Berf. fpricht hier von feinen Atomen, als ob 


*) Die Philoſophie und die Antbropogenie des Prof. Dr. Ernſt 
Haeckel, ©. 46. Der Darwinismus und Haeckelismus Stern's iſt bereit von 
A. Wigand in: „Der Darwinismus ein Zeichen der Zeit” und: „Der Dar» 
winiemus' (in 3 Bänden) von Grund aus geftürzt. 

*) Vergl. Die Philoſophie und das Leben von E. Pflelderer. ©. 11. 
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er fie geſehen, gehört, geſchmeckt, gerochen und gefühlt (ertaftet) 
hätte, während fie doch, wenn fie find, nicht wahrgenommen, 
fondern nur gedacht werden Fönnen. | | 

Kommt der Berf. nun auf Kant, fo bringt er wohl man 
ches Treffende über und gegen ihn vor, aber im Ganzen ift 
feine Beleuchtung zu deſultoriſch. Wenn wir und mit ber 
Lehre Kant's von ber abfoluten Unerfennbarfeit der überfinnlichen 
Dinge nicht vereinbaren können, fo ift doch von des Verfaſſers 
Leugnung alles und jedes Apriorifchen im Erkennen ein halt 
bares „philoſophiſches“ Syſtem nicht zu erwarten. Weber Her 
bart äußert ber Verf. nur Weniged und wenn auch Richtiges, 
doch nichts Neues. Der Berf. kennt weder Baader, no 
bie neuern Philofophen Weiße, I. 9 v. Fichte, C. Dh. 
Fiſcher, Fechner, Heinrich Ritter, Ulrici ıc. Nur Loge 
wird kurz, aber nicht genügend erwähnt. Erſt ift es nach ihm ter 
Theismus, der Lotze's Syſtem zufammenhält. Dann fürdhtet er fid 
darin zu irren und fragt: „Sollte Zope body mehr an ben 
Pantheismus erinnern (I), wonach Gott nichts wäre als bie 
Geſammtheit feiner endlichen Mobdififationen? Genau genom: 
men weder eind noch dad andere. Loge ift weder Theiſt noch 
Bantheift im ftriften Sinn ber Worte, fondern Perſoͤnlich⸗ 
feitöpantheift, in verwandter Weife wie LXeibniz, Teffing, Her 
ber, Schelling, Weiße ıc. 

Die zweite Abtheilung der vorliegenden Schrift iſt über 
fchrieben: Theiftifch fpekulativer Theil. Er fol alfo bed 
fpefulatio feyn, während im Vorhergehenden nur von Empirit 
die Rebe war, Es fol! nun pofitivo eine Xöfung bes Gaw 
falitätöproblem8 verfucht werben. Dazu fol ihm die juͤdiſche 
Philofophenfchule, die von ben Tagen Abraham’ und Mofed 
bis herab auf biefen Tag und bid and Ende ber Tage 
reihe, ben richtigen Weg weiſen. Moſes, Iefalas und 
Jeſus find ihm von ber Stunde an Philofophen, da fie bie 
Welt auf die Einheit einer aͤgxnj zurüdführten und von bieler 
Einheit aus bie Welt und was in ihr if zu begreifen fuchten. 
Allein Judenthum und Ehriftenthum find nicht aus philoſophi⸗ 
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fhen Spekulationen hervorgegangen, fondern haben ſich auf 
göttliche Offenbarung gegründet und als Religion, nicht ale 
Philofophie, eingeführt. Wenn die Bhilofophie zulegt die Wahr⸗ 
heit des Monotheismus beftätigt, fo vollbringt fie dieß aus 
rein philofophifchen Gründen und nicht burch Berufung auf goͤtt⸗ 
lihe Offenbarung und unvordenflihe Autorität. Philoſophie 
ſchafft nicht Religion und Religion gründet fich nicht auf Phi⸗ 
lofophie. Wird dieß geleugnet, und mit bem Verf. alle Relis 
gion ald Produkt bes inftinftiven oder unbewußten Philoſophirens 
erflärt (S. 131), fo wird im voraus und ohne nähere Unter⸗ 
ſuchung alle Offenbarung Gottes (außer der Weltichöpfung) 
geleugnet, und ber Philoſoph kann dann wohl zu einem Deis⸗ 
mus, aber nicht zum Theismus gelangen. Beginnt nun ber 
Verf. doch — mit Abfehen von der jübifch schriftlichen Gottes⸗ 
lehre — felbftändig zu philofophiren, fo glaubt er getroft, die 
Gültigkeit des Cauſalprincips vorausſetzen zubür 
fen. „An einer andern Stelle, fagt er, habe ich bewielen, baß 
es nicht Aufgabe einer philofophifchen Unterfuchung feyn fann, 
das caufale Schließen und damit bad Raufalprincip vor feiner 
Anwentung erft ald rechtmäßig zu erweifen, weil alles Denken 
und Philofophiren ſchon auf der Rechtmäßigkeit des Cauſalprin⸗ 
cips ruht, ein folcher Nachweis alfo eine Unmöglichkeit if. 
Wenn wir alfo überhaupt zu denken und zu philofophiren ans 
fangen wollen, fo müflen wir wohl oder übel (!) dad Cauſal⸗ 
princip anerfennen, und daß wir damit etwas Unftatthaftes 
thun, kann und glüdlicherweife (1) auch niemand nacdhweifen, 
weil er das nur mit Gründen, alfo mit Anerkennung des Cau⸗ 
ſalprincips koͤnnte.“ Weiterhin erklärt ber Verf. bie Begriffe 
von Urfache und Wirfung für Grundbegriffe (S. 124). Ab⸗ 
geicehen davon, daß ber Berf. hier die Begriffe von Grund 
und Folge und bie von Urfache und Wirkung vereinerleit, über- 
fieht er dem Unterfchieb des bireften und bes indireften Bes 
weiſes. Bon Orunpbegriffen ift ein direkter Beweis nicht 
möglid — fle würden damit aufhören Grundbegriffe zu feyn, 
— wohl aber ift ein indirefter Beweis möglich, bie Nachweifung 
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dag das contrabiktorifche Gegentheil des Grundbegriffed wider⸗ 
fprechend feyn würde. Gibt ed Grundbegriffe, und eö gibt foldke, 
wie das Geſetz der Ipentität, des Grundes und ber Folge, fo 
find fie dem Geifte eingeborene Begriffe, apriorifche, bie nicht 
der Erfahrung entftamınt feyn können, wenn fle auch durch Er: 
regung von Außen zum Bervußtfeyn fommen. Der Berf. tritt 
num dem fubjektiven Idealismus, der Alles, das Ich felbft in- 
begriffen, als bloße Vorftelung faßt und mit feinen Borfell: 
ungen ſich begnügen will, damit entgegen, daß er zeigt, daß Bor 
ftellungen etwas Relative find, die ein vorftellendes Etwas 
vorausfegen. Das vorftellende Etwas muß ein Ichding fen, 
welches der Möglichfeitögrund aller Vorftellungen if. Im ber 
IScherfenntniß babe ich auch die Vorſtellung und Erfenntnip 
eined Dinge, das ich nicht felber bin. Da ift ed auch denk⸗ 
bar, daß Borftelungen von noch andern Dingen in mid) ein 
gehen, die ich ebenfowenig felbft bin. Ich ald bedingtes Wefen 
fann unmöglich Träger und Schöpfer bed Weltalls feyn. Das 
Ich ift ein Relatives. Alfo giebt ed auch ein Abfolutes, Denn 
dad Relative ift nur auf Grund des Abfoluten möglich. Wie 
die Vorftelungen dad Ichding poftulirten (oorausfegen), fo 
fett das Ichding dad Abfolute voraus. Das Abfolute fann 
nur Eines ſeyn. Es felbft kann nicht die Gefammtheit alles 
(bedingt) Seyenden ſeyn. Das Eine kann nicht ein Beregted 
und nicht eine Bielheit werden. Das eine Abfolute ift Gott 
und die Welt kann nur feine "Schöpfung feyn. Hiemit will 
der Verf. den Theismus empirifch beiviefen haben, während er 
doch mit Anerkennung der Grundbegriffe fi) unbewußt te 
Apriorifchen bedient, und nicht zum Theismus (der eine geſchicht⸗ 
lihe Offenbarung Gottes anerkennt), fondern nur zum Deismus 
(der alle Religion aus inftinftivem ober unbewußtem Philoſo⸗ 
phiren ableiten und erklären will) gelangt, Wäre es richtig, 
daß, wie der Berf. fagt, bie ganze Gefchichte der Philoſophie 
frank fey durch den Pantheismus, den Hellenismus, dad Hei⸗ 
denthum, fo wäre es nach feinen eigenen Vorausſetzungen doch 
nur eine Krankheit des Philofophirens, und nicht begreifich, 
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wie feit Iahrtaufenden die genialften Köpfe irregegangen, bis 
dem Berfaffer iendlich gelungen, das richtige Licht durch einen 
vermeintlichen puren Empirismus aufzufteden, Der Berf. iſt in 
der Gefchichte der Philoſophie nicht hinlänglich genug bewans 
dert, um zu wiffen, daß theiftifche Syfleme im Mittelalter wie 
in ber Neuzeit hervorgetreten find, in ber leßteren neben weniger 
bebeutfamen bie theiftifchen Lehren Baader's, Ritter's und 
Ulrici's. Die beiftifchen Philofophen, benen er boch näher 
feht, ignorirt er ganz, würde fie aber, wenn er Kenntniß von 
ihnen hätte, wohl für fo ziemlich gefund erflären. Zur ganzen 
Philoſophie gehören doch auch z. B. Kant und Herbart, und 
gerade fie leiden wenigftend nicht an ‘Bantheismus. Die Freis 
heit des MWillend nimmt der Berf. allem Pantheismus gegen: 
über in Schug, und gründet bie Realität ber Außenwelt auf 
bie empiriſch gegebene Gefegmäßigfeit der Phänomenalwelt, wos 
bei er überficht, daß er doch nicht bad AN der Dinge durch 
feine Erfahrung zu umfpannen vermag, vielmehr nur ein Minis 
mum deſſen, was überhaupt erfahrbar genannt werden fann, 
wirfli erfährt. Könnte und nach dem Verf. Gottes Weſen 
nur befannt feyn (werden) in feiner Offenbarung (Schöpfung), 
fo könnte uns höchftend ein Minimum davon bekannt werben 
und auch dieß nur vermuthungsweife, da wir dad Ganze feiner 
Schöpfung empiriſch Fennen müßten, um dad Ganze feined 
Weſens und au bieß nur durch nicht mehr ald Wahrfchein- 
lichkeit bietende Ruͤckſchluͤſſe zu erfaflen. 

Die intereffanteften und ſchwierigſten Betrachtungen bes 
Berfaffers folgen zulegt, von S. 141—157 (Schluß). Es 
handelt fi hier um bie Brage nach ber Erfenntniß der Dinge 
an fi. Er leitet dieſe Unterfuchung mit den Worten ein: 
„Wie ein Wort vol abfonderlicher, hoher Weisheit tritt und 
in ber Gefchichte der Philoſophie dad Wort entgegen, baß wir 
die Dinge an ſich nicht erfennen koͤnnten.“ Daß hier von Kant 
die Rebe ift, wird nicht gefagt, weil ed als befannt vorausge⸗ 
fegt wird. Nicht hohe Weisheit wird in jener Behauptung ges 
funden, fondern fie gilt dem Verf. an fih als eine fo triviale 


40 Recenfionen. 


ſelbſtgewiſſe Wahrheit, als es nur irgend eine geben koͤnne, 
einfach darum, weil Erfenntniß der Dinge an fi) eine allereins 
fältigfte contradictio in adjecto fey. Denn „nur wie fie mei: 
nem Bewußtſeyn fich geben, nur wie fie für mid find, fönnen 
die Dinge Gegenftand der Erkenntniß ſeyn, während das an 
fich ia gerade ihr Seyn außerhalb meined Bewußtſeyns, außer 
halb des Fuͤrmichſeyns bezeichnet. Nur wie fie für mich gemäß 
meiner Organifation find, nur wie fle mir offenbar werben, 
fann ich das Ich ſowohl ald die andern Dinge zweiten Range, 
als auch Gott erkennen, während ihr Seyn an fi eben 
nur ihr Seyn außerhalb meines Bewußtfeynd bedeuten Fann.‘ 
Dieß wäre nur dann einzuräumen, wenn,es feine andere ald 
empirifche Erfenntniß (die eigentlih nur Kenntniß waäre) gäbe, 
nicht auch apriorifche. Die letztere leugnet zwar ber Berfafler 
den Worten nad, erkennt fie aber doch ohne rechtes Bewußt⸗ 
feyn davon an, indem er Grundbegriffe des Erfennend einräumt, 
die nur apriorifche feyn können, wie er denn auch S. 154 von 
apriorifcher Betrachtung fpricht, die alfo doch wiflenfchaftlid 
möglidy feyn muß. Kant unterfcheidet apriorifche und empiriiche 
(innere und Außere) Erfenntnig. Die erflere gewährt ihm nur 
formale Erfenntniß, die nur auf Erfcheinungen Anmwenbbar: 
feit finde, nicht aber auf Wefenheiten, Dinge an fi, bie ihm 
darum unerfennbar bleiben, deren Seyn er aber, recht ver- 
ftanden,,*) jo wenig leugnet, daß er ihre Annahme fogar noth⸗ 
wendig findet. Ihre Anerkennung liegt ihm nicht außerhalb 
des Bewußtſeyns, fondern nur außerhalb deſſen, was mit Sin; 
nen wahrgenommen werden fann und worauf die apriorifchen 
Formen angewendet werden fönnen. Wenn gegen Kant bie 
Erfennbarfeit des inhaltlichen Ueberfinnlichen erwiefen werben 
fann, und bieß muß bis zu einer gewiffen Grenze ſchon darum 
möglich ſeyn, weil fonft weber Ethik noch Aeſthetik sc. möglich 
jeyn würden, fo vermag doch purer Empiridmus dieß nicht 


*) Recht verflanden, wird Hier darum gefagt, weil in ber Arttif ber 
reinen Dernunft über den fraglichen Punkt Schwankungen vorkommen. 
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auszurichten. Aller purer Empirismus läuft auf lauter Relativis 
tät hinaus und geht im Subjeftiven unter, das fich felber 
genug wähnt. Selbft der empirifche Beweis für das Dafeyn 
Gottes ift nur eine relative und fubjeftive Nöthigung bed empiris 
hen Denkens, welches fich damit begnügt, und ſich nicht weis 
ter darum kümmert, ob dieſe fubjeftive Nöthigung auch objektive | 
Wahrheit enthält. So begnügt ſich der unmiffende Bauer und 
der noch unwiſſendere Wilde mit dem Sinnenfchein, indem er 
Stein und Bein darauf fchwört, daB Sonne und Sterne um 
die Erde laufen; denn er hat es felbft oft genug gefehen, wie 
die Sonne im Oſten auffteigt und im Werften untergeht, Daß 
es gar feinen Schein gebe, meint der Bauer und der Wilde 
darum nicht, denn er hat in Luft und Wafler wohl auch etwas 
von Auftfpiegelungen, von Gehoͤrstaͤuſchungen, vielleicht auch et⸗ 
was von Fata morgana wahrgenommen. Erft der philofophiich 
ſeyn wollende Empirift kommt daher und fagt uns (S. 145): 
„Die Dinge find das, ald was fie mir erfcheinen ; in dem, als 
was fie mir erfcheinen, offenbaren fie ihr beſtes Weſen; in 
ihren Relationen geben fie fi) al8 das, was fie find, und es 
giebt gar feinen Schein.” Unmoͤglich Fann der Berf. 
dieß im vollen Sinne meinen, aber es fleht da ohne Einfchräns 
fung. Run fol gar, wenn es eine Welt von Dingen gäbe, 
die ewig bewegungslod einander gegenüberfünden, das Ich, 
auch in dieſer Welt, der Statuirung von Urfache und Wirkung 
bevürfen. Alſo Urfache und Wirkung ohne alle Tchätigkeit, ges 
dachte Relationen find ſchon Baufalitäten! Wenn auch bie 
vier aufgeftellten Saͤtze: 1. Die Welt als eine Bielheit von Din- 
gen für einander ift wirklich, 2. Diefe Welt ift nur möglich 
durch Relation der einzelnen Dinge aufeinander, 3. Alfo ift das 
Berhältniß realer Caufalität fo wirklich wie die Welt felbft, 
4. Gott als der einzig mögliche Grund einer folchen Welt ift 
ſo gewiß wirklich, als die Welt und die Caufalität mit einander 
unanfechtbar exiftiren (die Identifirirung von Relationen mit Cau⸗ 
laliäten ift anfechtbar, — Eaufalitäten haben Relationen zur Folge, 
nicht umgefehrt), — fo könnten fle doch nicht durch nackte Erfahrung 





42 Recenſionen. 


gewonnen worden ſeyn, ſondern erforderten ein aus Grundbe⸗ 
griffen fich entwickelndes, über bie bloße Erfahrung hinausgehen⸗ 
des Denken. Die Unfterblichkeitöfrage, welche der Empirismus 
ſtets verneinend beantwortet bat, wird fehr flüchtig berührt 
und nicht vielmehr darüber gefagt, als daß ber Gedanke, daß 
wir die Welt einft mit einer andern (reicheren, R.) Sinnlichfeit 
viel fchöner und herrlicher als jegt fchauen werben, unendlich 
feliger (befeligender, R.) fey, als die Annahme, daß Gott in 
feiner Schöpfung an die armfelig, irbifchmenfchliche Yünfzahl 
(der Sinne) gebunden ſey. Bon andern Prämiffen aus würk 
biefer Gedanke fich recht fruchtbar erweilen können, aber in br 
vorgetragenen flüchtigen Einführungsweife wird er ben empin 
fchen Borfchern nur ein Lächeln abgewinnen koͤnnen. Zulet 
erflärt der Verf., daß er mit feiner Theorie der Baufalität nid 
auch dad Problem des Werdens und ber Beränderung erflän 
zu haben meine. Als ob beides von einander trennbar wär 
und ed eine Gaufalität ohne Werben und Veränderung geben 
fönntel Vorerſt will er nur bewielen haben, daß volftändige 
Selbftbeharrung der Dinge und vollftändige Relativität berfelben 
gegen alle andern Dinge zwei nicht mehr ſich ausſchließende 
fondern vollftändig verträgliche, ja einander poftulirende Getan 
fein feyen. Dann deutet er flüchtig auf einen kos mologiſchen 
Dualismus der audgebehnten und ber geifligen Dinge bin. 
Demnach fol nach ihm der Atomismus ſchließlich fallen, nicht 


blos der materiale, fondern offenbar auch der fpirituale (die 


Monadologie). Dieß fehließt nach ihm die Exiſtenz ber Seelen 
nit aus, die der Identät der Dinge zum Trog in jedem 
Augenblid ſich felbft identifch und nicht identifch, dieſelbe und 
doch auch eine andere fey. Wie dieß möglich fey, weiß er nur 
in einem Gleichniß (!) anzudeuten. Wie die Selbftbeharrung 
der Dinge ohne Annahme von Monaden (Individualwefenheiten) 
möglich feyn fol, wird fein menfchlicher Berftand begreiflid 
finden. 

Wenn ber Berf. fih vollends vom Einfluffe Herbart's be⸗ 
freit haben, wenn er bie Geſchichte der Philoſophie vollſtaͤndiger 
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ſtudirt haben, wenn er ſich überzeugt haben wird, daß ed mit 
dem puren nadten Empirismus nichts ift, wozu ihm ſchon Lotze's 
Logik (S. 512 —515) hätte verhelfen fönnen, dann find von 
feiner Begabung und feinem nachhaltigen Streben die Philo⸗ 


fophie fördernde Leiftungen zu erwarten. 
Fr. Hoffmann, 


— — — — 


Eine Philoſophie des gefunden Menſchenverſtandes: Gedanken 
über dad Weſen der menfchlichen Erfheinung von Lazar B. Hellenbad. 
Wien, Braumüller 1876. 


Der Individualismus im Lichte der Biologie und Philofopbie 
der Gegenwart, von demſelben. Ebendafelbft 1878. 


Die Dorurtbelle der Menfhheit, von demfelben. 2 Bände. Wien, 
Rofner 1879. 


Abermald eine neue Weltanfhauung nach etwa einem Dutz⸗ 
end des letzten Jahrzehnts und doch wieder wie die andern nicht 
ganz neu, fondern ein Seitenziweig einer fchon vorhandenen und 
zwar der Schopenhauerfchen Philoſophie. Auffällig muß fofort 
ericheinen, daß der Verfaſſer fich Furzer Hand der Atomiftif, 
nicht zwar jener befannten abfoluten, fondern einer irgendwie 
bedingten, zumendet, während Schopenhauer alle und jede Atos 
miftit verworfen hatte. Eine Folge der Verwerfung der abfos 
Iuten Atomiftit ift, daß ber Verfaffer fowohl Ernft Hacdel’d 
ale Guſtav Jaͤger's Behauptung, daß das Unorganifche ganz 
von felbft zum Organifchen fortfchreite, mit triftigen Gründen 
beftreitet. Die neuere Biologie weiß nad) des Verfaſſers Nach⸗ 
weifung nichts über die Entftehung des organifchen Lebens und 
fucht ſich nur mit diefer oder jener Vermuthung unzureichend 
zu helfen. Ebenfo wenig weiß fie über die Urfache der Forts 
pflanzung, die zwar als Thatfache gewiß ift, und fchon ale 
ſolche fich die teleologifche Natur nicht abftreiten läßt. Vermag 
die mechaniftiiche Natunvifienfchaft die Lebensentftehung nicht zu 
erflären, fo vermag fie ebenfowenig bie Xebensentwidlung und 
Lebensfortpflanzung zu erklären. Sie zeigt uns wohl die Bes 
dingungen ber Entftehung und Entwidelung bed Lebens, das 
Material, welches dabei zur Verwendung kommt, aber nicht bie 
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Urſache deſſelben. So erſcheint dem Verfaſſer durch die Natur⸗ 
wiſſenſchaft keines der bekannteren philoſophiſchen Syſteme derzeit 
aufgehoben, und er tritt der Frage naͤher, ob eines derſelben 
philoſophiſch befriedigende Erklaͤrung gewaͤhre oder, wenn nicht, 
ob ein neues zu fchaffen fen, welches die Erklärung leiſte. Die 
befannteren philoſophiſchen Syſteme find ihm der Monisınus, 
der Individualismus, der Mechanismus (Stoffeombinationstlehre) 
bie er für unzureichend erklärt, während er die philofophifch theiſti⸗ 
fhen gar nicht berüdfichtigt. Diefen unzulängliden Syftemen 
gegenüber fol nun das Syſtem eines relativen Individualismus 
befiere Befriedigung gewähren. Der Begründungsverfuch Diefes 
neuen Syſtems ift mehr ald fonderbar. Er nimmt die Alto: 
miſtik zur Vorausſetzung, bie ihm doch das Leben nicht erklären 
fonnte, überfpringt alle ungelöften Schwierigkeiten ber Erklärung 
des DOrganifchen aus den Vorausfegungen einer irgendivie be- 
dingten Atomiftif, und verfucht etwas wie Seele und Fortdauer ber- 
felben über das irdifche Leben hinaus herauszubringen. Man 
fieht, wie man, wenigftend theilweife, vorzüglich in der Kritik und 
dabei ganz unzulänglich in der Eonftruftion ſeyn kann. Was ber 
Berf. Seele nennt, gilt ihm für zufammengefegt, und ba er 
nichts als die materiellen Atome bat, woraus fie zufammenge; 
fest fenn koͤnnte, fo fommt er infoweit über den Materialismus 
nicht hinaus, nur daß feine Atomenwelt vom Schopenhauer’fchen 
Monismus überbaut fcheint, ber felber im Grunde nichts An» 
bered ald Naturalismus ift, da blinder Wille nicht Geift, fon- 
bern verhültte Naturfraft if. Die Schopenhauer’fche Monas, 
ber Eine blinde Wille (im Grunde die Eine blinde Raturfraft) 
würde, ſtreng genommen, die Bergänglichfeit auch der Atome 
erfordern; um fo mehr mußten bem Verfaſſer die Zufammen- 
fegungen ber Atome, die Seelen genannten Organifationsprin 
cipien, vergänglich feyn, nur daß fle nicht mit dem irdiſchen 
Tode untergehen, fondern ein unbeflimmbar langes Vor⸗ oder 
Nachleben in Metamorphofen (Seelenwanderungen) durchmachen. 
Die flüchtig hingeworfene Möglichkeit endloſer Fortdauer Tann 
ihm nicht voller Ernft fern. Damit meint ber Verf. Schopen⸗ 
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bauer und v. Hartmann überflügelt zu haben, während er mit 
feinem Scheinindividualismus über den blinden Monismus 
boch nicht hinausfommt. Ein angeblicher Individualismus, der 
bie Individuen untergehen läßt, wenn auch erft nach Taufenden 
von Metamorphofen und folglich nad) unbeftimmbar Iangen 
Zeiträumen, ift fein wahrer Individualismus, fondern nur eine 
etwas andere Form des Monismus. 

Das Detail der zwei erft genannten Schriften enthält gleich⸗ 
wohl nicht wenig Intereflantes, Anregendes und Geift- 
reiches. Aber wir Eönnen für dießmal nicht näher darauf eins 
gehen und wenden und zu ber dritten Schrift: „Die Vorur⸗ 
theile der Menfchheit.* 

Der Berf. leitet feine Betrachtungen mit einigen Sägen: 
Vom Borurtheile im Allgemeinen, ein. Wiewohl feine Philo- 
fophie fehr ſtark mit Wahrfcheinlichkeiten operirt, beginnt er doch 
ganz apodiktifch mit dem von Goethe im Bauft dem Mephifto: 
pheled in den Mund gelegten Worten, bie er goldene nennt: 
„Alles, was entfleht, ift werth, daß e8 zu Grunde geht." Es 
genirt ihm nicht, daß bieß Worte bed Mephiitopheles find, und 
ed fallt ihm nicht ein, daß man ihn da an die andern befannten 
Verfe erinnern könnte: „Den Teufel merkt das Völfchen nie, Und 
wenn er ed am Kragen hätte." Wenn der Verf. nach einem 
Motto hätte fuchen wollen, feinen angeblichen Individualismus 
ald nichtig erfcheinen zu laffen, fo hätte er allerdings Fein befieres 
finden fönnen. Seine angeblichen Indivibuen find vergänglich, 
folglich ift ihm alles Entftandene vergänglich, und folglich find 
audy feine Seelen genannten Individuen nicht wirkliche und 
wahre Individuen, wie fie benn audy nach ihm zuſammenge⸗ 
ſetzte Wefen, alfo auch auflösbare feyn ſollen. Der Berf., der 
felber mit dem fchlimmften Borurtheil beginnt, — benn er hat 
feine Behauptung ber Untergangswürbigfeit aller Weſen und 
Dinge, worin fogar feine Atome eingefchloffen feyn würden, 
mit nichts begründet, — will nun feine Unterfuchungen über 
die Borurtheile auf diejenigen einfchränfen, aus beren Eonfes 
quenzen Leiden für bie Menfchheit erwachſen. Aber er hat 
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nicht erwieſen, daß es Borurtheile geben Tönne, die abfolut nicht 
von Leiden gefelgt feyn fünnten. Seine Unterfuchung gilt alſo 
nur ſolchen Borurtheilen, die handgreiflicher als andere Leiten 
zur Folge haben. Er theilt fie ein in volkswirthſchaftliche, 
politifche, gefellfchaftliche, religiöfe und wifſenſchaftliche. Wir 
ftaunen aber fogleidy vor feiner Erklärung: „Ich ging audy von 
feinem Syftem oder Princip aus, fondern von der einfachem 
Betrachtung : „Wo drüdt uns der Schuh?" Der Standpunkt, ten 
wir einnehmen werden, wird darum auch fein theoretifcher ober def: 
teinärer, fondern ein rein praftifcher feyn." Was fol aber — 
dieſe Erbfhaft Kanfs — ein praftifcher Standpunkt leiſten, 
bem fein theorerifcher zu Grunde liegt? Sogar religiöfe unt 
wifienfchaftliche Vorurtheile will er aufbeden, beleuchten, ent 
hüllen, ohne irgend eine theoretifche Grundlage. Da dieß unmöp 
lich ift, fo fleht nicht® Anderes zu erwarten, ald daß ber Berl. 


unwillfürlid doch aus einer und zwar unbegründeten Annahmt 


der Theorie heraus argumentirt, die dann in ber Hauptiade 
feine andere ald die Schopenhauer’d mit einigen untergeorbneim 
Modifikationen feyn wird. Davon abgefehen ift gleichwohl anzuer: 
fennen, daß ber 1. Band ber bezeichneten Schrift fehr viel Geiftte 
ches, Zutreffendes und Förderliches neben gar manchem Berfehlten 
enthält. Der geifts und fenntnißreiche Berfaffer trägt ein warme? 
Herz für die Leiden der Menfchheit im Bufen und bethätigt dies 
durch fehr bemerfenswerthe Vorfchläge. Der Inhalt diefes 1. Ban 
bes eignet fich zu eingehender Befprechung für nationaloͤkonomiſche 
und politifche Zeitfchriften. Aber ein Vorſchlag des Berfaffers if 
fo bebeutfam, daß er Hier nicht unberührt bleiben Kann. & 
hält ſich nämlich überzeugt, daß es dringend nöthig ſey, Han 
an bie Löfung der focialen Frage zu legen. Aber bie Loͤſung 
fann und fol nicht auf dem Wege gefucht werden, welchen die 
radicalen Socialiften betreten haben. Die Verwirklichung ihre 
Pläne, wenn fie möglich wäre, würde zu einem tiefen Ber 
fall der Eultur führen. Andererſeits ift es den Staaten, ſo 
lange fie als folche nur Schulden (ſtatt Aftivvermögen) haben, 
nicht möglich, die Befeitigung ber focialen Uebel in die Hand 
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zu nehmen, oder gar an die radicale Loͤſung ber Frage felbft 
zu denken. Da empfiehlt fich nach dem Berfafler als eins 
jig ausreichended und gründliches Heilmittel die Einfegung 
der Oefammtheit in (mehroderweniger) befhränfte 
Kindesrechte für den Todesfall finderlofer Eigen> 
tbümer unter Fideikommißähnlicher Befhränfung 
auf das bloße Nutzungsrecht. Diefen Grundgedanfen 
(der und in der That Ähnlich wie das Ei des Columbus vor: 
fommt) erläutert und beleuchtet der Verfaſſer nad) allen Seiten 
in wahrhaft genialer Darftellungsform mit tiefgebachten Grün- 
den, und es iſt nur zum DBerwundern, daß unferes Wiſſens 
diefer edle hochfinnige Gedanke, obſchon vom Berfafler fchon 
feit ungefähr 15 Jahren ausgefprochen, einer allgemeinen Aufs 
merffamfeit nicht gewürdigt ifl. Nicht einmal der ausgezeichnete 
Rationalötonom Karl Umpfenbady zeigt in feiner Schrift: „Das 
Erbe des Volkes“ (Berlin, Weidmann 1874) eine Kenntniß 
des v. Hellenbach'ſchen Vorſchlags, fo wie auch H. nichtd von 
Umpfenbach’® Schrift zu wiffen fcheint, obgleich biefe einen vers 
wanden Gedanken vertritt. U. will nämlidy durch Einfchränfung 
des Bamilienerbrechts eine bedeutende Volkserbſchaft erzielen. 
Wir begnügen und, den Kern feined Borfchlags mit folgenden 
feinen eigenen Worten zu bezeichnen: „Schwerlich würde ber 
Rechtsüberzeugung unferer Epoche zu nahe getreten, wenn 
über den vierten Verwandtſchaftsgrad der Givilcomputation hin⸗ 
aus Fein Familienrecht mehr anerkannt würde, und daher vom 
fünften Grade an alle Berlaffenfchaften dem Volkserbe zufielen.*)“ 
Uns ſcheint nur noch die Frage offen zu ftehen, ob nicht am 
Beſten eine mobificirende Eombination beider Anfchauungen zum 
Ziele führen würde. Die Berechtigung des Staates zu folchen 
Maaßnahmen kann feinem Zweifel unterliegen, wie auch unter 
Andern Ulrici in feinen Grundzuͤgen ber praftifchen Philoſophie 
angebeutet hat. **) 
*) Des Volles Erbe von Prof. Dr. Karl Umpfenbach. ©. 47. 


**) Gott und Menſch von 9. Ulrici: II, Grundzüge der praktifchen 
Phllofophle, S. 242 ff., 301 ff. 
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Wenden wir uns zum zweiten Bande der bezeichneten 
Schrift, ſo tritt uns in dem Vorwort an den Leſer gleich die 
Behauptung entgegen, man koͤnne die Gottheit jenſeits aller 
menſchlichen Erkennntniß liegend annehmen und fie daher gän; 
ih aus dem Spiele lafien, ohne darum ein Gottedleugner zu 
jeyn. Allerdingd, wer mit dem Berf. wie Kant fireng theore⸗ 
tifhe Erfenntniß Gottes nicht für möglich erachtet, aber den 
Glauben an Gott aus moralifchen Gründen mit Kant fefthält, 
kann nicht als Gotteöleugner bezeichnet werden. Seine Wiſſen⸗ 
haft, feine theoretifche Philofophie aber, iſt dann doch ohne 
Gott und folglich ohne Begründung in Gott, Wir Halten 
eine ſolche Philofophie nicht für zureichend und fletd in Gefahr, 
in Pantheismus und dann in Atheismus zu verfallen. Dieſes 
Schickſal einer theoretifchen Philoſophie ohne Gotteserkennmmiß 
hat Kant nicht abzuwenden vermocht, und ber Berfaffer, wäre 
er fiegreich mit jenem Standpunft, würde es um fo weniger 
vermögen, als bei ihm ber Schopenhauer'jche Monismus, ben 
ein bloß relativer Inbividualismus nicht durchbrechen Tann, 
doch immer im Hintergrunde liegend burchicheint, ein Monié⸗ 
mus, der trotz Schopenhauer'd vermeintlichem Antagonismud 
gegen den Bantheismus, handgreiflich body nichts weiter ala 
Pantheismus if, wenn auch in einer von jenem feiner Bor: 
gänger, Spinoza, Fichte und Schelling, verfchiedenen Form. 

Der zweite Banb dann handelt von den Borurthellen 
in Religion und Wiflenfchaft in 11 Capiteln. Wenn ber 
Derf. alle Beweife für bad Daſeyn Gottes theoretiih un- 
zureichend gefunden haben will, fo hat er vor Allem den kos—⸗ 
mologifchen und teleologifchen Beweis nicht nach Gebühr gewuͤr⸗ 
bigt.*) Denn ber Schluß vom Bebingten auf das Unbebingte 
fowie der andere von dem augenfcheinlih Zwedmäßigen in 
ber Raturs und Geiſteswelt auf ein einzige zweckſetzendes 
Prinzip ift und bleibt unerfchütterlih. Beſtreitet ber Verf. bie 


*) Den ontologiſch gennannten Beweis, der eigentlich ber Beweid au? 
der Idee des Abfoluten auf bie Wirklichkeit deſſelben iR, können wir für un 
fern Bwe bier unberührt laſſen. 
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Offenbarungslehre überhaupt, fo fchießt er über das Ziel hin- 
haus. Denn wie das erweisbare und erwiefene abfolute fchöpfers 
iſche und zweckſetzende Princip, welches damit eo ipso als geiftiges 
erfannt ift, fich überhaupt nicht offenbaren follte, ift unerfindlich. 
Die Schwierigfeiten einer erichöpfenden Offenbarungslehre find 
alleudings fehr groß, eben darum ſetzt aber die Loͤſung derſelben 
einen Umfang theologifcher Studien voraus, bie wir dem Vers 
faffer nicht zufchreiben können, 

Er will weiterhin zeigen, baß ber hervorgetretene Materia- 
lismus nicht das letzte Wort der Wiſſenſchaft, ver Philoſophie 
ſeyn könne. Und dennoch kann er fagen: „Wir werben zwar 
eine transfcendentale Unterlage für unfere Exiftenz finden, ob 
aber diefe Unterlage eine moniftifche, atomiftifche oder monabo- 
logifche fen, das wird unentfchieden bleiben.” Wenn er meint, 
daran liege nichts, fo müßte nichts daran liegen, ob wir zu 
einer pantheiftifchen, materialiftifchen oder theiftifchen Unterlage 
fommen.’) Was wäre bamit gegen den von ihm abgelehnten 
Materialismus gewonnen? in befriedigendes Ergebniß wer- 
den wir daher nicht erwarten koönnen. Sehen wir weiter zu, 
fo fügt fi der Verf. auf Kant mit feiner Annahme eines im 
Menfchen Tiegenden Trandfcendentalen, einer Unterfcheidung zwi⸗ 
[hen Subjekt und der vorgeftellten Berfönlichkeit. Er will nun ein 
ſolches Subjekt im Menfchen erfahrungsmäßig nachweiſen 
in welchem fich nicht nur die Duelle der (ſpiritiſchen) Offen⸗ 
barungen entpuppen, fonbern auch die Brüde finden werde, um 
über die Kluft zu führen, welche zwilchen dem Menſchen als 
Segenftand der empirifchen Forſchung und dem Menfchen, wie 
er fi) als Subjeft unmittelbar felbft wiffe, beftehe. Das Ich 
bürfe nicht mit dem Leben ibentificirt werden. Der lebende Or⸗ 


*) Eine ſolche Schwebephilofophte entfcheidet nichts und leiſtet Darum nichts, 
Des Verfaſſers Replik gegen Schaarfchmidt (Borurtheile II, 144) will wenig ſa⸗ 
gen, da er zwar nicht poſtiv die Seele Stoffcombinatton nennt, ihm aber nach ſei⸗ 
nen Borausfepungen nichts anderes übrig bleibt, ald die Seele aus Atomen 
(Stoffeombinationen) hervorgehen zu laffen. Vergl. Philoſophiſche Monatöhefte 
von Schaarfchmidt Band XIV, Heft VIII u. IX, ©. 553 — 556, 
geitſchrift für Philoſ. u. philoſ. Arltit. (Ergaͤnzungehefh. 4 
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ganismus fey viel früher vorhanden, als dad denkende, fühlenbe 
und handelnde Ich. Dieſes fey ein Fünftliched Produkt dee 
Organismus, welches ſehr oft entſchwinde, wenngleich der 
Drganismud noch fungire. Das Ich fen alfo ein Produkt ded 
Lebens, aber nicht dad „Leben“. Was wir Leben nennten, je 
nur eine vorübergehende Erfcheinungsform deſſelben. Durch 
Zoͤllner's wiflenfch. Abhandlungen fey er zu der Aufftellung ver 
anlaßt worden, daß der Menfch die breidimenfonale Erſcheinungs⸗ 
form eines vierdimenfionalen Weſens feyn fünnte. Es jey da: 
her zu unterfuchen, ob fich Spuren eined anderen Lebend 
in ber Außeren Erfahrung oder einer tiefer liegenden Thätigkeit 
in und felbft finden. Für dad Vorhandenſeyn folcher Spw 
ren, ja entfcheidender Phänomene, zeugen dem Berfafler Hatt, 
Flammarion, Eroofes, Wallace, Zöllner und Andere, wie aub 
Ulrici die Experimente Zöllner’ zweifellos anerkenne. Abe 
auch er felbft hat nady Jahre langen Erfahrungen und insbe 
fondere nad) Experimenten mit Slade und Miß Fowler fid 
von ber Realität der behaupteten ‘Bhänomene zweifellos über 
zeugt. Er giebt auch nähere Schilderung berfelben, wie et 
ſolche fchon in feiner Brofchüre „Slade's Aufenthalt in Wien’ 
(Wien, Braumüller 1879) mitgetheilt hatte. Bon ber Exiſten; 
anderer Wefensreihben durch feine und Anderer Experiment 
überzeugt, wiberlegt er nun die erhobenen Cimvürfe dagegen 
und fagt dann prägnant: „An die Eriftenz noch anderer intelli- 
genter Wefensreihen auf unferem ‘Planeten oder überhaupt fann 
nicht mehr gezweifelt werben, fie ift eine Thatſache von fo un 
zweifelhafter Gewißheit, als irgend eine andere, ald die Exiſten; 
von Fiſchen, Bögeln und Säugethieren; und fo wie es nidt 
nothwendig ift, daß jeder einzelne Menich jedes einzelne Thier 
mit eigenen Augen fehen muß, um an beflen Exiſtenz zu glaw 
ben, fo fteht es audy mit dem Glauben an dieſe Weſensreihe. 
Und fo wie es Jedem unbenommen ift, eine beflimmte Specied 
etwa ber Meereögefchöpfe ſelbſt kennen zu lernen, ebenfo if es 
mit biefen Erfahrungen, aber man muß fuchen. Wer bie Erup⸗ 
tion bed Aetna fehen wi, muß hinfahren, ſintemalen der Aetna 
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und nicht auffuchen wird." Zwei Eigenfchaften dieſer Wefen 
gelten dem Berfaffer als durch Experimente feftgeftellt: daß fie 
in andern Raum; und Zeitverhältniffen exriftiren und baß fie 
und ganz analoge Organe projiciren. Ehe der Verf. in feis 
ner Unterſuchung weiter fchreitet, widerlegt er die Einmwürfe, 
welche Wundt in feinem offenen Briefe an Ulrici vorgetragen 
hatte, mit triftigen Gründen, Niemand hat die vierte Raums 
dimenfton Zoͤllner's fo fcharflinnig zu erläutern verfucht und 
vertheidigt, als der Verf. aber wir fönnen gleichwohl nicht fin- 
den, daß dieſe Frage über dad Problematiſche hinausgehoben 
worden fey. Ueber ben Urfprung ter Seelen weiß und ber 
Verf. nichts Sicheres zu fagen; das BVerhältniß der Seele, bie 
ihm über das irbifche Leben hinaus, nach einigen Stellen viels 
leicht fogar ewig dauert, zum Ich, welches als Produkt des 
Organismus mit dem Tode erlifcht, bleibt im Dunfel, und bieß 
wirft feinen Schatten auf bie nachfolgenden Linterfuchungen, 
aus welchen gleichwohl nicht wenig Beachtenswerthes und fo- 
gar Zutreffendes herausgehoben werden könnte. Die darin vor: 
geführten Thatfachen führen den Verfaffer zu der Behauptung, 
dag Schopenhauer mit Unrecht die Individuation auf unfer Ir 
diſches Daſeyn befchränft habe und daß vielmehr das Leben ber 
Seele ein fehr langes, vielleicht eiwiges, unfere menfchliche Exi⸗ 
ftend eine vorübergehende Erfcheinungsform ſey. So gilt ihm 
die Seelenwanderung als eine nicht mehr abzuweifende Conſe⸗ 
quenz. Er verbreitet ſich darüber des Weiteren, übt Kritif an 
den entgegenftehenden Syftemen und beleuchtet die verwandten 
Anfchauungen der neueren Zeit: Fechner, Schindler, Wallace, 
Leffing, Widemann und Heinrich v. Kleifl. Baader wird babei 
ohne näheres Eingehen vorübergehend genannt. Wie er aber 
ohne Auseinanderſetzung befonders mit Baader (S. 237) feine 
Anſchauung für die einzige erklären fann, welche die organifche 
Entvidelung verftändlid) mache, und babei dem Weltgebäube 
einen vernünftigen, moralifchen und fittlichen Zweck unterfchie- 
be (!), ift unerfindlih. Es folgt ein Bapitel (das IX.), welches 
die Erhaltung der Kraft ald das einfachfie und einzig brauch. 
4* 
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bare Moralprinzip zu begründen verſucht. Kin folcher Verſuch 
möchte begreiflich erfcheinen, wenn es wahr wäre, bag Gott 
außerhalb aller Wiffenfchaft zu ſtellen ſey. Dieß ift aber nicht 
einzuräumen. Dad X, Capitel fucht die Frage zu beantworten: 
„Was koͤnnen wir von einer trandfcendenten Welt wiffen?“ 
Hier fallt gleich die Behauptung auf: „Buddha und Ehriftus 
waren jebenfalld bie bebeutendften Seher, welche die Menfchbeit 
beſaß.“ Buddha und Chriftus als gleiche Größen zufammen- 
zuftellen, ift der größte Unfinn, ba fie vielmehr die größten Ge⸗ 
genfäge find. Der urſpruͤngliche Buddhaismus iſt Atheismus 
und Nihilismus, Nichtigkeits- und Vernichtigungslehre. Chri⸗ 
ftenthum ift Theismus, Weltfhöpfungs» und Welwollendungs⸗ 
(ehre. Die aus einer Mifhung von Ebelfinn und. Schwär- 
merei entiprungene buddhiſtiſche Moral ift eine anticipirte Cari⸗ 
catur der chriftlichen. Dieß wird bei allen relativen Borzügen ber 
buddhiſtiſchen Moral vor der brabmanifchen ıc. ſchon erfennbar 
aus der Art wie fie von feinen Nachfolgern confequent aus den 
Lehren Buddha's abgeleitet werden, die bi8 zum Ungebeuerlichften 
gehen, was je audfchweifende Phantafterei erfonnen hat. Vergl. 
Köppen’d Religion des Buddha, 1. 220 ff,, AAS ff., 455 ff. 
Wichtig ift dem Verfaſſer der Spiritismus faft nur infofern, 
al8 er die fichere Ueberzeugung ermittle, daß die Seelen ber 
Menfchen über den irdifchen Tod hinaus fortleben, fehr wenig 
dagegen hält er von dem Inhalt der mediumiſtiſchen Mittheilun« 
gen, worüber er unter Mittheilung folcher ihm zu Theil gewor⸗ 
dener ſich des Näheren ausläßt. Bedarf auch „Zufammens 
faffung und Schluß“ des Werkes der Berichtigung, wie bie 
Annahme der Ewigkeit der Zeit, bie Vereinung aller und jeber 
Offenbarung Gottes, fo ſtimmen wir doch der Hochſtellung Zoͤll⸗ 
ner's zu, und beftreiten nicht dad Wefentlidye feiner Aufftelung, 
dag nur eine Weltanfchauung vor dem Untergang des bisher 
in Staatenbildung, Wiſſenſchaft und Kunſt Errungenen [chügen 

*) Eſſay von Max Müller 1, 199, 220, 244—46, 249. Einleltung in 


bie vergleichende Neligionswiffenfchaft von Max Müller, 2. Hälfte, ©. 226. 
— Die Religion des Buddha von C. Friedr. Köppen I, 215 ff.. 306, 0, 7u. 8. 
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fann, weldye einerfeit® den Kern der verfchiedenen Formen, 
in denen das firtliche Gefühl ſich ausgeprägt hat, bewahrt, und an- 
bererfeitö ben Irrweg ber mechaniftifchen Wiffenfchaften erkennt. 
Die Darftelungsweife des Verfaſſers erinnert in Licht und 
Schatten an Schopenhauer. Sie ift meift gewandt und ans 
muthend. Aber fie entbehrt wie jene Schopenhauer's einer ftren- 
gern Wiffenfchaftlichkeit und Methode und verfällt nicht felten 
in einen Yeuilletonftyl. Der Inhalt verräth wohl einen talent: 
vollen vielfältig gebildeten Mann. Aber Kant und auch Scho> 
penhauer — fo gegenfäglicy fie in der Hauptfache find — fpies 
len eine zu große Rolle in feinen Anfchauungen. Sant befon- 
ders in ber Verneinung jeder Möglichkeit einer Erfenntniß des 
Ueberfinnlichen. Wir unfererfeitd kommen darin mit Mar Mül: 
ler überein, daß die Behauptung des Nichtüberfchreitentönnend 
der Sinnlichfeit (außer in Rüdficht des formal Apriorifchen) 
die Achillesferfe der Kantifchen Bhilofophie ſey.) Kant würde 
im Rechte gewefen feyn, eine fehranfenlofe Erfenntniß des Liebes 
finnlihen zu verneinen. Aber zwifchen einer bedingten und bes 
ihränften Erfenntniß des Meberfinnlichen und gar Feiner ift noch 
ein gewaltiger Unterfchied. Die Annahme biefer Kant'ſchen 
Lehre mußte den Verfaſſer auf einen einfeitigen Empirismus 
zurückwerfen, ber ihn die Lüden des Erfahrungsbeweifes durch 
eine Unzahl von Wahrfcheinlichkeiten auszufüllen antreiben mußte. 
So Fonnte feine Weltanfchauung feinen feften Halt gewinnen. 
AS Weltgrundlage werden von ihm gegen Schopenhauer bie 
Atome angenommen. Er weiß nicht was fte find. Dennod) 
gelten fie ihm augenfcheinlicy für materiell, da er von fpirituellen 
Atomen (Monaden) nichts wiffen will. Wäre es ihm voller 
Ernft mit den materiellen Atomen, fo müßte es ihm conjequent 
nichts als Atome und Zufammenfegungen bderfelben geben und 
wenn gewiffe Zufammenftellungen derſelben wirklich Seelen wer: 
den fönnten, fo würden fie nur Zufammenfeßungen von Atomen 
Iyn koͤnn können. Dieß follen fie nach ihm aber doch nicht feyn, 


*) y Einfeltung in die vergleichende Religionswifienfchaft von Max Mül« 
ker, 1, 17 — 18. 
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obgleich er die Seelen zufammengefegt feyn läßt und nichte 
al8 Atome, materielle Körperchen hat, woraus fie zuſammenge⸗ 
fest feyn Fönnten. Diefe, man weiß nicht woraus, wenn nit 
aus Atomen, zufammengelegten Seelen follen nun body) über 
die Stofflichkeit erhaben und bie organifirenden Mächte des 
ftofflich Leiblichen ſeyn. Das menſchliche Ich iſt nicht die 
Seele felbft, fondern das Produkt ihrer organifirenden ,- den 
Leib bildenden Thätigfeit, fogar eine Art PBhantom. Das 
Sch geht mit der Auflöfung des Leibe im irbifchen Tote 
unter, die Seele überbauert den Tod, weil nicht alle Atome 
bes Leibe beim Tode getrennt werden (!) und fomit die Seel 
fortbauern kann. Diefe Möglichkeit der Fortdauer der Seel 
wird durch die fpiritifche Erfahrung als Wirklichkeit erkannt. 
Die Seele bat ſchon undeflimmbar viele Lebensformen durch⸗ 
laufen und wird nach dem irbifchen Tode noch viele durchlaufen, 
vielleicht fogar unendlich viele, d. h. fie geht entweder nad un 
beftimmbar langer Zeit und unbeftimmbar vielen Lebensformen 
(Metamorphofen) oder vieleicht nie, in aller Ewigfeit micht ım 
ter. Erftlih nun kommen wir mit biefer ganzen Theorie nicht 
erfichtlicy über den Materialismus hinaus; denn felbft wann 
diefe Seelen endlos in Berwandlungen fortlebten, fo würden 
fie doch nie aufhören, zufammengefegte und, da ‘außer ihnen nur 
Atome vorhanden find, aus Atomen zufammengefegte Mefen u 
feyn. Zweites ift ihre endlofe Fortdauer beſten Falles nur cin 
mögliche und darum ihr bereinftiger Untergang ebenfo möglid. 
Iſt aber die Möglichkeit ihres Unterganges nicht ausgefchloflen, 
fo entbehren fie der wirklichen Individualität (die. ohmehin nu 
eine unautbebliche Zufammengefegtheit feyn könnte); denn twae 
untergehen Tann, ift niemals wahrhaft indisiduell, ſondem 
nur, gleichviel ob nach relativ furzer oder fehr fanger Zeit, ver 
Ihwindende Erfcheinung irgend eine® Dinge an fih. Wan 
fann ſich des Eindruds nicht eriwehren, daß bei dem Berfafler 
doch immer der Schopenhauer’fche Moniemus im Hintergrunde 
fteht, und bie Anficht befielben läuft am Ende doch nur darauf 
hinaus, daß Schopenhauer mit Unrecht die Seele mit dem irdi 
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(hen Tode habe vergehen laſſen, während ihr Untergang erſt 
nach unbeftimmbar langer Zeit und unbeftimmbar vielen Metas 
morphofen erfolgen werde. Hoͤchſtens bleibt die blafie Möglich: 
feit ftehen, daß die „Seelen“ endlos fortdauernde Erſcheinungs⸗ 
weilen und Metamorphofen des Einen blinden Willens feyen. 
Er bat demnach wohl den Peſſimismus gemildert, aber nicht 
aufgehoben. Sr. Hoffmann. 


Zur italienifhen Philoſophie. 


Giacomo Barzellotti: Il Pessimismo dello Schopenhauer. 
Firenze, Barbera, 1878. 


Der Verf. diefer Heinen Schrift beftst ein unbeftreitbares 
Talent, fich in das Geiſtes⸗ und Gemüthöleben eines Philos 
fophen hineinzuverfegen und daffelbe in feinen inneren beftimmens 
den Motiven mit füdlicher Lebendigkeit zur Anfchauung zu bringen. 
Er hat diefed an einem anderen Drte auch mit Kant nicht ohne 
Gluͤck zu thun verfucht. Es ift bier nur ein perfönliches Charakters 
bitd Schopenhauer’, welches in feinen befannten Eigenthümlich- 
keiten nach Gwinner u. 9. in photographifcher Deutlichkeit zu 
enhverfen verfucht wird. Der auch fonft unter und vielfach vor⸗ 
handene Pefftmismus bat nady Herrn B. in Sch. feine perfön- 
liche Verkoͤrperung und feinen wiflenfchaftlichen Ausdruck gefunden. 
der Mann tft überall alfo ein Prinzip und es beden fich bei 
ihm wohl mehr als bei einem anderen Bhilofophen der Inhalt 
feiner Xehre und der perfönliche Charakter mit einander. Diefes 
it nicht überall und auch nicht gerade nothwendig der Fall, wie 
z. B. Spinoza ein Geift von ber tiefften Religiofität war, deſſen 
Lehre doc zunaͤchſt auf die Negation der Grundbedingung der 
Religion hinauslief. Daß bei Sch. der perfönliche Pelfimismus 
mit erklärt wird burch ben damaligen volftändigen Nichterfolg 
feiner Lehre, iſt freilich gewiß. Wäre er aber ein wirklicher fitts 
licher Held geweſen, fo hätte er auch dieſes Mißgeſchick mit 
Gleichmuth ertragen. Man fann einen ſolchen Charakter bes 
greifen, aber es ift fittlich unmöglich, ihn billigen, lieben ober 
bewundern zu wollen. Er bat für niemand und für nichts 
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zu feiner Zeit, auch abgefehen hiervon, ein Herz gehabt. Zu 
unferen fittlihen Heroen werben wir ihn nicht zählen bürfen 
und felbft zu einer tragifchen Erjcheinung in der Philoſophie 
fehlte ihm durchaus das Moment der Tapferfeit und ber bes 
geifterten Dingebung an ein hohes wenngleich faljche® und über: 
fpanntes Speal, wie das etwa von dem äußerlich unglüdlichen 
Kraufe gefagt werden kann. Das perjönlihe Charakterbilt 
Sch.'s ift geradezu abftoßend und widerlih, und auch Herr 9. 
geht in der fonft gelungenen Analyfe befielben wohl zu weit, 
diefem aus Hochmuth und Selbftüberfchägung ‚mit der ganzen 
Welt zerfallenen Original eine gewifle zärtlihe Theilnahme p 
fchenfen, ebenfo wie auch die nach 1848 erfolgte weitere Ber 
breitung feiner Lehre nody tiefere Urfachen gehabt bat ald ben 
damals eingetretenen Rüdgang ber politifchen Ideale der Ration. 


Idea per una filosofia della storia di Giacinto Fontans. 
Firenze, 1876. 


Dieſes Buch iſt zunächft reicher an Worten und Bhrafen 
als zur Darlegung feines Gedanteninhaltes nothwendig gewelen 
wäre. Der lebtere felbft gehört zum Theil einer Sphäre an, 
die wohl nur noch in Italien, aber faum in Deutfchland und 
fonft eine Geltung oder Verbreitung befiben dürfte. Die neueren 
Beftrebungen bes philofophifchen Begreifend und Durchdringens 
der Gefchichte haben jegt auch in Italien ihren Wiederhall ge 
funden. Die neuere italienische Philofophie und Litteratur hal 
ſich fogar mit einer gewillen Vorliebe den praktifch - politifchen 
und Hiftorifch-focialen Intereſſen ded Lebens zugewendet. Daß 
der bloße abftracte nationale Freiheits⸗ und Yortichrittögebanke, 
wie er unter und namentlich im Jahre 1848 culminirte, nidt 
die einzige und allein ausreichende hiftorifch»politifche Weisheit 
ſey, iſt jegt wohl auch in Italien wenigftend in gewiſſen Kreilen 
zur Anerkennung gelangt. Daß die Gefcdhichte in einer tieferen 
und mehr objectiv »wifienfchaftlichen Weife begriffen werben müflt, 
ericheint jest ald ein allgemeined Streben und Bebürfniß ber 
Zeit, Aber man fleht Hierzu in Italien auf dem Boben eine 
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älteren philofophifchen Tradition, die wie eine fremde Stimme 
in die Methoden und Auffaffungsformen ber jegigen Wiflenfchaft 
hineindringt. Das abftracte Schema der Platoniſchen Idee ift 
ed, von dem aus der Verf. unter Anjchluß an die platonifirende 
Richtung der früheren italienifchen Philofophie die Ordnung ber 
Geſchichte denfend zu begreifen verſucht. Wir fönnen gegen» 
wärtig bad Heil und die Aufgabe alles wahrhaft philofophifchen 
Begreifend der Gefchichte nur in einer allfeitig unbefangenen 
und möglichft fauberen Entwirrung aller derjenigen Bäden oder 
Motive erbliden, aus denen dad ganze wirkliche Gewebe des 
biftorifchen Lebens beſteht. Unſere oder die jetige Methode ift 
durchaus bie analytifche, während der Verf. noch an der früheren 
fonthetifchen Methode des philofophifchen Denfens fefthalten zu 
müflen glaubt. Selbſt Hegel war infofern doch immer ein 
Empirifer, ald ed ihm mit feinem ganzen bialeftifchen Evolu⸗ 
tiondfchema doch nur um eine erfchöpfende rationale Eintheilung 
bed wirklichen biftorifchen Lebensftoffes zu thun geweſen war. 
Der Berf. aber glaubt in echt ‘Blatonifcher Weife, daß ihm das 
Allgemeine oder die Idee abhanden kommen werde, wenn er 
nicht von ihr aus zu ben Einzelheiten herab, fondern umgekehrt 
von biefen zu jener emporfteigen werde. Das rein fpeculative 
Intereffe und Streben ift durchaus vorwiegend vor dem ber 
nüchternen Erkenntniß und firengen Beobachtung des MWirklichen. 
Es wird nicht behauptet werben können, daß bier von oben 
herab eine neue Lichtfülle auf den Inhalt der Gefchichte gefallen 
jy. Der methodifche Standpunkt ift ein antiquirter, wenngleich 
bie neueren Lehren und wifjenfchaftlichen Nefultate zum Theil 
mit hereingezogen und berüdfidytigt werden. “Die einzelnen Abs 
fchnitte des Werfes find: 1. Introduzione. 2. Dell’ ideale nella 
storia. 3. Dei due principi, contemplativo e atlivo. 4. Svi- 
Iuppo dei due principi c.e.a. 5. Religioni e Legislazioni. 
6. L’umanitä. 7. Le nazioni. 8. L’incivilmento. 9. Concor- 
danza della storia col dettato speculativo. 10. Il progresso 
della liberta. 11. Della liberiä religiosa e civile. 12, Con- 
clusione. Im Ganzen madıt das Buch mehr den Eindrud eines 
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in mannichfachen und bunten Farben fchimmernden Gemälbes 
als ben einer fcharfen und beftimmten Zeichnung des logiſchen 
oder wiflenfchaftlichen Denkens. 

Della Dialettica, Libri quattro di Baldassare Labanca, Pro- 


fessore di Filosoßa nel Liceo Pariri e nell’ Accademis Scientifico -litteraria 
di Milano, Firenze, 1874, 


Auch ein Buch wie das vorliegende würde in Deutfchland 
faum gefchrieben worden feyn und noch weniger einen banfbaren 
Leferfreis gefunden haben. Es foll hiermit keineswegs ein un 
bedingt verwerfendes Urtheil über bafjelbe ausgefprochen werben. 
Was Diafektif eigentlich fey und ob ed überhaupt eine ganz 
befondere Kunft oder georbnete Regel des dialektiſchen Denkens 
neben berjenigen der fonftigen Wiftenfchaft gebe, if eine Frage, 
die auch unter und wohl in fehr verfchiedener Weite beantwortet 
werden mag. Im Allgemeinen aber gilt jetzt bie Dialektik 
Hegel’8 und feiner Zeit ald ein überrwundener Stanbpunft ober 
es ift im Ganzen nicht mehr von einer befonderen und eigen: 
thümlichen Methode bes philoſophiſchen Denkens neben ber 
ienigen der übrigen Wiflenfchaft die Rede. Hier aber finden 
wir und fogleich auf den Stand ber dialektiſchen Frage zur Zeit 
des Sokrates und Plato zurückverſetzt. Es wird unterfchieden 
zwifchen Dialektit im Sinne einer Kunftibätigfeit und in dem 
einer Wiffenfchaft oder einer allgemeinen philofophifchen Methode 
und einer beflimmten Bearbeitung bed objectiv⸗geiſtigen Ideal⸗ 
gehaltes, ganz wie bei Plato. Neben dem ift dem Berf. bie 
Kenntniß aller neueren methodologifchen Lehren und Auffaffungen 
feineöweges freind, wenn auch berfelben meiftens in polemiſcher 
Weiſe Erwähnung geſchieht. Es würde bier unfere® Erachtend 
vielleicht beffer und richtiger geweien feyn, wenn ſich der Berl. 
mit jedem anderen Standpunkt, Kant, Hegel u. ſ. w., einmal 
und für immer gruͤndlich auseinandergefept hätte, flatt daß in 
fortwährender Folge die Bezugnahme auf biefelben bei ihm 
wiederfehrt. Der Berf. ift ſich wie es ſcheint deſſen kaum be 
wußt, daß er felbft mit feiner ganzen Methode oder Art bed 
Denfens einem ganz eigenthümlichen und, wie wohl gejagt 
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werden Tann, theild auf das Altertum theild auch auf die 
Scholaftif zurüchweifenden Standpunkte angehört. Wir fagen 
auch diefed noch nicht unummunden im Sinne eined Borwurfes, 
im Hinblide darauf, daß alle neueren Fortfchritte in der Methode 
des philofophiichen Denfens doch zum Theil von problematifcher 
Natur find und daß unter und felbft manche fehr bebenkliche 
Erfcheinungen von methodifcher Rohheit und Formlofigkeit hervor⸗ 
getreten find. Es ift im Gegentheil die Strenge und Sorgfams 
feit anzuerkennen, mit der ber Berf. bei dem’ ganzen Aufbaue 
feines Gedanfenfnftemes fortfchreitet. Es erinnert dieſes an ben 
nachhaltigen aber eintönigen Fleiß der Architekten ober Stein» 
mege des Mittelalters; nur möchten wir ernftlich beftreiten, baß 
fih in einem ſolchen funftreichen Dome ganz leerer und ab- 
ftracter formaler Beftimmungen wirklich wohnen laffe ober daß 
irgend etwas Reales und Wefenhaftes hiermit erfannt werde. 
Wenn bei und jegt vielfach zu wenig methodifche Form, fo ift 
hier deren entfchieden zu viel oder es befteht vielmehr dad ganze 
Buch allein in Unterfuchungen über die Frage des bloßen Prin- 
zipes oder Geſetzes des Yortfchrittes des rein begrifflichen Denkens 
an ſich. Es find viefed Alles gleichſam gumnaftifche Bervegungen, 
die einer am feften Lande vornimmt und mit denen er fih dam 
einbildet möglicherweife im Waſſer ſchwimmen zu können. Daß 
für Plato und auch für die Scholaftit jene reine Formfrage ber 
Dialektif einen Werth und ein Interefle beſaß, begreift fich, weil 
damals die Wifjenichaft überhaupt noch alles tieferen und reicheren 
fonfreten Inhaltes entbehrte. Dort war das Denken durchaus 
nod) eine Thätigkeit und Function der Kunft und hing zufammen 
wit dem ganzen fonftigen fünftlerifchen Geift und Charakter beider 
Perioden. Die Dialeftit als Wiffenfchaft ift dem Verf. das 
Denten der Welt nach dem Gefege der Harmonie uber ber wiber- 
ſpruchsloſen Einftimmigfeit in dem Fortſchritt feiner Momente. 
Das erſte Busch bezieht fich auf die Frage nach den Sategorieen, 
deren der Berf. nächft einer Fritiichen Berichtigung anderer Kehren 
drei in der Eigenfchaft von unentbehrlichen Grunbbeftimmungen 
bed aus fich felbft fortichreitenben objectivsbialeftifchen Denkens 
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unterſcheidet, die Theſts, Antitheſts und Synthelle, deren jede 
dann in einem beſonderen Capitel abgehandelt wird. Dieſes iſt 
inſofern daſſelbe Formgeſetz, was in der neueren Zeit auch bei 


Fichte und bei Hegel erſcheint. Dieſe neuere Dialektik abet, 


wenigſtens die von Schelling und Hegel, unterſcheidet ſich von 
der früheren bes Alterthums und bed Mittelalters doch immer 
dadurch, daß ed ſich für fie um ein wirkliches, ausgedehnte 
und inhaltreiches Erfennen gehandelt hat. Die ganze Logil 
Hegel's ift ja überhaupt eine erweiterte Kategorieenlehte., Das 
Entfcheidende bei Hegel liegt durchaus darin, daß biefer mit 
der ganzen Aufgabe der fuftematifchen Durcharbeitung der all: 
gemeinen Begrifföwelt wirklichen wiflenfchaftlichen Ernft gemadt 
bat. Auch feine Dialektit war freilich immerhin unvollfommen. 
Die Gefchichte der Dialektik im Ganzen und Großen betrachtet, 
fo nimmt biefelbe wohl ihren erften Anfang mit den Eleaten 
und hat bis jetzt ihre legte Spike erreicht in Hegel. Es würde 
jest wohl eine befiere und danfbarere Aufgabe geweien feyn, die 
Gefchichte der Diafektit im Ganzen zu betrachten oder zu fchreiben. 
Das 2. Buch umfaßt die Abfchnitte: Della unità dialettica, del 
primo dialettioo, del primo circolo dialettico, della unitä dia- 
lettica giusta gli antichi, d.u.d. secondo i moderni; das 3. Bud: 
concetto dialettico della natura, cencetto dialettico di Dio, rela- 
zione fra Dio e la natura, concetto dialettico dell’ universe; 
das A. Buch: Enciclopedia conforme a scienza dialettica, filo- 
sofia dialettica solo vera, l’arte e la scienza dialettica, la civilt 
e la scienza dialettica. Es erweitert fich in dieſer letzteren alie 
die Dialeftif zur Metaphyſik und allgemeinen Wiſſenſchaftslehre. 
Wir beftreiten nicht den Italienern das relativ Berechtigte ihrer 
eigenartigen Stellung zur Philoſophie. Die Frage nach dem 
wahren Prinzipe ber philofophifchen Dialektit aber halten wir 
zur Zeit noch für ungelöfl. Die neuere Wiſſenſchaft aber ver- 
langt überall nad) einem reicheren und konkreteren Inhalte bed 
Erkennens ald er in dem bloßen abftract formaliftifchen Denken 
der früheren Dialektik enthalten war. 
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Sebastiano Turbiglio: Le Antitesi tra lo medioevo e I’etä 
moderna nella storia della filosofia, in specie nella dot- 
trina morale di Malebranche, Roma, 1877, 

sn biefer Schrift wird dad Ringen einer boppelten alls 
gemeinen hiſtoriſchen Weltanfhauung in dem Geiſte oder ben 

Lehren eined einzelnen Philoſophen darzulegen verfuht. Es ift 

diefed ein Ringen, was fchon mit der Zeit ber. Menaiffance bes 

ginnt, was aber auch jebt noch nicht zu feinem wollen und 
definitiven Abfchluß gelangt feyn bürfte. Die allgemeinen: hifto: 
riichen Gefihtöpunfte des Verf. hätten vieleicht noch "etwas 
freiere, vollfommnere und umfaffendere feyn fünnen. “Das ent- 
(heidende ‘Programm oder der prägnante philofophifche Ausprud 
der ganzen neueren ſpecifiſch wiffenichaftlichen ober ftreng vers 
ftandesmäßigen Weltauffaffung ift überall der Spinozismus ober 
ber aus dem perfönlichen Ringen des Spinoza hervorgehenbe 
determiniftifche Einheitögedanfe alles Seyenden geweſen. “Diefes 
war eine in ihren Confequenzen abfolut weltliche oder dad Wirk⸗ 
lihe nur nach feiner eigenen caufalen Verkettung erflärende und 
auffaffende Philoſophie. Malebranche aber ift allerdings wohl 
derjenige, der vom Boden des Bartefianifchen Dualismus aus 
zu dem Monismus des Spinoza gleichfam ben Uebergang zu 
finden verfucht, und der Verf. hat vollfommen Recht, ihn un- 
angefehen feiner Zeitftellung body feiner geiftigen Bedeutung nad) 
als eine Vorſtuſe des Iegteren zu bezeichnen. Es war damals 
für die Philoſophie überhaupt die Gefahr vorhanden, den chrift- 
lihen oder überweltlichen Gottesbegriff zu verlieren in ber ratio- 
nalen oder benfenden Betrachtung der Welt, eine Gefahr, bie 
auch für und immer. nody wenn fchon in veränderter Form exi⸗ 
flirt. Die Widerfprüche bei Malebranche aber find durchaus 

Tolgen ber allgemeinen Begriffögährung feiner Zeit. Wenn auch 

der allgemeine Charakter der ganzen Situationsverhältniffe ber das 

maligen und ber neueren Philoſophie noch in einem etwas anderen 

Lichte aufgefaßt werben dürfte als es hier gefchieht, fo verdient 

doch bie Lebendigkeit und ber analytifche Scharffinn Anerfennung, 

mit dem fi ber Berf. der ihm geftellten Aufgabe unterzieht. 
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Forza e Materia, Jiscorsi indirizzali aı nostri stadenti dı 
Filosofia da Giuseppe Piola, Senatore del Regno. Milano, 1879. 


Die vorliegende Schrift zerfällt in fünf einzelne Abfchnitte: 
La materia, La forza, L’unitä, il numero e l’infinito, L’idea e 
la specie, Äl trascendente, von denen ein jeder als eine un 
mittelbare Bortfegung aus dem anderen entfpringt. Ausgehend 
von einer Kritit des Begriffes der Materie gelangt der Berf. zu 
dem Begriffe der Kraft als des für und einzig denkbaren objectie 
Realen im Raume. Es bleiben zulegt nur die metaphyſtſch⸗ 
mathematifchen Einheitspunfte als negatine Grenzen des ganzen 
Scheined ber Materie übrig. In biefen IR an ſich der Lieber: 
gang zu einem objectiven Panpſychismus oder zu einem Um- 
fehlagen der Materie in ihr fpecififches Gegentheil, den Geit, 
als reine Subftanz alles Seyenden gegeben. Die neuere Spau 
lation aber fohlägt von biefer Außerften Grenze aus im Ab 
gemeinen den Rüdıweg ein in das Innere des vorftellenden ober 
erfennenden Subjectes. Die Welt als eine Öbjectivirung von 
Vorſtellung und Wille oder als das Product einer eigenen That 
handlung des Subjectes aufzufaffen und infofern die Kraft ald 
fothe zum entfcheidenden Factor der Welterflärung zu machen, 
diefes iſt der zweite Schritt in der neueren metaphuflfchen ®e: 
danfenentwidelung, welchem ber Berfafler nachzugehen verſucht. 
Bom Boden des Ich als des gegebenen Mittelpunftes aus aber 
fucht fich der Blick zunächft zu erweitern auf das Abftracte ber 
Einheit im Unendlihen: Philoſophie der Duantität ober ber 
Zahl als dritter Schritt, an ben ſich ſodann die Betrachtung 
des Allgemeinen und Speciellen in den Arten oder die Philo⸗ 
ſophie der Qualität als vierter anfchließt, um zulegt fünftens ben 
Mebergang zu der Betrachtung des Verhälmifie® des Eubiete 
zum überfinnlich Trandfcendenten zu bilden. Diefer Entwide 
lungsgang des Verf. if, wie man flieht, ein durchaus anaglvti 
fcher. Als veranlafiendes Motiv erfcheint die Widerlegung der 
materialiftifchen Weltanfchauung in Buͤchner's: Kraft und Stoff. 
Daher der Name der Schrift, die überhaupt im Lichte einer 
Streitfehrift gegen den Materialismus aufgefaßt werben barf. 
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Die Waffen, mit denen dieſer leßtere befämpft wirb, find aller 
Dinge immer einem großen Theile nach der mittelalterlichen Rüft- 
fammer bed Denfend der Scholaftif entlehnt. Der Materialiss 
mus als folcher wird bei und jetzt mehr feiner eigenen Nichtigfeit 
und Selbfizerfegung überlaflen, während er bier mit einer ges 
wiflen patriotifhen Vorliebe auch als eine fremde oder aus⸗ 
ländifche Richtung des Denfend anzugreifen verfucht wird. Da⸗ 
gegen iR der moderne Subjectivismus der Neufantijchen Richtung 
nicht ohne Einfluß auf dad Denken des Verf. geblieben, und es 
kann berjelbe überhaupt ald das Gaͤhrungoferment in ber neueren 
italienifchen Philoſophie bezeichnet werben. Inwieweit biefer 
Standpunft geeignet fey, zur Klärung ber ganzen Aufgabe und 
Situation der Philofophie in der Gegenwart beizutragen, mag 
bier unentichieden bleiben. Die Natur flelt unferem Erfennen 
ihrer lebten Befchaffenheiten eine unüberfchreitbare Grenze ent- 
gegen. Die durch die Einficht hiervon bedingte nothwendige 
Verlegung des Schwerpunftes aller denkenden Betrachtung der 
Welt in dad Innere des Subjected, welche unter und zugleich 
eine mobificirte Rüdfehr auf den Standpunft Kant's zur Folge 
gehabt hat, dürfte wohl noch in einer anderen und tiefer ges 
faßten Weife die Baſis für eine zufünftige idealiſtiſche Meta- 
phyſik zu bilden beftimmt feyn als es bier und auch fonft jet 
für gewöhnlich geichieht. 

Sulle condizioni communi dell’ attuale filosofia d’Europa 


e sulle particolari della scuola italiana. Memoria del socio 
Terenzio Mamiani. Roma, 1878. 


Diefe Umfchau des verdienten italienifhen Veteranen laͤßt 
das Befondere und Eigenartige in der Stellung der einzelnen 
europäifchen Laͤnder zur ‘Bhilofophie doch immer nur ungenügend 
hervortreten.. Wie im Altertum bei den Griechen, ebenfo und 
in noch weit höherem Grade haben auch im neueren europäifchen 
Leben bie einzelnen Theile des Ganzen doch in fehr verfchiebener 
Weile an der allgemeinen Aufgabe ber Ausbildung der Philo⸗ 
fophie participirt. Auch die Italiener haben früher hierin ihre 
große Zeit gehabt. Wir wünfchen ihrer jeßigen zweiten Aufs 


64 Recenflonen. 


erftehung ben beften Fortgang, wenn auch nicht verborgen fern 
fann, daß biefelbe zur Zeit noch an ihrem Anfange flieht und 
ihre weitere Lebensfähigfeit noch in anderer Weife als durch 
Reproduction früherer Lehren und eklektifche Aneignung fremder 
Gedanfen zu erproben haben wird. 


Sulla dottrina psicologica dell’ associazione. Saggio slorico e 
eritico di Luigi Ferri, Prof. di Filos. n. R. Univ. di Roma. Roma, 1878. 


Es iſt natürlich, daß ſich diefe Schrift vorzugsweiſe mit 
bem pfpchologifchen Empirismus ber Engländer befchäftigt, indem 
neben benfelben nur einiger Italiener und unter den Deutfchen 
Herbart's näher gedacht wird, von den Franzoſen aber Eon 
dillac u. ſ. w. ja felbft wefentlich durch die Engländer beſtimmt 
und beeinflußt war. Auch zieht fi) der Verf. eine ganz be 
ftimmte Grenze, indem er nur die Gefchichte ber Affociatione: 
theorie rein als folcher und getrennt von allen gelegentlichen 
Einwirfungen und Bezugnahmen ber fonftigen neueren Pſycho⸗ 
logie und Philofophie auf dieſelbe fo wie auch ohne Berüdfidti- 
gung ihrer weiteren Einwirkungen auf den allgemeinen Fortgang 
biefer Iegteren ſelbſt darzuftellen verfucht. Diefe Befchränfung 
war wohl nothwendig, um hiermit überhaupt ein beſtimmtes 
reines und einfaches Bild dieſes fpeciellen Punktes in ber Ge 
fchichte der neueren ‘Pfychologie zu gewinnen. Allerdings fällt 
hiermit zugleich wefentlich die ganze eigentliche nationale Philos 
fophie der Engländer zufammen, indem bei diefen die empirild: 
pſychologiſche Richtung zugleich die ausfchließgende Negation der 
dogmatifch »fpeculativen Metaphyſik des Gontinentes if. Der 
Verf. unterfcheidet eine dreifache Entwidelungsftufe des ganzen 
Probleme, die erfte der allgemeinen Ausbildung und Darleguny 
der affociationiftiichen Theorie durch Hobbes, Locke, Berkelen, 
Hume, 5. M. Zanstti, D. Hartley, die zweite der Kritif und Be: 
fchränfung derfelben in Th. Neid, Dugald Stewart, Th. Brown, 
W. Hamilton, P. Galuppi, C. Rosmini, Herbart, Condillac 
und den Senſualismus, die dritte der erneuten Aufnahme und 
Wiederherftelung berjelben durch Iames MIN, John St. Ri, 
Alerander Bain, Herbert Spencer in ber gegenwärtigen Zeit. 
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Das Problem ift zuerft weſentlich angeregt worden burch bie 
Newton'ſchen Lehren von ber Attraction und Repulfion; bann 
aber ift mehr und mehr die Trage nad) dem Ausreichenden biefer 
ganzen naturwiffenfchaftlichen Analogie hervorgetreten, bie libers 
haupt wohl die entjcheidende für dieſes ganze Gebiet ift und bie 
auch der Verf. gewiß mit Recht mehr im negativen Sinne zu 
beantworten geneigt ſcheint. Denn es ift ja an fi wohl ver- 
führerifch, den ganzen Mechanismus der Beziehungen und Vor⸗ 
gänge bed Naturlebend auch in den Erfcheinungen ber Seele 
wiederfinden und dieſe hierburch in einer wifienfchaftlich exacten 
Weife beftimmen oder begreifen zu wollen. Es ift aber auch 
diefeß doch zum Theil ein falfches Ziel oder Ideal; fo inters 
eſſant und wichtig auch diefe ganze hier mit Fleiß und Gruͤndlich⸗ 
feit behandelte Seite der pfychologifchen Forſchung oder Speculas 
tion feyn mag, fo ift doch auch jetzt noch der wahrhafte Erfolg 
derfelben ein beftreitbarer und es wird die wirkliche Erfenntniß 
des Seelenlebend immer noch von gewiffen anderen Geſichts⸗ 
punkten und Methoden als von den hierdurch auf fie über- 
tragenen beherrfcht werden müflen. 


Wir können diefen Furzen Bericht über einige der wichtigeren 
Erſcheinungen ver neueren philofophifchen Litteratur Italiens nicht 
(ließen, ohne gewiffer für den Geſammtcharakter der jetzigen 
italienifchen Philoſophie befonterd bezeichnender Eigenthümlich⸗ 
feiten zu gebenfen. Diefe find zunähft, was dad Methodifche 
betrifft, das Vorwiegen oder bie ftarfe Ausprägung des doppelten 
Elemented der Dialektik und der Rhetorik. Beides ift theild 
durch Klima und Temperament, theild durch Gewohnheit und 
hiftorifche Tradition bedingt, Die abftracte Begriffspialeftif des 
Alterthumes und ebenfo bie fich in einem feft gezogenen Kreiſe 
conventioneller Schulbegriffe bewegende Sylogiftif des Mittels 
alters find überall etwas ganz Anderes ald unfere eigene moderne 
Begriffsdialektik, wie fie namentlich) in Hegel und feiner Schule 
culminirt bat. Man fteht in Italien vielfach fowohl dem Alter: 

Zeitfgrift für Philoſ. u. philoſ. Kritik. (Ergaͤnzungeheft.) 5 
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thum als dem Mittelalter noch näher als unter und, was ja 
theild feine natürlichen, theild feine hiſtoriſchen Urſachen hat. 
Unfere neuere deutfche Dialektik fuchte durch immanente Begriffs: 
entwidelung die Ordnung des Wirklichen in weitem Umfang 
wifienfchaftlich zu begreifen. Die Lehre Hegel's war oder firebte 
zu ſeyn eine funthetifche Aneinanberreibung oder Ableitung aller 
Begriffe aus einer erften vorausfegungälofen Einheit. Die. antike 
Dialektif dagegen war noch von weſentlich analytifcher Art, indem 
fie auf eine reine und ſcharfe Sonderung und Audeinanderhaltung 
der einzelnen Begriffe hinarbeitete. Sie fuchte namentlich ben 
MWiderfpruch zu befeitigen, ber ja für Degel gerade bie Bafid 
und das Yundament feined ſynthetiſchen Sortichreitens geweſen 
war. Wir find jest felbft über dieſe unfere neuere Dialektik 
hinausgetreten. Dem mehr antififirenden Geiſte der Italiener 
aber find überhaupt mandye Eigenthümlichkeiten unferer nord 
chen Philofophie, in&befondere das vielfach Ungeorbnete, Form⸗ 
Iofe und Gährende derfelben, unfympathifch und fremd. Inhalt 
lich) genommen ift anzuerkennen, daß unfer moderner Peſſimismus, 
Materialienus u. ſ. w. feinen nennenswerthen Eingang. bei den 
Stalienern gefunden bat. Der Idealismus als folcher liegt ben 
Stalienern im Blute. Diefer ift überhaupt immer, wenn aud) 
in verfchiedener Borm, dad Gemeinſame zwifdyen ihnen und und 
gewefen. Er ift zulegt auch das eigentliche fpecififche Weſen 
und Lebensmotiv der Philofophie überhaupt, Bei ben gegen 
wärtigen Berhälmiffen aber kann ed und nicht mehr einfallen, 
das alleinige Monopol der Philoſophie für und in Anfprud 
zu nehmen, Wie früher in ber italienifchen Renaiffance und 
ber beutfchen Reformation, fo vermag auch jet wieber ber 
Idealismus des Erfennend und Schaffens in anderer natür: 
licher und Hiftorifcher Bedingtheit bad gemeinfame Band bed 
geiftigen Strebend beider Nationen. zu werben. 
Courad Hermann. 
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Die Philoſophie In ihrer Geſchichte. I Pſychologie. Bon Dr, 
Friedrich Harms, orbentlihen Profeffor der Philoſophie zu Berlin, 
Berlin, Grieben, 1878. 


Das Intereffe dieſes intereffanten Werks, auf beffen zweite 
Hälfte (Rogik, Ethik) wir bis jetzt vergeblich gewartet (und leider 
nicht mehr zu erwarten) haben, fiegt mehr in ber Grund legenden 
ausfühtlichen Einleitung zut Gefchichte der Pfychologie als in letzte⸗ 
ter ſelbſt. Damit fol indeß keineswegs gefagt feyn, daß ber hiſtori⸗ 
ſche Theil von geringem Werth fey, fondern nur, daß Harms ihn 
vorzugsweiſe In dem Sinne und zu dem Zwecke bearbeitet hat, um 
zu zeigen, daß der von ihm dargelegte Begriff der Philoſophie über- 
haupt und insbeſondere Stelfung und Aufgabe der Bfychologie, wie 
er fie faßt, von der Geſchichte beftätigt werbe. 

Darum und ſchon aus Mangel an Raum werde und muß 
ih mid; begnügen, abſehend von dem hiftorifchen Theil nur 
jene grundlegenden Grörterungen des Berf. näher in Betracht 
zu nehmen. Und ihnen gegenüber kann ich nicht umhin, zus 
naht meiner Freude Ausdruck zu geben über den unverfenn- 
baren Einklang, der in ihnen, troß abweichender Faſſung und 
Durchführung, doch im Grunde zwifchen feinen und meinen 
fundamentalen Begriffen und leitenden Ideen obwaltet. Insbe⸗ 
fondre fteue ich mich eines fo befonders kraftvollen und waffen» 
kundigen Mitftreiterd gegen den mobernen Materialigmus und 
den einfeltigen Empirismus (Senfualismus), auf den berfelbe fich 
Rüge. Harms zeigt zunächft mit unwiderſtehlich flegreichem 
Scharffinn, deſſen man ſich nur erwehren kann, wenn man (iwie 
bereitö üblich geworben) feine Argumente, ftatt fie zu widerlegen, 
igttorirt, daß der Empirismus, wenn er confequent iſt und nicht 
die apriorifchen Yactoren und &lemente der Begrifföbilbung, 
die er ausdruͤcklich verwirft, doch ſtillſchweigend herbeizieht und 
anerkennt, fchledhthin außer Stande fey, zur Wiſſenſchaft auch 
nur zu gelangen, geichtweige denn fie zu begründen und fortzus 
bilden. Mit Recht bemerkt er, daß diefe Reftauration des Nas 
turalidmus und Materialidmus, zu dem die vorkantifche Philo⸗ 


ſophie ausartete, feine Fortbildung, fondern nur eine Reaction 
5% 
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fey gegen die Ausbildung der beutfchen Philoſophie feit Kant: 
„nur Knaben meinen, daß, wenn fie reagiren, darin ein Fort: 
fchritt enthalten fey." — Man mürbde fi) indeß fehr irren, 
wenn man infolge folcher Aeußerungen annähme, baß Harms 
zum Vertreter der Schelling⸗Hegel'ſchen Speculation und ihres 
einfeitigen Apriorismus fich aufmwerfen wolle. Es ift vielmehr 
dad Hauptverbienft feiner Abhandlung, daß er die Unentbehr 
(ichfeit der Erfahrung, der apofteriorifchen Faktoren und Ele 
mente unſers Erfennens, nicht nur ausdrüdlich anerkennt, fon 
bern auch ihr Verhältnig zu ben gleich unentbehrfichen apriori⸗ 
chen Factoren darlegt. Mit Recht behauptet er: „Jeder Ges 
genftand iſt nur durch fich felbft und aus ſich felbft zu erkennen. 
Dhne Empirie ift daher jede Erkenntniß befonderer Dinge an 
ſich ſelbſt unmöglich. Sie kann auch niemals durch die allge: 
meinen Wiffenfchaften ber Spekulation, der Mathematik und 
ber Philofophie erfegt werben; denn fie erfennen Feine befonberen 
Gegenftände und fönnen dieſen Act des Erfennens in ſich übers 
al nicht vollziehn, da dazu befondere Anfchauungen und Wahr: 
nehmungen nothwendig find, welde außerhalb des Gebiets der 
Philoſophie und Mathematif Liegen. Mathematik und Philo⸗ 
ſophie find allgemeine Wiffenfchaften, alle Erfahrungswifienichaf 
ten dagegen find befondere Wifienfchaften. — Die Erfahrung 
bat daher eine fehr verfchiedene Stellung zu ben allgemeinen 
und zu den befondern Wiffenfchaften. In ben Erfenntniffen der 
letzteren handelt es fich fletd um den befondern Inhalt ber Ers 
fahrung, woburd fie ift was fie ift; in den allgemeinen Wiſſen⸗ 
fchaften dagegen ift aller befondrer Inhalt der Erfahrung nur 
ein Illuſtrations- und Exemplificationsmittel für Erkennmiſſe, 
weldye, weil fie aus jeder Erfahrung erworben werben fönnen, 
ohne ale Erfahrung find. Der erfennende Geiſt ift in allen 
Erfahrungen, die er macht, berfelbe erfennende Geiſt und erzeugt 
daher in fi Erfenntniße, welche, obgleich fie ohne-alle Erfah: 
rung nicht in ihm entftehen, doch aus jeber Erfahrung erwor⸗ 
ben werben koͤnnen und daher von allen Inhalt ber Erfahrung 
gültig find. Die Erfahrung iſt daher wohl eine Grundlage 
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der allgemeinen Wiſſenſchaften. Die Erfenniniffe ber letzteren 
entfpringen aber nicht aus dem befondern Inhalte der Erfahrung, 
welches nur ber Ball ift in den empirifchen Wiffenfchaften” (S. 
7%). Aber auch die empirifchen Wiflenfchaften gründen ſich 
keineswegs auf den flachen einfeitigen Begriff der Erfahrung, 
den der moderne materialiftifche Empirismus zu Grunde legt. 
Mit Recht wiederum behauptet Harms: „Das Vorurtheil wird 
man ablegen müffen zu glauben, die Begriffe Hafteten den Dins 
gen fo an, daß man fie von ihnen ablefen fönne oder daß es 
nur nöthig fey, fie von den Gegenftänden oder den Einbrüden, 
weiche diefe auf die Sinne machen, zu abftrahiren. Diefe feichte 
Theorie bed Eenfualismus dient nur, alle Wiſſenſchaftsbildung 
zu untergraben und alle Wahrheit zu entftellen. Alle Begriffe wer: 
den vielmehr vom Berftande fpontaner Weife gebildet und probus 
cirt, freilich um dadurch dad Gegebene ber Empirie zu verftehen und 
zu begreifen. Machte er fie nicht, wie follte er wohl in der Er- 
fenntniß der Dinge ſich irren und vergreifen können. Lieferten 
die Einne die Begriffe, würde gar fein Irrthum möglich feyn. 
Hätte der Verftand aber nicht Gegebenes, das er begreifen will 
und das ihn in Activität fegt, fo würde er freilich auf ſanſtem 
Ruhekiſſen bald einfchlummern, Seine Begriffe würde er nicht 
bilden, wenn er feine Erfahrung machte, woraus er fie durch 
die Bunftionen bed Gedankens [durch Lnterfcheiden und Ber; 
gleichen, wie ich targetban zu haben glaube] hervorbringt und 
worauf fie fich ſtets zuruͤckbeziehen“ (S. 58). 

Wie mit dieſer Unterfcheidung zwilchen der Erfenntniß des 
Befonderen (Einzelnen) mittelft der Erfahrung (Wahrnehmung) 
und dem begreifenden Berftändniß derſelben mittelft des Intellects 
(Verſtandes), fo bin ich auch einverftanden mit der näheren 
Ausführung biefed Grundgedankens, aus der fih dem Verf. 
eine Theilung des wiflenfchaftlichen Geſammtgebiets in drei fors 
mell verfchiedene Wiflenfchaften ergiebt. „Nach der Form ihres 
Denkens und Erkennens müflen alle Wiſſenfchaften eingetheilt 
werden in empirifche, mathematifche und philofophifche Wiflens 
Ihaften, da fie entweder das empirifche und Inductive Denken 
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und Erkennen, oder das ſpeculative und deductive Denken und 
Erkennen in ſeiner mathematiſchen und philoſophiſchen Form 
(der Anſchauung und des Begriffs) ausbilden. Es find mithin 
zu unterfcheiden: die befonderen im engern Sinne empiriſchen 
Wiffenfchaften, welche das empiriſch Gegebene, die einzelnen 
Dinge und Thatfachen der Natur umd nicht nur der Ratur fon- 
dern auch der Gefchichte zum Object ihrer Erkennmiß haben und 
daher in eine Bielheit von Naturs und Geſchichts-Wiſſenſchaf⸗ 
ten fich theilen; eine „allgemeine” Erfahrungswiſſenſchaft giebt 
es nicht; 2, die Mathematif, die das Allgemeine, aber nur 
in der befondern Form der Anfchauung zum &egenftande hat; 
und 3, die Philofophie, die e8 mit dem Allgemeinen in ber all 
gemeinen Form bed Begriffs zu thun hat. Diefe Wiffenfchaften 
ſtehen an fi nicht nur gefondert neben einander; fordern ent: 
wickeln fich auch jede in ihrer Weiſe felbfländig und ohne Rüd: 
fit auf einander. Aber die Philofophie hat von Anfang an 
die Aufgabe und ift nur Philofophie in und mit der Löfung 
derfelben, daß fie den Begriff der Wilfenfchaft uͤberhaupt 
und bie in ihm liegenden Principien aller wifienfchaftlichen For- 
ſchung und Erfenntniß feftzuftelen .und zu vertreten hat, und 
damit ald die ale übrigen Wiffenfchaften controlirende und ihre 
Ergebniffe ſyſtematiſch verbindende Wiſſenſchaft der Wifſenſchaf— 
ten ſich ausweiſt. Denn „alle einzeinen Wiſſenſchaften, was 
fie auch im Befondern erfennen mögen, ſtimmen barin mit ein: 
ander überein, daß fie zwar Wiffenfchaften find, daß aber: feine 
weiß, was die Wiflenfchaft und das Wiffen ift, welches fie in 
fih durch die Erfenntniß befondrer Gegenftände erwerben unt 
zu befigen glauben. Das Wiffen felbft und ber Begriff ter 
Wiffenfchaft if das Allgemeine in allen Wiffenfchaften, auch 
in der Mathematik; aber eben darum weil es das allen Gemeine 
ift, fann feine einzelne Wiffenfchaft, ohne fich ſelbft als biele 
einzelne Wiſſenſchaft aufzuheben, ed erkennen und ſeine Rentirit 
begruͤnden. Das iſt Sache der Philoſophie, die ſomit nicht nur 
eine nothwendige beſondere Wiſſenſchaft, ſondern als die Wiſſen⸗ 
ſchaft vom allgemeinen, ven einzelnen Wiffenichaften zu Grunde 
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liegenden und ihre Wifjenfchaftlichkeit begründenben und bebin- 
genden Wiffen die allgemeine Wiffenfchaft ift (S. 10 f.). „Die 
Pbilofophie Hat indeß noch einen andern Urfprung ald aus den 
einzelnen Wiffenfchaften, zu deren Ergänzung fle dient. Denn 
fie gründet fi) auf der Natur und dem Weſen des Geiftes 
jelber, der ſich felbft, in feinem Erfennen und Wiffen, zu be 
greifen und zu ergründen ftrebt, woraus die Philoſophie mit 
innerer Nothwendigfeit entfieht, Wohl liegt in jenem Mans 
gel und den Bedürfniffen der einzelnen Wiffenfchaften ein Ents 
ftehungsgrund für fie. Allein wenn auch die einzelnen Wiſſen⸗ 
fchaften überall nicht vorhanden wären, die Philofophie würde 
fraft ihres Urfprungs aus dem eignen Weſen des Geiftes doch 
vorhanden ſeyn. — — — Sie hat mithin eine viel tiefere 
Wurzel und Quelle ald jede andre Wiſſenſchaft. Denn in dem 
Weſen ded vernünftigen Geiftes ift der Trieb und der Wille 
zum Wiffen enthalten, der niemals aufgehoben und vernich- 
tet werden kann. Und diefer Trieb und Wille zum Wiſſen 
in feiner Univerfalität ift der Urfprung und ber Anfang ber 
Philoſophie (S. 15 f.). Endlich iſt die Philofophie nicht 
nur als Bertreterin des Begriffs und der Begründung bes 
MWiffend als folder, fondern auch noch in einer andern Be- 
ziehbung die allgemeine Grundwiſſenſchaft. Denn „iede einzelne 
Wiſſenſchaft bat nicht nur einen Mangel darin, daß fie nicht 
weiß, was das Wiflen ift, und fomit bloß voraudfeßt, daß fie 
Wiflenfchaft fey, fondern jede hat auch eine gegenftändliche 
Vorausſetzung, die fie ald einzelne Wiffenfchaft als folche nicht 
begründen fann, und hat einen Grundbegriff, den fie für ſich 
nicht erklären kann. — — — So fegt die Jurisprudenz voraus, 
daß es ein Recht gibt. Wer dieſe ihre objektive Vorausſetzung 
beftreitet und in Zweifel zieht, hebt zugleich die Jurisprudenz als 
eine mögliche Wiflenfchaft auf. Denn ohne die gegenftändliche 
Vorausſetzung, daß es ein Recht giebt, ift feine Jurisprudenz moͤg⸗ 
lich. Der Begriff der Rechtsform ift der Grundbegriff der Juris⸗ 
prudenz, unter der fie alle ihre Erfenntnifle fubfumirt. Daffelbe 
gilt von jeder einzelnen Wiffenfchaft: jede hat eine befondre obs 
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jective Vorausſetzung in ihrem Gegenſtande und einen Grund⸗ 
begriff, wodurch fie ſich als eine beſondere Wiſſenfchaft conſtituitt 
ſdie Aſtronomie z. B. die Vorausſetzung von Daſeyn vieler 
Weltkoͤrper und ben Begriff Weltkoͤrperſ. Ohne die Philoſophie 
aber kann fie ihre objective Borausfegung nicht begründen und 
ihren Orundbegriff nicht erklären (S. 21 f.). — 

Im Allgemeinen und Wefentlihen — abgejehen von ber 
formellen Darftellung und ber Beweisführung — fteht mein 
Begriffspeftimmung der Philofophie und ihrer Aufgabe in Ueber: 
einftimmung mit der des Verf. Nur gegen einzelne Säte, Aus 
brüde, Wendungen und gegen die Bliederung der philoſophiſchen 
Disciplinen zum Syftem, refp. gegen ihr Verhältniß zu einander, 
find mir Zweifel und Bedenken aufgeftoßen, die ich mir nicht 
zu löfen vermag. Harms fagt inmitten feiner Erörterung bed 
Begriffe der Philofophie: „Die Thatfache des Wiſſens unt 
der Erfenntniß ift ber Ausgangepunft der Philofophie, die Br 
gründung und Erklärung von ber Realität und dem Wein 
der Erfenntniß ihr Problem, der Begriff des Willens ihr Lrin⸗ 
cip" (S. 14). Nun ift es zwar richtig, daß felbft ber Sfeptifer 
einen Begriff des Wiſſens haben muß, fonft könnte er und 
dad Wiflen, dad wir zu befiten glauben, nicht abfpredhen oder 
in Zweifel ziehen. Aber die Philoſophie hat doch zunächft erf 
darzulegen, wie wir zu bdiefem Begriff des Wiſſens und dem 
Glauben an den Beftt eines ihm entfpredhenden Wiſſens gelan- 
gen. Erft nachdem fie dieß dargethan, kann fie ben Begriff 
bes Wiſſens als „Princip“ ihrer weiteren Thaͤtigkeit, der Bes 
gründung und Erflärung von der Realität und dem Weſen ber 
Erfenntniß, faſſen. Mithin fann fie von der „Thatſache“ des 
Wiſſens und der Erfenntniß nicht ausgehen, fondern auch biele 
Thatſache muß fie — durch eine Erörterung des Begriffs de 
Ihatfächlichen und feiner Bedeutung — erft nachweiſen. Die 
Berechtigung biefer Einwände erkennt Harms felbft infofern 
implicite an, als er in anfcheinendem Widerſpruch mit feinem 
obigen Sage erflärt, daß der im Weſen des Geiſtes enthaltende 
Irieb und Wille zum Wiſſen in feiner Univerfalität „der Ur 
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fprung und der Anfang der Philoſophie“ fey. Demnach ift die 
Philofophie von Anfang an was ihr Name befagt, Liebe (Stre- 
ben) zur Weisheit (univerfaler Wiffenfchaft), und das bleibt fie 
trog aller Sfepfis und vwoiderfprechenden Auffaffung, möge fie 
das Ziel ihres Streben, -univerfaled Wiſſen, erreichen oder nicht. 

Mit der Frage, wie wir zum Begriff des Wiſſens kommen 
und mit welchem Rechte wir und den „realen” (nicht bloß ver: 
meintlihen) Beſitz eines Wiſſens beilegen, hängt die Frage nad 
Begriff und Aufgabe der Logik, refp. ihres Verhältniffes zu den 
übrigen philofophifchen Disciplinen zufammen. Diefe Frage ift 
neuerdings zur Streitfrage und zum befondern bevorzugten Prob⸗ 
lem der philofophifchen Forſchung erhoben. Mit Recht: denn 
fie ift die phifofophifche Bardinalfrage, weil die Frage nad) dem 
ÜUrfprunge und dem Rechte der Wiflenfchaft überhaupt. Harms 
fteltt fich hier auf die Seite Derer, welde bie Logik nicht bloß 
als Grundlage der Erfenntnißtheorie faffen, ſondern fle mit der 
Erfenntnißtheorie identificiren; und augleich feßt er fie in uns» 
mittelbare „untrennbare” Verbindung mit der Metaphyſik. In 
beiderlei Beziehung muß ich ihm widerſprechen. Es würde indeß 
über den Rahmen eines Sournalartifeld weit hinausgehen, wollte 
ich meinen Widerfpruch näher begründen. Ich habe in Betreff 
ver erften Frage nicht bloß behauptet, fondern glaube erwiefen 
zu haben, daß Logif und Erfenntnißtheorie zwar zufammenge> 
hören wie Fundament und Aufbau, aber nicht identificiert wer: 
den fönnen. Ich muß mich begnügen, auf diefen Nachweis 
mich zu berufen und die Widerlegung meiner Argumente abzu: 
warten. — In Betreff ded zweiten Punktes, des Verhältniffes 
ber Logik zur Metaphufif, begnüge ich mic) mit der Bemerfung: 
Die Metaphufif als befondre philofophifche Disciplin (Theil des 
Syftemd) fest wie jede Wiffenfchaft nach Harms felbft einen 
Gegenftand ihrer Erfenntniß voraus. Aber ald philofophifche 
Disciplin darf fie ihn, wiederum nad) Harms felbft, nicht bloß 
voraudfegen, fondern muß fein Dafeyn beweifen und außerdem 
darlegen, wie wir zur Vorftellung, refp. zum Begriff diefes Ge- 
genftanded kommen und mit welchem Rechte wir die Mebereins 
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fimmung des Inhalts unfrer Vorftelung mit ihm und feiner 
(realen) Wefensbeftimmtheit annehnen. Das vermag fie nur 
mittelft ber Logik, mittelft der allgemeinen, auf die Logik baflıten 
Erfenntnißtheorie. Worin alfo auch die „gegenfändliche Bor 
ausfegung” ber Metaphyſik (die Harınd nicht genau und bes 
fimmt genug befinirt) beftehen möge, immer entfteht bie Metas 
phyſik erft, nachdem unabhängig von ihr die Logik und Erkennt 
nißtheorie ihre Werk gethan, und von den Ergebniflen ihrer Kor: 
[hung hängt es ab, ob überhaupt von einer Metaphyſik wiſſen⸗ 
chaftlich die Rede feyn kann oder nicht. 

Aber auch gegen feine Erörterung und Beftimmung be 
Erhif muß ich Einſpruch erheben. Zunächft fehe ich nicht ein, 
warum Harms fo entichieden gegen bie alt herkoͤmmliche Ein- 
theilung des Syſtems in theoretifche und praftifche Philoſophie 
fi erklärt. Er behauptet, der Gefichtöpunft der Eintheilung 
fey falfh. Denn „in der That ſey jede Willenfchaft eine theo 
retifche und eine praftiiche, da alle die doppelte Beſtimmung des 
Wiffend und ded Handelnd haben“ (S. 35). Aber um den 
Gegenſatz von Wiffen und Handeln, wie ihn Harms hier faßt, 
handelt es ſich ja nicht. Die Raturwiflenfchaften mögen immer 
hin infofern zugleich handelnde feyn als fie „Einfluß auf dad 
handelnde Leben“ haben, und noch mehr Einfluß dieſer Art 
mögen bie moralifchen Wiffenfchaften haben; an fich find 
iene wie dieſe theorerifche Cerfennende). Jene Eintheilung in 
theoretifche und praftifche Philoſophie betrifft ja nicht die 
Wiffenfchaften als Wiffenfchaften, fondern den Gegenſtand 
ihrer wiffenfchaftlichen Forſchung und Erkenntniß. Die Auf: 
gabe der theoretifchen Philofophie ift die Erfenntniß bes Seyns 
und Weſens ber Dinge, ber Ereigniffe und Thatfachen und ihrer 
Cauſalitaͤt; die praftifche Philofophie dagegen bat zu ermitteln, 
was der Menfch wollen und thun folle und wie er demgemoaͤß 
zu handeln habe. Darum hat Iebtere bie Geſetze, Normen, 
Ideen feftzuftellen, nach denen der Menſch in feinen Wol- 
fen und Handeln ſich zu richten hat, weil er nur unter die 
fer Bedingung den Zwed feines Daſeyns, das Ziel feine? 
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Strebens und Wollend zu erreichen vermag. Sofern bie ethis 
ſchen Ideen dieſes noch nicht werwirklichte Ziel begrifflich zu be⸗ 
finmen und barzufegen haben, iſt iht Inhalt allerdings ein 
„Ideales.“ Aber dieß Ideale ift keineswegs, wie es Harms 
in ſeiner Polemik gegen die f. g. ptaktiſche Philoſophie faßt, 
im Grunde ein Nichtſeyendes, weil es „ſtets nur ſeyn ſolle und 
die Impotenz feiner Verwirklichung ſey“ (S. 63). Vielmehr 
leuchtet ein: find bie ethiſchen Ideen und ihr Inhalt die Geſetze, 
Rormen und Zielpunfte des menfhlichen Wollens und Hans 
delns, die urfprünglid in und mit dem nienfchlichen Weſen 
ald ſtets mitwirfende Antriebe feined Thuns und Laffens gefegt 
find, fo find fie ebenfo reat wie das menſchliche Wollen und 
Handeln felbſt; und find fle es, auf deren Befolgung, wie die 
hiſtoriſchen Wiffenfchaften zeigen, die Gefchichte, weil: der Fort⸗ 
(hritt und der Zufammenhang der Begebenheiten (Thaten und 
Thatſachen) beruht, fo gehören fle zu den Principien und Grund⸗ 
begriffen bet hiftorifchen Wiflenfchaften, welche die Philoſophie 
nachzuweiſen und begrifflich zu beflimmen hat. Harms indeß, 
wie es feheint, hat auch nur im Eifer der relativ berechtigten Po⸗ 
lemik gegen jene Theilung der Bhifofophie in zwei geſchiedene Hälfs 
ten zu feinem obigen Verdict uͤber dad Ideale ſich fortreißen lafien. 
Denn im Folgenden (S. 77. 79.) erfennt er felbft die ethifchen 
Ideen im angegebnen Sinne als Prineipien und Grundbegriffe der 
MWiftenfchaft ver Gefchichte an. Und S. 90 erflärt er ausdrüds 
ih: „Alle Geſchichte entfpringt aus einer thatjädhlichen Differenz 
bed Idealen mit dem Realen, der Vernunft mit der Wirklichkeit, 
welche daraus hervorgeht, daß die Geſchichte durch Willenskraͤfte 
bedingte iſt; denn alled Wollen findet nur ftatt im Gegenſatz 
mit der vorhandenen Wirflichkeit, welche dem Idealen nicht ent: 
ſpricht, umd iſt gerichtet auf bie Umgeftaltung berfelben und die Pro⸗ 
duftion einer neuen Wirklichkeit, welche ber Gedanke weder ift 
noch befigt, und daher nicht aus ihm, fondern nur durch die That 
des Willens als eine neu anzufchauende Wirklichkeit entitchen 
fann.* Darf ich als felbfiverftänblich Hinzufügen, daß der Wille 
diefe neue Wirklichkeit doch erft zur Anfchauung bringen Tann, 
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nachdem ber Gedanke fie erfaßt und begrifflich beftimmt hat, 
fo bin ich mit diefer principiellen Erklärung vollfommen einver: 
ftanden. — Ebenfo endlich flimme ich feiner Erörterung de 
Verhältniffes zwiſchen dem Syſtem der Philofophie und ber 
Geſchichte derfelben, die den Uebergang zur Darftelung der Ge⸗ 
ſchichte der Pſychologie bildet, vollfommen bi. H. Ulrici. 


— — 





Geſchichte der Pſychologie. Von Dr. Hermann Siebeck, Profeſſt 
der Philoſophie an der Unliverfität Baſel. Erſter Theil, erſte Abtheilung: 
Die Pſychologie vor Ariſtoteles. Gotha, Perthes, 1880. 

Im Gegenſatz zu Harms ſtellt ſich Siebeck auf den rein 
hiſtoriſchen Standpunkt, und nimmt nur infofern Ruͤckſicht auf 
die Frage nach dem Begriff der Philoſophie überhaupt und die 
philoſophiſchen Motive und Tendenzen der Gegenwart, als die 
felben gerade vorzugsweife eine monographifche Bearbeitung 
ber Geſchichte der Pſychologie fordern. Mit Recht bemerkt er, 
daß „für eine befondre Wiſſenſchaft dad Bebürfniß nach ihrer 
eignen Gefchichte immer dann am größten fey, wenn fie im de 
griff ſteht in einen neuen Abſchnitt ihrer Entwidelung ein 
zutreten.” Mit dieſem neuen Abfchnitt oder „Wendepunft® 
meint er dad gegenwärtig vorherrfchende Streben der Pſychologie, 
„Kb aus dem Rahmen der allgemeinen Philoſophie heraudzu 
löfen, und auf Grund und innerhalb eined reichhaltigen von 
ber inneren unb äußeren Erfahrung gebotenen Mäterials fid 
als eine Specialwiſſenſchaft neben andern mit eignem Korfchungd: 
gebiet und felbftändiger Methode einzurichten.” in Zeichen 
biefer „Selbftändigkeit” findet er darin, daß bie Pfychologie „in 
ber gegenwärtigen Zeit immer mehr dazu fomme, bie ver 
ſchiedenen zum Theil fehr entgegengefehten Strömungen ihrer 
biöherigen Forſchung in ben gemeinfamen Fluß eines anthrope 
logifhen Monismus einmünden zu laffen” Borwort S. VILf.). 
Kurz Siebe meint: der „neue Abfchnitt ihrer Entwidelung’ 
fen bereits eingetreten in und mit ber ſ. g. phyſiologiſchen Pfy⸗ 
chologie, d. h. mit der vorherrfchenden Tendenz, die Pſychologie 
mit ber Phyſtologie (welche die früher |. g. Anthropologie ver’ 
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tritt) zu verſchmelzen und auf deren Ergebniffe zu baſtren. Es 
ließe fih zwar m. E. noch fragen, ob bamit in ber That ein 
„neuer“ Abfchnitt, ein „Wendepunkt“ der Entwidelung der Pſy⸗ 
hologie gegeben ſey. Denn principiel und implicite waltete 
ine Tendenz doch bereit in Locke's pſychologiſcher Forſchung 
und trat Mar zu Tage in feinen Nachfolgern von Hume bis 
auf Holbach. Der Unterfcjied dürfte nur darin beftehn, daß 
die gegenwärtige Phyftologie ber pfychologifchen Forſchung ein 
viel reichhaltigeres Material zur weiteren Verwerthung barbietet 
ald die alte Anthropologie. Aber eben barum well der neue 
Abfchnitt noch in Frage fteht, erfcheint eine fpecielle Darlegung ber 
gefhichtlichen Entwidelung der Piychologie um fo nothmwenbdiger, 
da fie ja allein die Frage entfcheiden kann. 

Die vorliegende erfte Abtheilung des erften Theils behan⸗ 
delt, wie das Titelblatt andeutet, die Geſchichte der griechifchen 
Piychofogie von ihren erften Anfängen bis auf die Epoche⸗mach⸗ 
ende Seelenlehre des Ariſtoteles. Die zweite Hälfte des erften 
Bandes fol „den mit Ariftoteles beginnenden wifienfchaftlichen 
Ausbau der Pfychologie im griechifch «römifchen Alterthum fowie 
eine überfichtliche Darftelung ihrer Fortwirkung und Fortbildung 
innerhalb ber ‘Batriftit und Scholaftif zur Darftelung bringen. 
Der zweite Band wird dann bie Zeit vom Ausgang der mittels 
alterlichen Gedankenwelt bis zum Ende des verfloffenen Jahrhun⸗ 
derts zu umfaſſen beſtimmt feyn, während dem britten ausſchließ⸗ 
lih die neuen Anläufe bes pfnchologifchen und pſychophyſiſchen 
Forſchens und Denkens, deren Beginn fo ziemlich mit dem Ans 
fang des jetzigen zufammenfällt, bis zur Gegenwart vorbehalten 
bleiben.” Der Lefer erficht aus diefer Darlegung bes Plans 
und der Inhaltangabe ded Ganzen, daß es ein großes, um⸗ 
faſſendes Werk ift, welches Siebe und in Ausficht ſtellt. Je⸗ 
ber, der feine früheren Werke Eennt, wird dringend wünfchen, 
daß es ihm gelingen möge, dad Ganze in demfelben Sinne und 
Geifte, mit derfelben Gründlichfeit der Forſchung und Objectivi⸗ 
tät des Urtheild durchzuführen, die in feinen bisherigen Schriften 
fih fund gegeben. 
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Die Enge des Raums geftattet. mir leider auch bier wiederum 
nicht, auf den vorliegenden ‚erften Abſchnitt des Werks des 
Naͤheren einzugehen. Ich muß mich mit der Bemerkung be 
gnügen, daß er, wie ber ausgeſprochene Wunſch Schon -anbeutet, 
m. E. nach Inhalt. und Form durch die gleichen Borzüge wit 
feine bioherigen Arbeiten ſich auszeichnet. . - G. Utrici. 


. 4 
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Das DNTarE Bon Johannes Buben. Wänden, Klemm, 
1878. 5 

Bekanntlich MR. unser ben pſychiſthen Erſcheinuugen und 
Gunetiöne. die Erinnerung unb dad Erinnerungsvermoͤgen bie 
jenige, welche dem Pſychologen die größten Schwierigkeiten be 
reitet, und doch ‚gerade: von ‚größter Debrutung fuͤr das geiſtige 
Leben ift. Der für die MWiffenfchaft leiber zu früh verfterbem 
Igh: Huber hat ihm eine feiner dreffliden; Monographien ge⸗ 
widmet,..ber andre Ahnliche über: pſychologiſche Probleme felgen 
folten. ‘Auch Tier wieder bewähren ſich feine gründlichen: Studien 
im geſammten Bereiche der Philoſophie und der mit Ihr in Be 
ziehung ftehenden Wiftenfchaften, ‚feine ‚feine Veobachtungsgabe, 
fein fcharffinniges treffendes Urteil: und feine .flegreiche Be⸗ 
kaͤmpfung ber Brätenflonen. ber modernen Phyſtologle und phyfo: 
logifihen Pfychologie, welche fich einbildet, das : Problem des 
Gedaͤchtniſſes durch eine phyſtologiſche Hypotheſe geläft zu haben. 

Er beginnt mit einer Darlegung ber Tharfachen des Bewußr⸗ 
ſeyns, ſoweit fe das Gedachtniß betreffen, und macht dabei auf 
merkſam auf den gemeinhin angenommenen ˖ Untetſchied zwiſchen 
dem Gedaͤchmiß Im engern Sinne und dem Erinnerungsevermoͤgen, 
d. h. er hebt hervor, das. wir uns Vorſtellungen, bie wir früher 
einmal gehabt haben, unmöglich zu erinnern, d. h. in's Beimpt- 
feyn zurüdzurufen oder zu reproduciren vermögen, wenn die aus 
bem Bemwußtfeyn  entfchwundenen Borftelliingen nicht irgendwie 
fortbeftehen, ober wenn wir nicht — wie gemeinhin angenommen 
wird — das Gedaͤchtniß im engern Sinne als Bermögen ber 
Retention oder Aufbewahrung ber entſchwundenen VWorfielungen 
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befäßen.. Er gibt ſodann einen gefchichtlichen Ueberblick über bie 
verfchiedenen Auffaffungen ded rundes und Wefens des Gedächts 
niffes, feiner Wirfungsweile und deren Bedingungen. Unter 
diefen verfchiedenen Auffaffungen berüdfichtigt ev auch bereits bie 
Berfuche der Phyfiologen, dad Gedaͤchtniß als eine Eigenfchaft 
des Organismus zu faffen und in das Rervenfyftem zu verlegen. 
Daran fchließt ſich dann der Nachweis, daß die phnflologifche 
Hypothefe: das Gedächtnig beruhe auf Spuren, Einbrüden 
oder Bewegungen, welche bie unfre Vorftelungen vermittelnden 
Sinnedempfindungen in ben betreffenden Sinnesnerven zurüd- 
laffen, unhaltbar fey. Und in der That, felbft wenn dieſe Er- 
Härung mehr als eine bloße (zu Gunſten ber materialiftifchen 
Dortrin erfonnene) Hypotheſe wäre, — was fie nicht ft, ba 
die angeblichen Spuren fich nicht nachweifen Iaflen, — fo 
leuchtet doch ein, daß nur boctrinäre Befangenheit wähnen 
kann, aus ihr dad Gedaͤchtniß und feine Functionen erklären zu 
können. Hoͤchſtens koͤnnten ja dieſe angeblichen Spuren nur 
dazu beitragen, daß wir und ber auf Sinnes perceptionen bes 
rubenden Borftellungen, die wir früher einmal gehabt haben, 
wieber zu erinnern vermöchten. Aber wir erinnern und auch 
unfrer Begriffe, Urtheile und Schlüffe, unirer Erwägungen und 
Reflerionen, wie unfrer frei producirten ‘Phantaftevorftellungen, 
zu deren Bildung feine Sinnedempfindungen mitgewirft haben. 
Auch erinnern wir und ja nur Deflen, was einmal Inhalt 
unfres Bewußtſeyns gewefen: nur Borftelungen, wie fie 
auch entftanden ſeyn mögen, laflen ſich reproduciren. Und biefe 
Reproduction wiederum if nur Erinnerung, wenn fle ſich ver⸗ 
müpft mit dem Bewußtfeyn, baß bdiefelben Vorſtellungen 
früher einmal Inhalt unſres Bewußtfeynd waren. In welcher 
Art jene angeblichen Spuren biefe Reproduction und dieß Wieber- 
fennen der reprobucitten Borftellungen vermitteln oder auch nur 
dazu beitragen follen, ift durchaus nicht einzufehen, und hat bie 
Phyſiologie bisher nicht darzuthun vermocht. Der ganze Proceß 
vollzieht ſich offenbar am und im Bewußtfeyn und fann 
mithin nur von berjenigen Thätigfeit vollzogen werden, durch 
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die unfer Bewußtfeyn felber entficht ober unfer Bewußtwerden 
vermittelt ift. 

Gleichwohl zeigen unbeftreitbare Thatſachen, daß unſer Er 
innerungövermögen durch die Yunctionsfähigfeit, die Zuſtände 
und Befchaffenheit unfres Organismus, insbefondre des Nerven 
ſyſtems (Gehirns) mitbedingt if. Das Schwinden des Gedaͤcht⸗ 
niffe in Krankheiten, bei bedeutenden Gehirnerfchütterungen, in 
Zuftänden heftiger Aufgeregtheit, die partielle Verfchiebenheit un 
Abhängigkeit feiner Stärke je von der größeren oder geringeren 
Schärfe und Beftimmtheit der verfchiedenen Sinne und Sinnee 
empfindungen, feine allmälige Schwächung im höheren Alter x. 
find allbefannte Erfcheinungen, die hier Jedem von felbR cin 
fallen werden, Sie beweifen inbeß im Grunde nur, daß, wir 
unfer geiftiged Leben überhaupt, fo auch dad Gedaͤchtniß in eine 
innern unlösbaren Beziehung zu unfrer Leiblichkeit ſteht, und 
die — bisher leider noch nicht gelöfte — Frage ift nur, welder 
Art diefe Beziehung fey. Huber fucht jene dad Gedaͤchtniß be⸗ 
treffenden Erfcheinungen zu erflären aus dem Unterfchiebe, ber 
befteht zwifchen dem jeweiligen ſpecifiſchen Inhalt des Bewußl⸗ 
feynd und der Mobdalität, mit welcher berfelbe dem Bewußi⸗ 
feyn ſich vorftellt und in demſelben fich erzeugt, ob lebhaft oder 
matt, ob bligartig fchnell oder fchmerfälig langfam. „Niemand 
wird im Ernfte behaupten wollen, baß ber Inhalt des Banuft- 
feyns die Wirfung der Quantität und Befchaffenheit des Bluted 
und der Schnelligkeit feines Kreislauf fey, von ber bie pſychi⸗ 
fhen Proceſſe eine Einwirkung erfahren. Bielmehr wirb Jeder 
ben "Grund beffelben in der Erfenntnißthätigfeit der Subjectivität 
fuhen. Wohl aber wird man nicht in Abrede ftellen, daß bie 
Modalität des Vorſtellungsproceſſes von der Blutwelle und 
ihrer Qualification bedingt werde, Diefe Bedingtheit aber dürfte 
fi) in folgender Weife vermitteln: Die Totalität der organiſchen 
Vorgänge reflectirt fich in der Subjectivität als allgemeines pol 
ſches Lebensgefühl; die normale, gefund und Fräftig arbeitend: 
Drganifation erzeugt das Gefühl allgemeinen Wohlbefindens, der 
Srifche und ber Kraft. Umgekehrt wirft eine ſchwache, alterirtt, 
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defecte oder erkrankte Organifation ihre Schatten auch in das 
Leben ded Bewußifeyne. Diefe aus den organifchen Zuftänden 
auffteigenden Gefühle bedingen die Mopdulität des Vorftellungs: 
lauf; fie unterflügen oder retarbiren feinen Abflug, fle coloriren 
feine Geftalten oder machen fie verblaffen. So wird es begreif- 
ih, wie in der Kraft der Jugend und des männlichen Alters, 
im Vollgefuͤhl der Geſundheit und bei cholerifcher und fanguini- 
ſcher Raturanlage, die Reprobuctionen raſch und lebhaft vor fich 
gehen; Hingegen in ben Tagen der Krankheit und bed Alters, 
bei Phlegmatitern und Melancholitern mühfam und fehattenhaft 
hinſchleichen. Stärke oder Schwäche des Gedächtniffes Hängen 
aber mit der Modalität des Vorftelungslaufs zufammen; denn 
das ftarfe Gedaͤchtniß iſt eben bie rafche Reproduction, der be: 
ſchleunigte Vorftellungslauf, während das ſchwache in entgegen» 
gejegter Weiſe fich manifeftirt” (S. 66 f.). Schließlich zeigt dann 
Huber, daß die Stärke und Echwäche des Gedaͤchtniſſes, ind» 
beſondre bie Vergeßlichfeit nach ſchweren Krankheiten mit heftigen 
Delirien und im hohen Alter, nicht nur von organifchen, fondern 
auch von pfychifchen Momenten wefentlich bedingt fey (S. 65 f.). 

Das Gedaͤchtniß macht fonach Feine Ausnahme: es ift durch 
diefelben organifchen und pſychiſchen Bactoren bedingt, welche 
unfer geiſtiges (bewußtes) Leben überhaupt beeinfluffen. Damit 
aber ift noch immer nicht das Gedaͤchtniß als folches erflärt, 
d. h. noch nicht erklärt, wie die Seele durch dieß eigenthümliche 
Vermögen vergangene, aus dem Bewußtſeyn entfchwuns 
dene Borftelungen, willfürlich ober unwillkürlich, zu reprobus 
eiren, ihrer wieberbewußt zu werben vermag. Huber verwirft 
mit Recht die herfümmliche Anficht, daß das Gedaͤchtniß auf 
einem Vermögen ber „Retention oder Aufbewahrung“ der Vor⸗ 
ſtellungen beruhe. Er behauptet, daß die Bedingung des Wieder⸗ 
erinnernd weber die Retention ber betreffenden Vorſtellung felbft, 
nody ein in der Subftanz bed Gehirns zurüdgebliebener Eindrud 
berfelben, noch auch eine in der Subfectivität, man weiß nicht 
wie und wo, aufbewahrte Spur ober Dispofition, fondern „ber 
in einer gegenwärtigen !Berception oder Vorſtellung niebergelegte 
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Zufammenhang mit dem Inhalt andrer und früherer Er 
fenntnißacte ſey“ (S. 75). — Obwohl zwifchen vieler Erklärung 
und der von mir verfuchten Löfung ded Problems eine gewifle 
Berwandtfchaft befteht, fo kann ich ihr body nicht beiftimmen. 
Zunaͤchſt widerfpricht ihr die Thatfache, daß ein guted Gedaͤcht⸗ 
niß eine große Anzahl völlig zufammenhangslofjer, weder unter 
fi), nody mit früheren Erfenntnißacten, nod) mit einer gegen 
wärtigen Perception zufammenhängender Zahlen, Wörter ober 
Namen zu behalten, zu reprobuciren vermag. Auch erinnemn 
wir und unfrer Träume und frei producirten Phantaflegebilde, 
die weder mit früheren „Erfenntmißacten“ noch mit einer „gegen: 
wärtigen ‘Berception” in Zufammenhang ftehen. Außerdem aber 
ift die principielle conditio sine qua non der Reproduction dad 
Bewußtfeyn, daß bie zu reprobucirende Vorftelung einmal 
Inhalt unfred Bewußtſeyns geweſen if. Dieb Bewußtſeyn 
ift felbft die erfte fundamentale Erinnerung. Denn wenn 
wir und nicht bewußt werden, und nicht erinnern können, daß 
eine Vorftellung Inhalt unfres Bewußtſeyns war, fo vermögen 
wir fie auch nicht zu reproduciren, und würde fie zufällig zum 
zweiten Male producirt, fo würde fie nicht als eine ſchon ge 
habte, und befannte wiedererfannt werben, nicht als eine 
erinnerte, fondern nur als eine völlig neue Vorftelung uns 
erfcheinen können. Wie fommen wir zu biefem Bewußtſeyn, 
zum Bewußtfeyn unbewußter, aus dem Bewußtfeyn ent 
fhwundener Vorftellungen? Offenbar nır dadurch, daß und 
dad Entfhwinden eben noch gegenwärtiger Borftellungen, 
ber Borgang des Entichwindens felbft zum Bewußtſeyn fommt. 
Dieß aber ift m. E. nur möglich durch einen Act der unter: 
Iheidenden Ihätigfeit, durch welche, wie ich bargethan zu 
haben glaube (Grundzüge ver Pfychologie, 2. Aufl., Thl. I, 
S.1ff.), die Entftehung des Bewußtſeyns felbft ober, was das. 
jelbe ift, alles Bewußtwerden vermittelt if. Denn nur badurd), 
dag wir bie Vorftellung, die foeben entiteht und Inhalt bed 
Bewußtſeyns wird, von derjenigen, bie damit aus dem Bewußt- 
feyn ſchwindet oder verdrängt wird, unterfcheiden, nur baburd 
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fönnen wir uns biefes Schwindens und zugleich der Vorftellung 
ſelbſt als gefchrwundener, ber neuen als neu eingetretener bewußt 
werden. Wird diefer Act flüchtig und ungenau vollzogen, fo 
wird auch das durch ihn vermittelte Bewußtfeyn nur ungenauen 
und unbeftimmten Inhalt, und mithin die durch daſſelbe ber 
dingte Erinnerung ebenfalld nur ungenau und unbeftimmt feyn. 
Immer aber bleibt ber vergangene Inhalt des Bewußtfenng, 
eben weil er mit Bewußtſeyn ihm entſchwunden ft, infofern 
Inhalt deſſelben, als wir neben den jeweilig gegenwärtigen Vor: 
ſtellungen uns fortwährend bewußt bleiben, daß wir eine Menge 
von Borftelungen gehabt haben. Dieß Bewußtſeyn begleitet 
jwar nur in unbeftimmter Allgemeinheit den jeweilig präfenten 
Inhalt; aber wie der Begriff des Allgemeinen überhaupt, fo 
involvirt auch dieß Allgemeine bie vielen einzelnen Borftellungen, 
die in ihm unter dem Begriff ded vergangenen Bewußtfeyns⸗ 
inhalts befaßt find. Wir vermögen uns daher auch ihrer zu 
erinnern, ihrer wieberbewußt zu werben, wenn wir irgend eine 
Beranlaffung haben, fie zu reproduciren. Solcher Beranlaffungen 
gibt es viele und mannichfaltige, wie Huber des näheren dar: 
legt, weil fie ebenfowohl willfürlih durch unfre eignen fub» 
jectiven Willensacte, Abfichten, Etrebungen ıc. wie unwillfürlich 
durch die jemeilig präfenten Vorſtellungen und deren Inhalt 
(durch die f. g. Ideenaffociation) hervorgerufen werben können. — 
Hätte Huber feinen Fundamentalſatz, den er an die Spige feiner 
Abhandlung Felt: daß „dad reine Selbftbemußtieyn die Bes 
dingung bed empirifchen Selbſtbewußtſeyns fey und durch 
ben urfprünglicen Act der Selbſtunterſcheidung ber Ins 
telligenz in Subject und Object gefeßt werde”, entwidelt und in 
feine Confequenzen verfolgt, fo würde er, denke ich, von felbft 
ſowohl zu meiner obigen Erflärung des Gedaͤchtniſſes wie zu 
meiner Theorie des Bewußtſeyns überhaupt gefommen ſeyn. — 
H. Ulrici. 
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Pſychiatriſche Pſychologie. 

1) Noch ein Wort über daß Bewußtſeyn. Von Dr. & L. A: Koch, 
Director der Kön. Pfleganflaft gwiefalten. (Separalabdruck aus der Beil: 
ſchrift für Pfychlatrie, Bd. 35. Berlin, G.Remer.) . : 

2) Beitrag zur Lehre von der, primären Verrücktheit. Von Dem: 
felben. (Separatabdrud aus berfelben Zeitſchrift, BD. 36.) 

3) Pfvqchiatriſche Winke für Raten. Bon Demfelben‘ Stangean 
Neff, 1880. 

Daß die Erfahrungen und Beobachtungen auögegeithnekn 
Irrenaͤrzte von größter Wichtigfeit find für die pſychdlogiſche 
Forfchung, wie fie auch angefaßt und. deirieben- merken" mög, 
ift allgemein anerkannt, Sch babe daher, bereitd in Bd. 72 
(S.148f.) dieſer Zeitfehrift auf: ine Abhandlung des Berf. 
„Ueber dad Bewußtfeyn in f. g. Zuftänden der :Bemußtlofigfeit‘ 
aufmerffam gemacht, weil ich fand, daß feitte in ihr: nicher: 
gelegten Beobachtungen und Nachweifungen zu demſelben Refuls 
tate führten, zu dem ich in meiner Forſchung nady der: Ratur, 
Entftehung und Bildung bed Bewußtfeins gelommen.Ver⸗ 
anlaßt durch Einrede und Widerſpruch, Hat der Verf. in der 
erfien der obengenannten Schriften baffelbe Thema: wieder aufs 
genommen, theild um die Einreden und die. gegnesifche Auf— 
faffung zu wiberlegen, theils um bie feinige zu vertheidigen. 
Mit Recht bemerkt er: „Auffaflungen, ald ob dad Bewußtſeyn 
bie Begriffe bilde und gar noch Complicirteres leiſte, moͤgen da 
und dort durch das Gefühl hervorgerufen worden feyn, daß «ed 
ſchwer ift, bei pfochologifchen Unterfuchungen mit bloßen beivußt- 
gewordenen Vorftellungen zu operiten ſwie bie moberne Pſyche⸗ 
logie, die „Pſychologie ohne Seele”, es verfucht],,;;weil man 
nicht recht weiß, was mit Vorflelungen anfangen, wenn man 
nicht audy von einem Borftellenden reden kann, mas mit Be 
griffen thun ohne ein Begreifendes, weil dasſenige, was ‚bewußt 
wird, Jemandem bewußt werben muß, ber etivad Anbres iſt al 
ber betreffende im Gehirn verlaufende Proceß bes: Bewußtwerdeno 
oder feine Wirkung. Soldye Gebanfen näher zu prüfen, if indeß 
bier nicht der Ort; — — — jedoch ſteht feft, daß man an- bie 
Stelle des Bewußtſeyns nicht deſſen Inhalt, an bie Stelle des 
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Subjectd nicht deſſen Object fegen barf, und daß das Bewußt- 
ſeyn als folches Feine Begriffe und folgerichtig auch keine Ur: 
theile. und Schlüffe bilden Fann. — — — Worin auch der Inhalt 
des Bewußtſeyns beflehen möge, es bildet fich ihn nicht felbft: 
fowohl Begriffe wie Bewegungsvorſtellungen ıc. werden uns 
vielmehr oft im recht überrafchender Weife erſt dann bemußt, 
wenn fie ſchon volftändig da find. Das Bewußtſeyn kann 
allerdings ohne Inhalt nicht zur Aeußerung gelangen, aber das 
Bewußtſeyn rein an fh, fomptomatologifch gefagt, als feelis 
Ihe Energie hat feinen beſtimmten Inhalt. — — Es ift 
mithin grundfalfch, von wahnfinnigem, franfem, geftörten Bewußt⸗ 
feyn zu reden, wie e8 vielfach und in verfchiebener Weife gefchieht. 
Das Bewußtſeyn kann weder wahnfinnig, tobfüchtig, verrüdt 
noch auch) vermindert werben: es ift entweber ba ober nicht ba. 
Es iſt da, auch wenn nur eine unklare Vorſtellung in ihm liegt, 
und deßhalb micht weniger da; es ift nicht wahnfinnig, wenn 
eine Wahnvorftelung in baffelbe fällt, wenn infolge von Krank⸗ 
heit des Gehirns Proceſſe in biefem abnorm verlaufen, durch 
welhe mit ber Wirklichkeit nicht flimmende Vorftellungen dem 
Bewußtſeyn zugeführt werben. Sein Inhalt it für das Bewußt⸗ 
feyn an ſich ganz gleichgültig, Er wird von ihm nicht gemacht, 
nicht unterfucht, nicht corrigirt, nicht geändert; er kann nur nicht 
ohne Bewußtfeyn erfaßt und unterfucht werden? (S. 7 f.). 

Der Berf. fest fonadh) voraus, daß ber Inhalt des Bewußt⸗ 
fund und. damit das Bewußtſeyn felbft von einer befondern 
pſychiſchen Kraft erzeugt werde. Worin diefe Kraft und bie 
Vebingungen ihrer Thaͤtigkeit befichen, läßt er bahingeftellt. 
Aber da er ausbrüdlich erklärt: „Energie, bewußt zu feyn, 
haben wir,. einen mannidhfaltigen Inhalt fürs Bewußtſeyn 
haben wir auch“ (S.8), fo beutet er wenigftend an, daß bie 
unterfcheidende Thaͤtigkeit nothwendig Antheil an der Bildung 
des Inhalts des Bewußtſeyns habe. Denn „Energie” ift eine 
in ihren Aeußerungen bedingte Kraft, und ein „mannichfaltiger“ 
Inhalt Tann nur entfiehen und Inhalt des Bewußtſeyns werben 
durch eine dad Mannichfaltige als ſolches ſetzende Kraft, d. h. 
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durch die unterſcheidende Thaͤtigkeit, welche, da ſie mit dem in 
der Natur waltenden Mechanismus nichts gemein bat, durch 
keine Sinnesempfindung percipirt, aus keiner Sinnesperception 
gefolgert und mithin den materiellen Dingen nicht beigemeſſen 
werden kann, fuͤr eine pſychiſche Kraft erklaͤrt und als Erzeugerin 
des Bewußtſeyns für die Haupt⸗- und Grundkraft ber Seele 
erachtet werden muß. 

Die zweite Abhandlung des Verf. eroͤrtert eine ſpeciell 
pſychiatriſche Frage, welche, da alle Verruͤcktheit, alle ſ. g. Geiſtes⸗ 
krankheiten nur Gehirnkrankheiten ſind, außer aller Beziehung zu 
der „Frage nach der Seele” zu ſtehen ſcheint. Um fo bedeut⸗ 
famer iſt ea, daß der Verf. nicht umhin kann, auch bier wiederum 
biefe Cardinalfrage der Pſychologie zu berühren und impficite zu 
entfcheiden. Er kann nicht umhin, darauf hinzuweiſen, daß wir 
bei jedem im Gehirn vorgehenden und in's Bewußtſeyn fallenden 
Gefchehen und insbefondre beim MWechfel folchen Gefchehens und 
mehr oder minder angenehm oder unangenehm berührt fühlen. 
Er bezeichnet — mit Recht — diefe Gefühle ald „vie reinen 
pfychiſchen Gefühle oder die pſychiſchen Grund gefühle", 
und behauptet, daß dieſe Gefühle eben als „rein pſychiſche“ 
Gefühle von „dem Empfinden der durch fenfible Nerven irgent 
welcher Art zugeführten Reize fcharf getrennt werden müflen*. — 
„Weiterhin — bemerkt er — werbe feſtſtehen, daß die f. g. pſychi⸗ 
hen Sunctionen ſich erfcheinungsmäßig unter dreifachen Modus, 
in dreifacher Aeußerungsweife darftellen, welche man mit Fühlen 
(die Hier natürlich inclufive des finnlichen Empfindens), Wollen 
und Vorftellen bezeichnen.“ Er fügt zwar hinzu, daß man dabei 
„nicht an gefonderte Seelenvermögen benfen bürfe“; folche gebe 
es nicht, wir fönnen vielmehr nicht einfeitig nur denfen, nur 
fühlen oder nur ftreben. Bei jedem WVorftellen, jedem Em 
pfinden, jedem Wollen, wenn ed auch noch fo ifolirt in bie 
Erfcheinung zu treten foheine, ſeyen entweder die beiben andern 
biefer Innern Borgänge von Haufe aus mit eingefchloffen oder 
ed klingen wenigftens leife Erinnerungs» und Ginbilbungebilber 
fofort mit“ (S.Af.). Das mag immerhin richtig ſeyn, läßt 
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aber doch das Fuͤhlen, Wollen und Borftellen als drei vers 
fhiedene Vermögen ber Seele ftehen. Denn wenn die „Aeuße⸗ 
rungöweife” der pſychiſchen Bunctionen eine „dreifache“ ift, und 
wenn doch jede Aeußerungsweiſe eine Kraft vorausfegt, die fidh 
äußert, fo müflen der Seele offenbar aud) drei Vermögen beis 
gemeffen werden, bie, wenn fie auch nicht „gefonderte” find, 
doch von einander unterichieden feyn und werden müflen. Drei 
folche beftiimmte Vermögen, die, obwohl unterfchieden, doch 
immer zugleid) und zuſammen fid) äußern, find aber undenkbar 
ohne ein Subject, dem fie angehören und das in ihnen als ein 
durch fie beſtimmtes (von der Leiblichfeit unterfchiedened) Weſen 
fih fundgibt. — Diefe Vermögen werben zwar bei den Geiſtes⸗ 
franfen, wie ber Berf, conftatirt, während des Verlaufs ter 
Krankheit in ihren Aeußerungen immer fchwächer, aber merk⸗ 
würbiger Weife nicht in gleichem Maaße. Während die Ges 
fühle und bie Strebungen (Willendacte) gleichzeitig und gleiche 
mäßig an Stärfe und Beftimmtheit abnehmen, „bleiben biejenigen 
Thätigkeiten, welche beim Intellect in Betracht kommen, nament- 
li) da8 Vermögen des logifchen Operirens mit den Vorftellungen, 
die formale Denfthätigfeit, Gedaͤchtniß, Urtheil, felbft Laune, 
Witz und Humor, oft lange Zeit, oft faft immer, ganz ober 
nahezu ganz intact" (S. 20), Der Berf. erflärt biefe merfs 
würbige Erfcheinung zwar nicht. Aber wenn fie fi) audy nicht 
„erklären“ läßt, fo läßt fie fih m. E. doch darauf zurüdführen, 
daß unfre Gefühle und Strebungen in einem engeren Berhältniß 
zum Leibe ftehen als unfre Borftelungen, dad Gefühls⸗ und 
Willendvermögen in feiner Bunctionirung abhängiger ift von ben 
Rervenzuftänden ald der Intellect. Der Imntellect aber beruht 
auf jener unterfcheidenden und vergleichenden Haupt» und Grund⸗ 
fraft des Geiſtes, durch welche aller Inhalt des Bewußtſeyns 
bedingt und beftimmt ift. 

Die dritte Schrift des Verf. hat die rein praftiiche Aufs 
gabe, nicht nur „Belehrung und Aufklärung über bie Geifted- 
franfheiten, fondern auch Rathichläge über die Behandlung der 
Geiſteskranken unter den Laien zu verbreiten“, eine ebenſo 
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ſchwierige als wichtige Aufgabe, bie fle m. €, in vollem Maaße 
loͤſt. Auch hier wiederum unterfcheidet der Verf. in dem „ſeeli⸗ 
ſchen oder geiftigen” Gebiete, auf welchem die am meiſten 
in bie Augen fallenden und zu berüdfichtigenden Krankheits⸗ 
erfcheinungen liegen, bie brei Sphären des Fuͤhlens, des Denkens 
und bed Wollens. Ja bier macht er darauf aufmerkſam, daß, 
obwohl entfchieden Geiſteskrankheit vorhanden ift, es doch bem 
Kranken oft gelingt, Aeußerungen der Krankheit willfürlich zu 
unterdrüden, und bie Seele überhaupt in einzeinen Beziehungen 
eine Einwirkung auf den Leib und eine. gewifle.„Herrfchaft” über 
ihn zu üben vermag, fo daß in manchen Fällen die Geneſung 
bes leiblichen Drgand von ihr unterftügt und gefördert werben 
kann (S. 3). Und noch wichtiger ift feine Bemerfung: „Mancher 
ift geiftesfranf, und hat gleichwohl recht, freundliche und feine 
Regungen der Seele, kann ein befcheidened und dankbares Ber- 
halten gegen feine Rebenmenfchen zeigen, ein tiefes: Gefühl an 
ben Tag legen; fein Gedaͤchtniß muß nicht nothwendig abnehmen, 
feine Kenntniffe müffen nicht leiden, fein Urtheil kann in vielen 
Dingen Icharf und treffend feyn, er kann tüchtig bleiben in 
feinem Geſchaͤft, er kann über allgemein menfchliche - Angelegen- 
heiten, über Tagesereigniſſe, über wifienfchaftliche Fragen, über 
die eignen Verhältniffe, fo weit fie nicht feine Krankheit bes 
rühren, fehr vernünftige Anfichten haben, ia oft bie eigene. Kranl: 
heit ganz richtig auffaffen” (S. 18). — Aus diefen Thatſachen 
folgt, denfe ich, unabweisli, daß die pſychiatriſche Pſychologie 
den heutzutage fo perhorrefeirten Dualismus von Leib und Seele 
anerkennt und anerfennen muß. ‘Denn wäre bie Seele nur eine 
Bunction des Gehirns und befäße fie nicht verfchiebene ihr eigen, 
thümliche Vermögen, fo wären jene Erfcheinungen fchlechthin 
unbegreiflih, Das „kranke“ Gehirn, — und das Gehirn altein 
ift krank, — das bie Aeußerungen feiner Krankheit willkuͤrlich unter: 
brüdt, über fie eine gewiffe Herrichaft übt. und feine Geneſung 
zu fördern vermag, das auch in vielen Beziehungen ganz fo wie 
jedes gefunde Hirn fid) verhält und fungirt, alfo zugleich krank unt 
nicht franf wäre, ift eine offenbare contradictio in adjecto. — 
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Die moderne „Piychologie ohne Seele” wird zwar wahr: 
fheinlihh auch dieſe Thatfachen, wie die anderweitigen ihrer 
Vorausfetzung widerfprechenden Zeugniffe, einfach ignoriren, im 
Widerfpruch mit ihrem eignen Princip, nur Thatſachen der Er 
fahrung und: Beobachtung gelteh zu Taffen. Aber es wird ja 
wohf hoffentlich einmal die Stunde fommen, da der ſ. g. Zeit 
geit, auf ben allein fie ſich fügt, eine andre Richtung nimmt 
und den herrfchenden einſeitigen Senſualismus und Realismus, 
der confequenter Welfe zum Materialismus führt, ald das ers 
fennt was er if, — eine unbegründbare und unhaltbare Boraus: 
jebung. H. Ulriei. 


Die Lehre von der Autonomie der Vernunft in den Syſtemen 
Kant's und Günther's, dargeftellt von Dr. Ernft Melzer. Nebft 
einem Anhang über E. v. Hartmann's Phänomenologie des fittlichen 

- Bewußtfennd. Neiße, Graveur, s. a. 


Der Berf. erklärt in der Vorrede, daß er burch das Studiren 
ded Hartmann'ſchen Werfs immer mehr in ber Ueberzeugung 
befeftigt worden fen, eine wahrhaft die fittlichen Bebürfniffe des 
Menichen befriedigende Ethik „fey nur vom Standpunfte bee 
Theismus möglih”. Darin flinnme ich ihm vollfommen bei 
und free mich feiner Zuftimmung. Wenn er aber ben Theis⸗ 
mus „Im Sinne der Grundgedanken des Syſtems von Günther” 
faßt und von ihm aus Kants ethifche Prineipien der Kritik 
unterzieht, fo hat er fich damit auf einen Stanbpunft geftellt, 
der m. &. der Begründung und Haltbarkeit ermangelt. Er felbf 
erfennt an, dag Guͤnther's Syftem, „namentlich feine Erfenntniß- 
theorie von mancherlei Unvollfommenheiten gebrüdt fey, die erfl 
ausgemerzt werden müflen, bevor die Grundlage feined Syſtems, 
der Dualismus des Gedankens, und dieſes felber vollfommen 
gefichert erfcheine”. Das ift volllommen richtig. Nun aber 
läßt fih ein Syſtem der Bhilofophie und indbefondre eine 
theiftifch sethifche Weltanfchauung nur auf einer wohl begründeten 
Erfenninißtheorie auf» und ausbauen. Man Fann Kant’s ethis 
Ihe Grundgedanfen (feine Lehre von ber Autonomie der prakti⸗ 
Ihen Vernunft und deren Identificirung mit ber vermeintlich 
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unbedingten Willendfreiheit) nicht widerlegen, obne jeine Er 
fenntnißtbheorie in wejentlichen ‘Bunften anzugreifen, und das if 
von einer felbft unvollfommenen und unſichern Erfenntnißtbeorie 
aus nicht möglid. Auch leidet Guͤnther's Philoſophie an einer 
gewiffen Unklarheit der Auffaffung wie der Darftelung, die fih 
auf des Verf. Styl, ſchon infolge der vielen Citate aus Guͤnther's 
Schriften übertragen hat. 

€. v. Hartmann's Gottesidee und feine auf fie gegründete 
Ethik verwirft der Verf, natürlich; es ift eben nicht ſchwer, die 
craffen principiellen Widerfprüche in ihr darzulegen. Dennod 
meint er, fie fey „ein grandiofed Werk von bleibendem Werth”, 
ausgezeichnet durch Fritifche Schärfe wie durch mufterhafte Form 


ber Darſtellung. Allein dieſes Lob verliert allen Werth gegen 


über dem Hauptfehler feiner Schrift, den der Verf. nicht erfannt 
zu haben fcheint. Hartmann's Ethik iR im Grunde keine Eihif, 
weil ja innerhalb einer rein pantheiftiichen, bie Freiheit des 
Willens nothwendig leugnenden Weltanfchauung Ethik über 
haupt unmöglich iſt. Diefes fein „zweites Hauptwerk” ift offen 
bar nur gefchrieben, um feinem erften und alleinigen Hauptwerke, 
ber Bhilofophie des Unbewußten mit ihrem abfoluten Peſſimis⸗ 
mus, unter dem nicht nur feine (die Hartmann’jche) Welt und 
Menſchheit, fondern auch fein fonderbarer, der Erlöfung br 
bürftiger Gott leidet, eine neue Stüge zu geben und auf dad 
felbe, das den Reiz der Reuheit verloren und daher außer @ourd 


zu fommen anfängt, die Aufmerkfamfeit zurückzulenken. 
H. Uleici. 


Kant: Die Religion Innerhalb der Grenzen der reinen Ber- 
nunft. Test der Ausgabe 1793 mit Beifügung der Ausg. 1794. Serauf- 
von K. Kehrbach. Leipzig, Reclam, s. a. 

Kant: Träume eines Geiſterſehers erläutert durch Träunt 
ber Metaphyſik. Text der Ausgabe (A) 1766 unter Berüdfichtigum 
ber Ausgaben B und C. SHeraudg. von Demfelben. Ibid. 

J. G. Fichte: Die Befimmung bed Menſchen. Legt der Ausgabe 1800 
unter Berüdfihtigung der Ausgaben 1801, 1838 und 1845, Deigleiden. 


Da der Heraudgeber diefer drei Werke bei dem Wieder⸗ 
abdruck berfelben ganz nach denſelben ‘Brincipien und Rormen 
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verfahren, der Drud ebenfo correct und der Preis ebenfo uns, 
gewöhnlich billig Ift wie bei den früheren von ihm beforgten 
Ausgaben von Kant's drei Hauptiwerfen, deren Vorzüge wir in 
Band 74 und 75 dieſer Zeitfchrift dargelegt haben, fo bedarf 
eö feiner weiteren Empfehlung diefer neuen Ausgaben; es genügt 
die Anzeige, daß fie erfchienen find. H. Ulrich, 


Die Pſychologie des Willens bei Sokrates, Platon und 
Ariftoteles. Bon Dr. Tobias Wildauer HH. Theil. Platon’s 
Lehre vom Willen. — Innsbruck, Berlag der Wagner'ſchen Univerfitäts- 
buchhandlung, 1879. &. VIII und 243. 

Die lebhafte, ja außergewöhnliche Spannung, mit welcher 
in flimmfähigen Kreifen (Zeitfchr. für Philofophie und philo- 
ſophiſche Kritit 1878, 1. u. 2, Recenfion. — Lit. Gentralblatt 
1878, Nro. 47. — Philoſophiſche Monatshefte 1878, S. 306 ff. 
— Sahrbericht für Alterthumswiffenfchaft 1877, Bd. 1, S.54 ff.) 
dem Erfcheinen des vorliegenden zweiten Theild entgegengeſehen 
wurde, bat ſich weit über die Erwartung hinaus gerechtfertigt. 
Der Verfafler beherrfcht, wie dem halbwegs Sachkundigen faft 
jeder zufällige Bid in unfer Buch beweift, das ganze Gebiet 
der ‘Platonliteratur fo volftändig und mit folcher Sicherheit, 
daß felbft die verwendete Mafle der unter dem Text fortlaufen- 
den und vielfach demſelben eingeflochtenen Eitate die Lebendigkeit 
und Eleganz der Darftelung nirgends beeinträchtigt. Auch der 
gereifte Fachmann, gleichviel ob er den Gegenftand mehr von 
philofophifcher oder philologiicher Seite anfteht, wird nad) Durch: 
lefung des Buches mit Freude geftehen: Da habe ich einmal 
wieder gelernt und neue Gefichtspunfte gewonnen. Mit einer 
Art des feltenften intellektuellen Genuffes folgen wir, immer 
ſelbſt mitdenkend und mitbildend dem Fortſchritt ber Pſychologie 
bei Platon; wir ſehen zu, wie die ſokratiſchen Säge ſtets näher 
beffimmt, entwidelt, umgebildet, und, befonders in Bezug auf 
die Ausbildung des fittlichen Charakters und auf die Willens» 
freibeit, durch neue Ermerbungen bereichert werden, bis endlich 
ein wohlgegliebertes und geſchloſſenes, jedoch nicht abgeſchloſſenes, 
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fondern der alfeitigen Fortentwicklung fähiged Ganzes vor uns 
fteht, bei deſſen Ueberblidung wir und fragen: Iſt das wirklich 
noch Plato? Derfelbe Plato, wie er in. unfern Geſchichtsbüchern 
ber Philofophie ſich gezeichnet findet?, Oper haben wir da das 
Urbild vor und, befreit von taufenbjährigen Epinnengewebe unt 
Bücherflaub, aͤhnlich einem neu entdeckten Weltweifen der Bor 
zeit, dem fonberharer Weife die ſcharfſinnigſten Unterfuchungen 
eines Ariftoteles, Leibniz und Herbatt: ber Hauptfache nach nicht 
Fremdes gewefen zu feyn fcheinn?., 107. 

Schon im erften ber fünf wie von felbft ficdh.. Darbietenden 
Abfchnitte „Begehrungsvermögen und Sprachgebrauch 
bei Platon” werben bie meiften Refer gleich dem Meferentn 
ſich durch die Richtigftelung des für die. Platoniſche Pſychologie 
grundlegenden Begriffes ber duvaues überrafcht; im Anfang fogar 
frappirt finden. Dem am ben ariftstelifchen Sprachgebraudy ge 
wöhnten und möglicherweife durch eine zw ftarre Fafſung bei 
felben verwöhnten LXefer, als welchen ſich Referent bier offen 
und ehrlich felbft befennen will, muß e8 nothwendig zunäht 
ſchwer fallen, fi in bie Sache hineinzudenken. Die dovanı 
überhaupt nämlich bedeutet bei Platon das jedem Thun ode 
Leiden voraudzufegende. Vermögen (Faͤhigkeit), thätige Kraft, 
Mittel und Folgen ded Thätigfeyns als Macht, Werth, Be 
beutung, niemald aber das "bloße duwuzs 5y bed Ariſtoteles, 
und hängt in diefer ihrer eigenthümlichen Baflung mit ber Eigen 
thümlichkeit der platonifchen Ideen fo innig zufammen,. daß, wie 
bie Ideen felbft nicht als abfolute Realitäten, ſondern nur ald 
gegliebertes Syſtem von Subflanzen gedacht werben dürfen, auf 
bie dövapus, ald die mit den Ideen gegebene Fähigkeit, mit ein 
ander in Beziehung zu treten, durch die dem platonifchen Syſten 
geläufige Subſtantiirung des Logiſchen real gedacht, wie bit 
Allgemeinbegriffe bypoftafirt werben muß. „So wird die dvra- 
zig zu einem Grundbegriffe, welcher die durch alle Weſensarten 
hindurchgehende Relation des Thuns und Leidens an, bie otola 
bindet.” Der Begriff der divazuıs in biefem ‚Sinne: ift fogar 
feinem Urfprung nad als echt platonifch zu : betrachten. Im 
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Gegenſatz zu früheren Denfrichtungen ſieht Platon ein Merkmal 
des Seyenden barin, daß ihm Vermoͤgen zufomme; ja bie Bers 
mögen find ihm vielleicht‘ dad Seyende felbſt, aber von einem 
gewiffen Befidhtspunfte, dem des Thuns und Leidens aufgefaßt. 
Jedenfallo ift die duragıc :ald. die bleibende Unterlage im Unters 
Ichiede zu den wechfeinden Akten, fomit auch als ein vor und 
außer dem -Aktus real Vorhandenes zu denken, welches aber im 
Aftus durch ‚eine. Art. eingebornen Triebes in Wirkfamfeit ges 
langt, daher denn auch Platon für durasın Exem das Wort 
Ir gebraudit.. | 

Kur, auf der Grundlage foldy eingehender Unterſuchungen 
und Richtigftelungen fann Die Srage, ob ‘Platon ein Begehrungs⸗ 
vermögen Überhaupt angenommen habe, endgiltig erttfchieden und 
dann erft vom „Wefen des Begehrend und dem Bers> 
hältniß deſſelben zu Luftgefühl und Vorſtellung“ 
geiprochen werben, welchem Titel ber zweite Abfchnitt gewidmet 
iſt. Im dieſem tritt und ber bominirende Einfluß, den Plato 
auf ferne Jahrhunderte hinaus auf die gewaltigften und ſchein⸗ 
bar ihm wenig verwandten Geifter ausübte, beſonders deutlich 
hervor, Begegnen wir doch gleich beim Gegenſtand des 
Begehrens dem vielgepriefenen Ausfpruch des Ariftoteles, 
demzufolge Bott durch einen Zug ded Verlangens die Welt bes 
wegt (xweſ wg Zpwperov) als einem recht und urfprünglich 
platonifchen, von Platon’ Lehre über dieſen Gegenftand bes 
Begehren, der nur das Gute, in lepter Inſtanz die Vereinigung 
mit Gott feyn fönne,; ganz untrennbaren Gebanfen, wie denn 
überhaupt der Begriff einer angebornen Neigung (Trieb) Platon 
geradezu zum Stammvater hat, und ſchon um der Dauer ihrer 
Tendenz willen, im Gegenſatz zur bloßen Begierde oder concreten 
Begehrung mit der duranıs aufs innigfte verbunden, wo nicht 
mit ihr identiſch iſt. 

Die- nähere Beſtimmung der. Begierde ald eines pſychiſchen 
Vorganges, ber die Vorſtellung eined mangelhaften Zuflandes 
zur Borausfegung, die eines befleren zum Zielpunft hat, führt 
zu Erörterungen über dad Wefen der Luft und ber jedem ber 
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drei Seelentheile zuzufprechenden Luftgefühle, wobei wir unter 
anderm dem intereffelojen Wohlgefallen ganz im Geifte Kantd 
und Herbart'd begegnen, während die platonifcye Biertheilung 
der Gefühle bei Horaz, Virgil, den Kirchenvätern und Scol« 
fifern fortlebt, und von Platon felbft in einer Weiſe behanbelt 
wird, daß die daraus entwidelte Tafel vollftändig mit dem 
Schema ber eilf Affefte bei St. Thomas Aquinas ſtimmi. 

Die Grenzen einer Recenfion geftatten aus bem überreichen 
Inhalt der noch folgenden Partien, leider mit Uebergehung von 
fo Mandyem, was dem Berfaffer von ungleich größerem Gewicht 
erfcheinen dürfte, nur noch das eine und andere, dem Referenten 
befonders Werthvolle hervorzuheben. Da ift es in erfter Linie 
im dritten Abfchnitt, „Mannigfaltigfeit und Wedfiel: 
wirfung ber Begehrungen”, das unter den brei Sipen 
des Begehrend als „Mittelregion” gekennzeichnete Youosdk, 
von Wildauer ald jened Streben gefaßt, welches über das Sinn 
liche fchon hinausragend auf Geltendmachung der Perfon, auf 
Ehre gerichtet ift, und ein mächtiged Schlagliht auf bie ge: 
fammte Ethik des claffiichen Alterthums wirft. Dem folgt 
bad über den Liebeötrieb Geſagte, weldyes baarfcharf mit den 
von Richard Simpfon (An introduction to the philosophy of 
Shakespeare’s sonnets) gegebenen Nachweiſen zufammenftimmt, 
daß Platon's diesbezügliche Lehren bis weit über das Mitte: 
alter hinaus in ber ritterlich gebildeten Geſellſchaft Gemeingut 
waren, fo daß viele ber feinften Züge derfelben nur dadurch 
verftändlich werden. Angedeutet nur kann ferner Bier werben, 
was in demfelben Abfchnitt über dad Wollen im engeren Sinne, 
bei Platon Häufig an die dpekıs diavonzexny bed Ariftoteles er: 
innernd, und unter ber Ueberichrift „Wechſelwirkung der 
Begehrungen“ über die Wichtigkeit biefer Wechfelwirkung 
nicht nur für die Pfuchologie, fondern auch für die Paͤdagogil 
und Tugendlehre gefagt und gezeigt ift. 

Aus dem vierten Abfchnitte, „Geſtaltung bed Be: 
gehrens. Charakter, Tugend und ihr Begentheil“, 
erſehen wir, wie Platon anfangs den Tugenbbegriff noch gan 
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fofratifch faſſend, ihn fpäter nicht bloß in den Borzug der In- 
telligenz, fondern in bie richtige Verfaffung ber ganzen Seele, 
in bie Zufammenflimmung des Begehrend mit ber Vernunft 
verlegt. Aus der Darlegung der Phafen biefer Entwidlung 
aber und noch mehr aud den vorbereitenden Unterſuchungen 
über die Geftaltung des Begehrend nach der Verfchiedenheit der 
Naturanlagen, der Gewoͤhnung ꝛc., wobei den Recenfenten bes 
fonder8 ber innige Zufammenhang zwifchen 7905 und Eos, 
ethifchen und Afthetifchen Urtheilen intereffirte, ergibt fih, daß 
Ariftoteled in gar vielen Dingen, vor allem in ber Frage nad) 
ven Borausfeßungen der Bernunftentwidlung auf den von Platon 
wohl geebneten Wegen wandelte und fogar in ber Ausbruds- 
weife eine ganz unverfennbare Reminiſcenz an vie bildliche 
Sprache Platon's bewahrt. 

Bon den tiefgehenden Unterfuchungen, die der fünfte Ab- 
ſchnit „Platon's Stellung zur Frage der Willens— 
freiheit” umfaßt, kann hier nur das Refultat mitgetheilt 
werden. Dem Berfafler fpiten bie vielen über den Gegenſtand 
erhobenen und mit Schlagwörtern wie &xuv und axwr, Wählen: 
fönnen, Schuld und Berantwortlichkeit, fchlechterdings nicht zum 
Abſchluß zu dringenden Eontroverfen ſich in die Brage zu: „Kann 
nady der Lehre Platon's berfelbe Menfch mit feinen beftimmten 
Naturanlagen, praftifchen Gewöhnungen, Reigungen und Maris 
men, unter ganz gleichen Umftänden daſſelbe Objekt ebenfo wollen 
als nicht wollen (2I&Aeıy oder un 29m), für ſich fepen oder 
von fich ablehnen (mpooayeodaı oder anwseodas)?" — Die 
Antwort lautet, daß zwar Platon die Frage der Willensfreiheit 
nirgends als ein Ear erfanntes Problem behandelt, daß fich 
aber diefelbe ihm als fchließliches Produkt feines Syſtems, 
richtiger al eine Frage im Intereſſe feiner bereits ſeſtſtehenden 
Theologie und Ethik aufgebrängt, und daß hierbei in Platon's 
Geiſte ſich ein Borfpiel jener Entwidlung vollzogen habe, bie 
und die Geſchichte der Philoſophie in den aufeinander folgenden 
Schulen von Ariſtoteles bis Augufinus vor Augen führt. In 
fortfchreitender Forſchung (Phädros, Staat, Timäos, Geſetze) 
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iſt Platon von feinem fofratifchen Ausgangspunft, auf weldem 
das Sittiche ganz in Wiffen und Meinung, b. h. in theoretifce 
Funktionen aufging, bi8 zu einem Standpunft vorgerüdt, welcher 
nicht nur bleibende, won den theoretifchen Thätigfeiten verfchiebene 
fittlihe Oualitäten fennt, fondern auch den Willen als deren 
bewirfende Kraft bezeichnet. Der Wille ift die primäre Ducle 
des Böfen in dem Sinne, daß er auch anders hätte handeln 
fönnen, bei feinem Eintritt in das irdiſche Leben auch ein 
anderes Lebensloos hätte gewinnen koͤnnen, fo daß bier aber 
mals der Gedanke der Willensfreiheit, und zwar in entwidelteren 
Geftalt vorliegt. Freilich kann biefe Freiheit bes Wollens fid 
ohne die allerhärteften Widerſprüche nur auf die Urentfcheidung 
in einem vorausgegangenen Leben beziehen; für das gegen 
wärtige empirifche Leben Ichrt Platon in den Gefegen bie 
Determination des Willens fo beflimmt, wie im Staate und im 
Timdos. Die einzige Art der Freiheit, welche in dieſem Leben, 
aber nur durch den fördernden Einfluß der Erziehung (dı’ Erdoar 
wouxnv) möglich erfcheint, iR die wahre Tugend, als un 
gehemmte, fomit „befreite” Macht des rationalen Seelentheilee, 
diefed eigentlichen Menſchen im Menfchen, wodurch alfo be 
Menſch ſich durch fein eigenes Wefen, d. h. burch fich felbft be 
fimmt. Doch kann aud) diefe Freiheit recht erwogen nicht ald 
Sreiheit des Willens bezeichnet werden, fonbern als Determina 
tion ded Willens durch die Vernunft. Dr. Bincenz Knauer. 


En Blick pa den nuvarande Filosofien i Tyskland af J. J. Bo- 
relins. Stockholm, 1879. Kongl. Boktryckeriet. 

Bon demſelben Berfaffer find früher erfchienen: 1. An- 
märkningar vid Herbarts filosofiska System (Calmar, Westin, 
1866), 2. Skandinavien und Deutfchland (Berlin, ©. Hempel, 
1876). Die gegenwärtige Schrift enthält eine umfaffende Kritif 
und Beleuchtung ber zur Zeit herrfchenden Richtungen ber Philos 
ſophie in Deutfchland. Es werben ber Reihe nach inshefondere 
die Lehren von Fechner, Loge, Lange, Hartmann, Trenbelenburg, 
Kraufe u. 9. betrachtet. Es ift dieſes unverfennbar eine ganz 
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andere Generation von Lehren und von Denfern als diejenige, 
welche die Philoſophie im Deutfchland etwa bie zur Mitte diefes 
Sahrhundertd beherrfcht hatte Wir find feitbem, wie Herr B. 
mit Recht bemerkt, aus einer Epoche des Idealismus in eine 
ſolche des Realismus übergetreten und ed hat fich hierdurch auch 
eine Brüde des näheren Berftändniffes und Zufammenhanges 
mit der philofophifchen Richtung des Auslandes, namentlich 
Englands und Franfreichd gefchlagen. Die Grenze des Unter: 
ſchiedes dieſer doppelten Epoche Hätte vielleicht noch etwas voll, 
fommener audgeführt und feftgeftellt werden fönnen. Es ift 
nicht bloß der Realismus und der Anfchluß an das Empirifche, 
was diefe unfere jetzige Philofophie von jener früheren unters 
ſcheidet, ſondern e8 trugen auch alle die Älteren in unmittelbarer 
dortfegung aus Kant hervorgegangenen Xehren einen weit bes 
Rimmteren nad Borm und Inhalt gefchlofieneren Typus und 
Charakter an ſich ald die fammtlichen philofophifchen Richtungen 
oder Beftrebungen unferer Tage. Herr DB. weift mit Recht und 
nit Scharffinn auf die Inneren Widerfprüche dieſer letzteren bin, 
fo wie er diefed ſchon früher mit Herbart gethan hatte. Aber bei 
Bichte, Schelling, Hegel und auch bei Herbart wußte man doch 
wenigſtens genau, was biefe eigentlich wollten oder worin ber 
Kern und die Subftanz ihrer Lehre beftand. Alles dieſes waren 
wahre und echte Syfteme der Philofophie, während man in 
unferer Zeit wefentlich ‘nur von mehr ober weniger unbeftimmten, 
Ihwanfenden und eklektiſch verfchwommenen Beftrebungen bed 
philofophifchen Denfens reden kann. Alle jene Syſteme hatten 
namentlich eine ganz beftimmte Art oder Methode des Denkens, 
mit der fie das Wirkliche oder den Stoff der Wiffenfchaft im 
weiteren Umfange zu begreifen verfuchten, und es liegt auch bei 
Herbart das eigentlich Entfcheidende nicht fowohl in feiner 
Metaphyfik als vielmehr in der von ihm vertretenen fogenannten 
eracten Methode des Forfchend und Denkens. Hierin lag zus 
gleich auch das Charafterbildende der früheren Syfleme, was 
von unferer heutigen ‘Philofophie im Allgemeinen nicht wird 
gelangt werben können. Ebenſo hätte in dieſer letzteren noch 
Beitkhrift f. Philoſ. u. vhiloſ. Kritit, (Ergänzungsbeft.) 7 
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beftimmter hingewieſen werben-fönnen auf den Unterfchieb zwilchen 
ben wiflenfchaftlich gelehrten und ben blos geiftreichen oder elegant 
populären Richtungen oder Formen derfelben. Der Schopenhauer: 
Hartmann’fche Peſſimismus ift die in weitem Umfange herrichende 
Mopdephilofophie unferer Zeit geworden; an Außerem Erfolg und 
buchhändlerifcher Verbreitung Tann fi daher auch feine andere 
Richtung mit biefer vergleihen. Das ganze Motiv ober bie 
Wurzel berfelben aber ift doch immer ein durchaus anderes ald 
dasjenige ber wiflenichaftlichen oder gelehrten Seite der Bhile 
ſophie. Ein wiffenfchaftlicher Denker wie Lange, Xobe ober 
Fechner will doch immer die Welt in der Gelammtbeit ihre 
BVerhältniffe und in ihrer inneren Ordnung begreifen und fe 
wird von ihm auch als foldhe überall als eine irgendwie ver: 
nünftige, geordnete und geiftig erfennbare angenommen ober vor 
audgefeßt; die Lehren dieſer letzteren beiden namentlich find bei 
allen ihren fonftigen Eigenthümlichkeiten doch immer von einem 
hohen und reinen Idealismus bed Erfennend getragen: — jene 
mobifche Peſſimismus aber gefällt fi) und findet ein Intereſſe 
daran, die Welt als fchledht, verfehlt und verworfen hinzuſtellen, 
weil ed ihm überhaupt gar nicht darum zu thun iſt ober er fih 
zu träge und zu mißgeftimmt fühlt, fie in ihrem näheren Inhalt 
und in ihrer inneren Ordnung benfend zu begreifen. Man barl 
biefe wüften Träume nicht mit ernft gemeinten wiſſenſchaftlichen 
Beftrebungen auf eine Linie zu flellen verfuchen. Sie gehören 
mit zum Leben und zur Signatur unferer Zeit, und fie haben 
ihre natürliche Berechtigung weſentlich nur in ber Eigenſchaft 
einer das Einzelne, Niedrige und Schlechte im Leben betonenden 
Reaction gegen den von einfeitigem und übertriebenem Dogma: 
tiömus getragenen hiftorifch=idealiftifchen Optimismus Hegel® 
und feiner Schule. In biefem Sinne iſt z. B. bie kritiſche 
Geſchichte der Philofopbie von Dühring dad umgefehrte Gegen 
bild der Conftruction der ganzen hiftorifchen Entwidelung ber 
Philofophie bei Hegel. Ein gemeinfames Band fehlingt ſich 
allerdings um die Mehrzahl der jetzt herrfchenden Richtungen 
der Philoſophie durch den Ruf oder das Beftreben eined er 
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neuerten Zurüdgreifens auf Kant. Die allgemeine Streitfrage 
der Philofophie ift jetzt vieleicht geradezu bie, ob ber frühere 
Idealismus oder der gegenwärtige Realismus u. |. w. Kant 
richtiger verftanden oder ihn in der wahren und echten Weife 
weiterzubilden verfucht habe. Vollkommen begründet ift auch 
die Bemerfung, daß der naturwifienfchaftliche und ebenfo ber 
hiftorifche Empirismus an ſich die beherrfchende Macht unferer 
Tage fen, daß aber troßdem immer das Bebürfniß und Streben 
einer Berlegung des entfcheidenden Schwerpunftes alles Er- 
fennend in bad Innere des Subjectes fi) unter und geltend 
made. Daß alle bloße von der Erfahrung abgelöfte Metaphufif 
und ®edanfenfpeculation jegt auf feiner foliden und ficheren 
Bafis beruht und deswegen auch allgemeinhin im Rüdgange bes 
griffen ift, wird ebenfo wenig beftritten werben Fönnen, Welches 
nun noch die weitere Stellung und Aufgabe der Philofophie 
jeyn werde, hierüber mögen die Anfichten allerdings auseinanders 
gehen und wir glauben namentlidy daran fefthalten zu müffen, 
daß das eigentliche Weſen der Philofophie doch nicht blos in 
der Speculation über die allgemeinen ‘Brinzipien und ebenfo 
wenig in der bloßen einheitlichen Ordnung und geiftigen Durch» 
dringung des empirischen Materialed beftehen koͤnne, fonbern 
daß biefelbe in ihren einzelnen Theilen oder Disciplinen zulegt 
einen ebenfo reichen und ausgedehnten, nur aber geiftiger gearteten 
Inhalt der erfennenden Bearbeitung befige als jebe andere regel- 
mäßige und eigentliche Wifienfchaft ſonſt. Daß wir und jeht 
in einer Art von Zerrüttung der ganzen Verhaͤltniſſe der Philos 
fophie in Deutfchland befinden, wird nicht wohl geläugnet 
werden Fönnen. Der Berf. diefer Schrift fucht mit objectiver 
Gerechtigkeitsliebe das Wahre und Unwahre, das Echte und 
Ungefunde der einzelnen Richtungen unferes jegigen philofophis 
Ihen Denkens zu unterfcheiden und wir erfennen hierin gern 
und dankbar ein Zeichen der Theilnahme an, welche unfere 
Stammeöbrüber im Norden ten philofophifchen Beftrebungen 
Deutſchlands von jeher gefchenkt haben. Conrad Hermann. 


7% 
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Weber die Gegenſtändlichkeit der in der Sinneswahrnehm: 
ungen enthaltenen Eigenf&haften der Dinge — Ein Vortraz 
gehalten am 26. April 1879 in der „Philoſ. Geſellſchaft“ zu Berlin von 
3.9.0 Kirchmann, erfählenen in Kosmay's Berlag (früher Heilmann) 
Leipzig 1879. 

Der Autor verſucht in feinem Bortrage, die Antinomie, 
auf weldye die bualiftifche Weltanfchauung hinfichtlich der gegen: 
feitigen Beeinfluffung von Geift und Materie ftößt, dadurch zu 
heben, daß er den Begriff Geiſt (Seele) in einem weiteren 
Sinne faßt, als es bisher üblih war. Der Vortragende thut 
dies auf Koften ded Begriffes ber Materie; denn während bid; 
her den Atomen außer ber ihnen durch bad Geſetz ber Undurch⸗ 
dringlichfeit zulommenden Raumerfüllung, noch immanente Kräfte, 
wie Schwerfraft, und chemifche Verwandtſchaſt zugefprochen wur: 
den, erfennt ber Autor die Undurchbringlichkeit ald die alleinige 
Eigenfchaft des Materielen an und fucht aus dieſer Eigenſchaft 
ben Widerftand zu erflären: „welche harte Körper dem Eindrin⸗ 
gen unferer brüdenden Hände entgegenftellen” (S.7.). Statt ber 
Schwerkraft, ver VBerwanbtfchaft ıc. fubftituirt v. Kirchmann ent 
fprechend viele geiftige Sphären verfchiedenartiger Befchaffenheit 
und zwar aus dem Grunde, weil die Wirkung diefer immanenten 
Kräfte aus dem Bereich des (materiellen) Atomes binaußreidt, 
und weil innerhalb diefer Wirkungsfphäre bad Geſetz ber „Durk- 
dringung“ gilt, fo daß beifpielämweife Schwerkraft und chemiſche 
Derwandtfchaft an berfelben Stelle des Raumes neben einander 
beftehen koͤnnen, ohne fidy gegenfeitig zu ftören. 

Ja fogar dem Raume fpricht der Vortragende geiftige Ra 
tur zu und fucht dieß dadurch zu begründen, daß er dem Raume: 
„Durchdringlichkeit, Stetigfeit, durchgängige Gleichartigfeit und 
völlige Unbeweglichkeit" (S. 8) als Attribute zumißt, von denen 
v. Kirchmann annimmt, daß ber Geift fie mit dem Raum 
gemeinfam habe, — 

Betrachtet man jedoch die obengenannten @igenfchaften bed 
Raumes näher, fo ergiebt ſich, daß fie alle negativer Ratur fint 
und daß fi fomit durch fie nicht manifeftieren fann; ſo 
würde man 3. B. viel mehr Recht haben auf das Borkanden- 
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feyn eined Raumes zu fchließen, wenn berfelde un durchdring⸗ 
lich wäre, d. 5. alfo, wenn er einem Dinge, das in ihn einzu- 
dringen fucht, einen Widerftand entgegen feßte, ober wenn er bes 
weglich wäre, d. h. feine Identität an verfchiedener Stelle bes 
währen koͤnnte ıc. 

Unter Geift (Seele) kann man nichts anderes verfichen 
als ein Etwas, was mit unferem Geifte verwandt ift, was alfo 
empfindet und denkt. Selbſt das „Unbewußte* im eigenen 
Seelenleben wird nur beöwegen als etwas Geiſtiges aufgefaßt, 
weil fi) im Unbewußten Dentthätigfeiten, wie fchließen, urthei- 
In, vorftellen u. f. w. nachweiſen laffen. 

Da man aber weder dad Denken noch dad Empfinden in 
das Gewand des Raumes zu Heiden vermag, fo trennt man 
gerade die innere, d. h. die geiftige Natur, von ber Außes 
ren, d. 5. der materiellen daburd, daß man lebtere räumlich 
wahrnimmt und begreift. Zu biefer Trennung verhilft uns das 
Unbewußte im Seelenleben, welches unferem Bewußtjeyn ein 
Bild, oder richtiger gefagt ein Symbol (Zeichen) der Außenwelt 
zurecht conftruirt (Vergl. „Zum Berftändniß der Sinneswahr- 
nehmungen” Dr. Eugen Dreher „Zeitichrift für Philof. von 
Fichte und Ulrici und Wirth. Jahrgang 1877 ıc) So übers 
fieht denn von Kirchmann, daß der Raum nur eine und inne 
wohnende, unbewußte VBorftelungsform ift, welche wir ges 
wiffermaßen in bie Dinge bineintragen, um ſie in den Bereich 
unferer Baflung zu ziehen. . Diefe Berwechlelung unferer Bors 
Rellungsform , refp. unferes Begriffes vom Raume mit einer 
(ihm identifchen) wirklich außer und beftehenden Größe, verleitet 
denn auch Herrn von Kirchmann, den Geiſt räumlich aufzus 
faffen. So fagt er beiſpielsweiſe S. 8. „Der Begriff des Geiſti⸗ 
gen wird daher durch feine räumliche Ausdehnung nicht aufge⸗ 
hoben und felbft in der chriftlichen Religion wirb bereitö von 
einem ſolchen Geiftigen in ber Allgegenwart Gottes Gebraud) 
gemacht.“ S. 24 heißt ed: „Die Seelenfphäre (für von Kirch⸗ 
mann gleichbebeutend mit Bewußtfeynsfphäre) ift aller, 
dings räumlich) ausgedehnt, wie alle bisher betrachteten; fie ers 
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ſtreckt ſich ſoweit als dad Gehirn und die von ihm auslaufen. 
den Nervenfüden mit ihren Banglienfnoten in dem menjchlichen 
Körper ſich ausbreiten." S. 30 heißt es ferner: „Sch möchte 
diefe Anfichten unter dem Namen einer Lehre von geiftigen Sphä- 
ren zufammenfaflen; ihr Kernpunft liegt in der Annahme, daß 
alles Geiftige auch räumlid ausgedehnt ift und doch dadurch 
feine bei der Seele mit dem Ich bezeichnete Einheit nicht vers 
liert“ (9. 

Indem von Kirchmann außerdem alle möglichen molecularen 
Prozeſſe, wie Licht» Wärmeentwidelung, chemiſche Umfeßungen ıc. 
(welche er zum nicht geringen Theile mangelhaft oder auch ge- 
rabezu unrichtig erflärt), mit geiftigen Sphären umgiebt (S. 14 
— 22), gelangt er zu dem Refultate, daß Licht als Licht, wie 
wir es eben wahrnehmen, daß Wärme ald Wärne, daß ferner 
Schall als Schall ıc. in der Außenwelt wirflich vorhanden find, 
und daß diefe fo von vornherein pfychifchen Qualitäten in bie 
menfchliche Seele eindringen. Seite 30 beißt es ausdrücklich: 
„Die Qualitäten ber Dinge, mit welchen die Natunviffenfchaft 
nicht fortfommen fann und bie fie deshalb als fubieftive Zus 
ftände in die Seele verfchiebt, wo fie deren Unterfuchung über: 
hoben zu feyn meint, erhalten dadurch wieder eine Außere Wirk: 
lichfeit und befeitigen in ihrer geiftigen und burchbringlichen 
Natur die Bebenfen, welche man dagegen geltend machen fönnte. 
Es wäre auch fürwahr unbegreiflich, wie die Ratur, oder Gott, 
oder die der Welt immanente Bernünftigfeit einen ſolchen Drang 
nah Unwahrheit (?) in die Seele gelegt haben könnte, wenn 
diefe Qualitäten in Wahrheit nichts Reelles wären, obgleich doch 
alles MWiffen und Erkennen des Menfchen von den Sinneswahr- 
nehmungen ausgehen und darauf fi flüken muß.” — Dem 
legten Nachſatz ſtimmen wir vollfommen bei; aus ihm folgt aber 
auch, daß nur bei einem tiefen Verſtaͤndniß und einer richtigen 
Zergliederung der Sinneswahrnehmungen eine Theorie derfelben 
gegeben werben fann, daß alfo unzulängliches, zum Theil nicht 
mal richtig verftandenes Material durch eine gewiffe geiftreiche 
Kombination in Verbindung gebracht, wie ed von Rirdmann 
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gethan hat, nicht im Stande ift unfer Verſtaͤndniß von ben 
Sinnedwahrnehmungen zu fördern. Zu Begründung dieſer mei- 
ner Beurtheilung verweife ich auf dasjenige, was von Kirch: 
mann (Seite 33— 35) in Betreff der fpecififchen Sinnesanlas 
gen und ber fubjectiven Wahrnehmungen fagt. Nur fein nicht 
genügended Bertrautfeyn mit den befannten Erfcheinungen und 
Erperimenten, fowie feine zu geringe praftifche Erfahrung in den 
verfchiedenen Sinneswahrnehmungen machen uns die Einwände 
bed Vortragenden gegen bie jet herrſchenden Anfichten der Pſycho⸗ 
Phyſtologie verfländlich. 

Wenn nun Herr von Kirchmann meint, daß „auch bie 
Welt der Schönheit mit ihrer gewaltigen Macht über das menfch- 
lihe Gemütb uns wieder durch feine Theorie verftänblicher 
würde" S. 30, fo haben wir bierauf nur zu entgegnen, baß, 
fowenig wie und feine geiftigen Spbären die Sinneöwahre 
nebmungen klarer gelegt haben, ebenfowenig feine Lehre unfer 
aͤſthetiſches Verſtaͤndniß erweitert hat. Wir halten ed mit Schiller, 
dem großen Wefthetifer, der ebenfalls das Erhabene und Schöne 
nicht draußen fuchte, fondern es in die Seele verlegte, in welcher 
ed durch ben entfprechenden materiellen Anftoß wachgerufen wird, 

„Es ift nicht draußen, da fucht es der Thor. 
Es ift in dir, du bringſt es ewig hervor.” 
Schiller. 

Ich komme jetzt zu demienigen, was mir am Vortrage ans 
regend und foͤrderlich ſcheint. Es iſt dies die ſcharſ und praͤg⸗ 
nant durchgefuͤhrte Unterſcheidung von Materie und Kraft, welche, 
wenngleich ſie ſich, wie vorher gezeigt, in den unrichtigen Aus⸗ 
druck von Materie und geiſtige Sphäre huͤllt, dennoch für bie 
Erfenntnißtbeorie von Bedeutung werden Fönnte, Der Grund 
für diefe Unterfcheidung liegt dem Bortragenden in der „Ferne⸗ 
wirkung“ der Materie. In der That meint die Naturwiſſen⸗ 
haft, daß fih die Wirkung eined Atomes auf das andere, 
(feyen es Atome der gewöhnlichen Materie, ober ſolche des 
Aethers, oder feyen ed auch Atome beiderlei Arten von Materien) 
nur durch die Fernwirkung bewerfftelligt, denn bie gewichtigften 
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Gruͤnde ſprechen dafuͤr, daß ein Atom das andere im eigentlichen 
Sinne gar nicht berühren darf. — «Ich bemerfe hierbei noch, 
um etwaige Einwände abzufchneiden, daß die Annahme eines elafti- 
fchen Fluidums, welches, indem es den ganzen Weltenraum mit 
Ausnahme der Atome durchdringt, alle Bervegung vermitteln fol, 
ſich mit dem Undurchdringlichkeitsgeſetz der Materie nicht in Ein- 
lang bringen läßt.) Da nun gemäß ber Hypothefe ber Fern 
wirfung ein Körper dort wirfen würde, wo er eigentlich nicht 
ift, fo erfennt Herr von Kirchmann und mit ihm mehrere Phi⸗ 
loſophen und Naturforfcher einen fo peinlichen Widerſpruch ba 
rin, daß fie demfelben gewaltfam zu en..innen fuchen; bie einen 
dadurch, daß fie zu einer vierten Dimenflon bed Raumes 
ihre Zuflucht nehmen, (welche Annahme fich bei näherer Berrad- 
tung auch als unhaltbar ergiebt), bie anderen dadurch, daß fie 
ih nad einer anderen Weltauffaflung als der atomifttjchen 
(wenngleih vergeblih) umfehen, und Herr von Kirchmann 
durch feine Annahme von „geiftigen Sphären,” Die die Atome 
umgeben. ' 

Schieben wir jett bei von Kirchmann flatt des Begriffs 
des Geiftes, dad Wort „Kraft” ein, fo würben wir in ber Ra: 
terie einen Dualimus haben und zwar zwifchen bem Raum: 
erfüllenden, der Materie im engeren Sinne, und dem Bewegen: 
den, ber der Materie immanenten Kraft. Die Aufftellung aller 
immanenten Kräfte, bie "Erforfhung ihrer gegenfeitigen Be 
ztehungen in Betreff der durch fie gelenften trägen Materie, wir 
etwa die Unterfcheidung zwifchen ben Wirfungen der Gravitation, 
Schwerkraft, Cohäfton und Adhäfton) und der hemifchen Affini- 
tät, andererjeitö ferner bie Feftftellung der Bezeichnung von über- 
tragbarer Kraft zu der von ihr bewegten Materie, würben ſicher⸗ 
ih von hoͤchſtem Intereffe für Phyſik und Chemie feyn und 
vieleicht ihren Ausgangspunkt in ber von Kirchmann erfirebten 
Unterfheidung finden. Wielleicht dient jedoch die von dem Bor 
tragenden gemachte Unterfcheidung nur dazu, und ich glaube c%, 
zu zeigen, wie bei eingehender Forſchung das Wefen ter 
Dinge mehr und mehr der Erfaffung entrinnt, wenngleid 
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aud der Gefichtöfreis der Erfcheinungen und beren Beziehungen 
ſich mehr und mehr erweitert. 

Schließlich bemerfe ich noch, daß ich mit Herrn von Kirch⸗ 
mann in dem Refultat feiner Unterfuchungen in Bezug auf 
Sinnedwahrnehmungen, welches zu einer dualiftifchen 
Weltauffaffung führt (S. 35), volftändig übereinftim- 
me. Ia, ich gehe fogar noch weiter und behaupte, daß aus 
einer richtigen Erfenntnißlehre nothwendig eine bualiftifche 
Anſchauung entfpringt, ohne mic) darum zu fümmern, daß es auch 
viele Philofophen giebt, die a priori verlangen, daß das Refultat 
einer jeden Forſchung fich dem Monismus einreihen laſſen müffe, 
welche Philoſophen merfhvürbiger Weile der Bortragende mit 
der ganzen Philoſophie ibentificirt ©. 33. 

Gefreut würde e8 midy haben, wenn ber Bortragende ben 
Dualismus dahin formulirt hätte, daß wir zwifchen feelifchen 
und mechanifchen Borgängen als im Grunde getrennter Natur 
zu unterfcheiden haben. — Eine größere Beichränfung auf daß 
Nothwendige, vor allem aber eine knappere Behandlung des 
hiftorifchen Materiald, als die in ber Einleitung gegebene, 
würden für die Allgemeinverftändlichkeit ded gegebenen Syſtemes 
nur von Bortheil feyn können. Dr. Eugen Dreher. 


Zur logiſchen Frage. 
Pit Beziehung auf das Werk von W. Wundt: Logif. Erſter Band: 
Erkenntniflehre. Stuttgart, Ente, 1880. 

In feiner Leipziger Antrittsrede vom 20. Nov. 1875 „über 
den Einfluß der Philofophie auf die Erfahrungswiflenfchaften “ 
hatte Wundt die Macht der Logik treffend geichildert. Er zeigte 
damals, wie der fpefulative Denker fein Net logifcher Gedanken⸗ 
verbindungen über das ganze Gebiet bed empirifchen Wiſſens 
zu werfen verfuche, und wie nicht minder ber empirifche Forſcher 
den Antrieben folge, weldye das logiſche Erfenntnißprincip auf 
ihn übe, Jenes Reg und diefe Brincipien fammt den pfychos 
logifchen Beftandtheilen immer mehr zu erfunden und möglichft 
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vollendet darzufteflen mußte der Korfcher Schon durch feinen eigenen 
Entwidlungsgang ſich veranlaßt finden; hervorragende Erſchei⸗ 
nungen auf logiſchem Gebiete während bes letzten Jahrzehnts 
mochten ihn darin nur beftärfen. Bon feiner audgebreiteten 
Gelehrſamkeit aber und feinem erprobten Scharffinne war nicht 
Gewöhnliched zu erwarten. Nunmehr ift der erfte Theil der 
„Logik“ erichienen: er enthält „die Erfenntnißlehre oder al: 
gemeine Logik"; der zweite fol die Methoden der wiflenichaft: 
lichen Forſchung behandeln. 

Aus der in den Vordergrund gerüdten Aufgabe ber „wiffen- 
Ihaftlihen" Logik leitet der Verfaſſer die Stellung ab, welche 
der legteren im Reiche der Wiflenfchaft zufommt. Möchte auch 
ein Anderer vielleicht meinen, daß vielmehr umgefehrt die Auf: 
gabe fi) aus der Stellung der Logik im wiflenfchaftlidyen Ge: 
fammtorganiömus ergeben follte, und hat der Berfaffer felbi 
ſich der Richtigkeit ſolcher Anficht nicht verfchloflen, fofern er 
alsbald die Aufgaben der Logik eben „ihrer Stellung gemäß" 
eingehender bezeichnet, fo ift doch immer von hohem Intereſſe 
zu erfehen, in welchen Zuſammenhang bie Logif mit ben übrigen 
Wiffenichaften gebracht wird. 

Hiernach ift die wiflenfchaftliche Logik ein Theil der Philo⸗ 
fophie und zwar der theoretifchen Philofophie, und innerhalb 
der letzteren die eine formale „Hälfte“ mit normativem Charakter, 
während die andere Hälfte von der dem Inhalt des Wiflene 
zugewendeten Metaphyfif gebildet wird. So hatte Wunbt auf 
in der erwähnten Antrittörede Logik und Metaphyſik unter: 
fchieden; jet bemerkt er aber weiter, daß ber Erkenntnißlehre 
zwifchen Metaphyſik und Logik eine mittlere Stellung gegeben 
werben fönnte, fofern fie „nicht den Inhalt und nicht die Me 
thoden bed Wiſſens, fondern feine Grundlagen unterfuche und 
feine Grenzen beſtimme“. Doc, erweift fi) ihm die Beziehung 
der Erfenntnißtheorie zur Logik als fo innig, daß er es für 
„minbeftend praktiſch undurchführbar” hält, „die Gebiete ber 
Erfenntnißtheorie und ber wiflenfchaftlichen Logik in ber Dar: 
ftelung von einander zu trennen“ (S.7). Dafür fol bie Logif 
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felbft zwifchen ber Pſychologie als „der allgemeinen Wiſſenfchaft 
des Geiſtes“ und zwifchen der Gefammtheit ber übrigen theoreti- 
hen Wiflenichaften fid) befinden (S. 1), wennfchon „die pſycho⸗ 
logiſche Entwiclungsgefchichte des Denkens” auch „der Unters 
fuhung der Grundlagen der Erkenntniß“ und daher der Er- 
fenntnißlehre beigezählt werden koͤnne (©. 2). 

Solches unterfchiedlihe Verhältniß der Logik zunächft zur 
Pſychologie und Erfenntnißlehre dürfte billig den Wunſch nad 
größerer Klarheit rege machen. Auch könnte leicht der Leſer 
zum Voraus eine geringe Meinung über die „logifchen Geſetze“ 
Ihöpfen, wenn er vernimmt (S. 2), daß diefelben „aus beim 
piychofogifchen Denken abftrahirt” find. Denn find fie, wirb er 
fih fagen, aus dem pfnchologifchen Denken abftrahirt, fo erhalten 
fie nicht durch die Abftraftion die Kraft von Gefegen: bie dars 
auf bezügliche Logik bliebe vielmehr ein Theil der Pfychologie; 
find fie aber von Haus aus ©efege, fo find fie nicht erft aus 
dem pſychologiſchen Denken zu abftrahiren, fondern in ihrer 
faftifchen Befonderheit, Selbfländigfeit und Wirffamfeit gegen» 
über dem uͤbrigen Denfen oder gegenüber anderen Vorgängen zu 
erfaffen: die Logik brauchte dann nicht bei der Pſychologie ihre 
Vegründung ſich zu erbitten. Das Anfehen der fog. logifchen 
Normen wird aber auc) nicht gefördert durch die nach der anderen 
Seite hin von ber „eigentlichen Logik” unterfchiedene Behandlung 
der „für da8 Iogifche Denken und feine Anwendungen gültigen 
Principien der Erfenntniß“: denn find diefe Brincipien den logi⸗ 
Ihen Rormen immanent, fo gehört ihre Behandlung zur „eigents 
lihen Logik”; find fie aber tranfeunte Gefege für das logiſche 
Denten, fo fällt des leßteren eigener normativer Eharafter bahin. 

Indeffen follen dergleichen Erwägungen, wie fie die Eins 
leitung veranlaffen fönnte, nicht vorgreifen der vom Berfaffer 
gegebenen Ausführung. Denn die Weite einleitender Worte 
und die Neuheit einer Lehre läßt immer Raum zu Mibverftänd- 
niffen für den Leſer; auch geftatten manche übliche Namen und 
Begriffe, wie Pſychologie und Erfenntnißtheorie, oder wie formale 
Logik und metaphyſiſche Logik, zwiſchen welchen letzteren bie vors 
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liegende wiflenfchaftliche Logik die rechte Mitte halten will (S.5), 
bei dem Mangel einer feften Grenze unterfchieblicye Deutung. 
Das zwar ift einzugeftehen, baß der Berfafler in ber Einleitung 
nur Bruchftüde eines Syſtems der Bhilofophie oder bloße Bau 
ftüde zu einem folchen fehen läßt, nicht aber den Grundriß eine 
Syſtems bietet, in welchem bie Logik an geficherter Stelle fid 
über ihre eigenthümliche Funktion auszumeifen vermöchte. Allein 
die verhältnigmäßige Selbftändigfeit, welche nun einmal br 
Zogit von jeher eigen ift, bat ihr auch oft genug über der 
Mangel eines fertigen philofophifchen Syſtems moͤglichſt hinweg 
geholfen. 

Wir wenden und baher vertrauend dem erften Haupt: 
theile des Werked zu, welcher „bie pſychologiſchen Grundlagen 
ber Logik und Erkenntnißtheorie” (Vorrede) oder „die pſycho⸗ 
Iogifche Entwidlung ded Denkens” (S. 8) oder kurzweg „die 
Entwidlung des Denkens“ (S.9 ff.) behandeln wi. 

Der Berfaffer führt und in das Reich ber inneren Er 
fahrung, das Einzelne gerne verbeutlichend an Exempeln, die 
er bein Gebiete der Sprache entnimmt. Es find zunaͤchſt die 
affociativen Verbindungen von fogenannten Vorftellungen, weldt 
er bervorhebt, und zwar nicht nur bie fucceffive Aſſociation, 
fondern die noch urfprünglicheren Verbindungen von fimultan 
gegebenen Borftelungen im Bemwußtfeyn: fo jene pſychiſche 
Synthefe, welche durch die Verſchmelzung elementarer Em 
pfindungen zufammengefegte VBorftellungen zu Stande bringt; 
fo auch die fimultane Verfehmelzung einer neu eintretenden Bor: 
ftelung mit einer bereitö befeftigten Vorſtellung; fo nicht minder 
bie fimultane Verbindung von zufammengebörigen Borftellungen 
verfchiedener Sinne. In dieſen Affociationsformen find jedoch, 
wie ber Autor bemerft, niemals die alleinigen Bedingungen für 
die innere Aufeinanderfolge der Vorſtellungen gegeben, ba fr 
immer blod mögliche Verbindungen bezeichnen, bie dem Bewußl⸗ 
feyn zu Gebote ſtehen: welche Verbindung wirklich ausgefuͤhrt 
wirb, entſcheide vielmehr die hinzufommende apperceptive Thaͤtig⸗ 
feit, Im Unterfchiede daher von den Afforiationen und ber zw 








W. Wundt: Logif. 109 


fälligen Berkfnüpfung ber Sinnedeindrüde werben vom Berfaffer 
bie apperceptiven Berbindungen oder „Denfverbindungen“ vors 
geführt und die Geſetze, nach benen fie fich bilden, als bie 
pſychologiſchen Denfgefege bezeichnet. Hiebei ergibt fi, daß 
die fimultanen Berbindungen der Apperception Gefammtvor- 
ſtellungen hervortreten laſſen durch „Agglutination”, durch „Ders 
ſchmelzung“ und durch „Bildung von Begriffen”, die ſucceſſiven 
Verbindungen hinwieder in gewifler Wechſelwirkung mit jenen 
die „Entwidlung ded Gedankenverlaufes“, insbefondere des Urs 
theilend bewirken. Denken ift Vorftellen und zwar ein ſolches 
Vorftellen, das einen logifchen Werth befigt (S.53); der logis 
Ihe Wert aber findet angeblich feinen Ausdruck in ben brei 
Mertmalen der Spontaneität, der Evidenz und der Allgemein« 
gültigkeit: ebenhiedurch fol das alsdann logiſch genannte Denfen 
von allen anderen inneren Vorgängen ſich auszeichnen (S.70 ff.), 
während die Bedingungen, benen genügt werden muß, um Evis 
denn und Allgemeingültigfeit herbeizuführen, als die Togifchen 
Denfgefepe oder als die Normen ded Denkens erfcheinen (S. 83). 
Auf diefem Wege gelangt der Verfaffer zur Darftellung ber» 
jenigen Form des logiſchen Denfens, in weldyer daflelbe auf 
unmittelbarer Evidenz beruht, d. h. zur Xehre von Begriff und 
Urtheil, und weiterhin zu ben Schlußfolgerungen, in welchen 
das logiſche Denken fi) auf die mittelbare Evidenz ftügt. 

Die Logik hat biemit eine pſychologiſche Umhüllung und 
Unterlage; es ift ber Boben gegeben, aus welchem wie eine 
Pflanze die Wiffenfchaft vom logiſchen Denfen emporwaͤchſt. 
Nur dürfte der Vergleich mit der Pflanze und dem Erdreich ins 
fofern nicht zureichen, als nad) des Verfaſſers Anfchauung bie 
Wiffenfchaft vom logiſchen Denfen nicht wie ein dem Boden 
anvertrautes Samenkorn ſich aus fich entfaltet, fondern vielmehr 
wie ein Theil des Bodens felbft erfcheint, alfo daß die Erbe 
unmittelbar in ben vegetativen Proceß gezogen werben und ale 
Pflanze aufgehen müßte. Den Vergleich indeß bei Seite laſſend 
darf der Leſer wenigftend fragen, was für eine Pſychologie es 
denn iſt, aus welcher diefe Logik fich entwidelt. Zur Antwort 
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wird ihm eine lediglich dem Vorſtellungsproceſſe hingegeben: 
Pſychologie gezeigt, eine Seelenlehre ohne Seele, 

Um fo dringender ift es zu erfahren, was die Vorftellung 
felbft ift, wie fie von der Empfindung, wie fie vom Bilde ſich 
unterfcheidet. Hieruͤber wird jedoch ein Aufichluß nicht gegeben. 
Solches Unterlafien ift von Belang, weil das Denfen und bad 
logifche Denken ald ein Vorftellen und der Begriff als eine 
Vorſtellung betrachtet wird. Wäre der Begriff von Borftellun 
bherausgehoben, er müßte die Logik in helleres Licht zu fen 
vermögen. Zu verftehen aber ift das Unterlaflen ald Folge 
einer Pſychologie, welche von Seele gar zu wenig zu fagen ha 
(vergl. S.417f.) und hiemit des apriorifchen Faktors ermangeli. 

Aus dem Umfang von Vorſtellen nun wird dad Denke 
in Betracht gezogen, fo daß das übrige Vorſtellen als Richt 
denken zu faflen wäre; dad Denfen felbit wird weiterhin als 
logiſches Denken beftimmt, fo daß es logifches Denken unt 
nichtlogifche® Denken gibt. Allein bad eine Glied des kontta 
diktoriſchen Gegenſatzes bleibt nothwendig um fo mehr im Dunteln, 
je weniger befannt das andere Glied und dad Fundament ir 
Eintheilung if. Dazu laflen die Merkmale des logifchen Dentent, 
Spontaneität, Evidenz, Allgemeingültigfeit, die erwünfchte Schärfe 
vermiffen. Denn irgend welche Spontaneität ift ohne Zweifel 
auch dem übrigen Denfen eigen; es wäre daher bie fpecifild 
Spontaneität des logifchen Denkens anzugeben geivefen. Würd! 
nun biefe Spontaneität ald Selbftändigfeit gefaßt und demgemaͤß 
‚als Selbftthätigkeit, alfo daß fraft berfelben das logiſche Denken 
fi) aus ſich felbft vom übrigen Denken und Borftellen un: 
fchiede, dann wäre eine „pfychologifche Entwicklung des Denfend‘ 
vergeblich, welche nicht nur bad was gedacht wird ober ba 
Gegenftand des Denkens vorzuführen fich befireben würde, fontern 
vielmehr das Denken felbft aus dem was gedacht wirb heran 
zuloden unternimmt; umgefehrt aber war faum zu vermeiben, 
daß zu Folge der „pfychologifchen Entwicklung“ die Selbſtthaͤtig⸗ 
feit, Selbftändigfeit, Spotaneität, alfo die Eigenthümlichkeit bed 
logifchen Denkens in ben Hintergrund tritt. Was ferner bad 
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andere Merkmal betrifft, die Togifche Evidenz, jo lefen wir zwar, 
dag nicht „die Anfchauung felbft fchon die Evidenz ſey“ (S. 76f.) 
und baß „ber eigentliche Grund derjelben in dem verfnüpfenden 
und vergleichenden Denfen liege”; doch welches dieſer eigentliche 
Grund ift, wird noch nicht mitgetheilt und fann auch wohl 
nicht mitgetheilt werben, fo lange dad Denfen nidyt feiner felbft 
gewiß ift und daher vor allem ein Selbft hat. Das Merkmal 
der Allgemeingültigfeit endlich oder die Auffaffung „des logifchen 
Denkens ald der allgemeingültigen Form des inneren Geſchehens 
und der Außeren Erfahrung” wird ſchwerlich dadurch erhellt, daß 
das logiſche Denken „einerfeits dad Urbild” feyn fol „eines ber 
Forderung ber Begreiflichkeit entfprechenden Zufammenhangs und 
andrerfeitd das Hülfsmittel, durdy welches überall erft dieſe 
Torderung erfüllt werden kann” (S. 82); denn fo ift der Kreis 
der Subjektivität nicht überfchritten, während bie Möglichkeit, 
an die Objektivität heranzufommen, eine Bertiefung in das 
Selbſtbewußtſeyn des Denkens vorausfegt, welche zu einer Seelen- 
Iehre mit Seele und zu den oberften Principien führen müßte, 

Durch dieſes Alles wird die von ber Ginleitung ſchon vers 
anlaßte Vermuthung beftärft, daB das Denfen, weil nicht in 
feinem eigenen Wefen erfaßt, nicht zur gebührenden Darftellung 
gelange. 

Das freilich iſt nicht zu bezweifeln, daß das Denken ſich 
nur an einem Gegenftande bethätigt. Solchen Gegenftand bes 
Denkens aufzuzeigen, mag einer fog. pfychologifchen oder, wenn 
man lieber will, erfenntnißtheoretifchen Auseinanderfegung anheim- 
gegeben werden. Aber aller Gegenftand fegt Gegenfaß und Selb» 
Rändigkeit voraus, der Gegenftand des Denkens alfo Selbſtaͤndig⸗ 
keit des Denkens. Letztere hinwieder forbert und ermöglicht die 
Selbftändigfeit auch der Logik und hiermit deren Entwidlung 
nicht aus äußeren Anfängen, fondern aus dem eigenen inne 
wohnenden Princip, eine Entwidlung, wie fie das vorliegende 
Werk nicht bietet. Vollends begriffen würbe die Selbftändigfeit 
ter Logik allerdings erſt aus dem Einblid in ben geglieberten 
Befammtorganismus der Wiffenfchaft oder in das Syſtem ber 
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Philoſophie: denn beide, Logik und bie übrige Philoſophie, 
bedingen fich wechfelfeitig, einander fördernd, aber auch durch 
Unvollfonimenheit einander bebrüdend. 

Der zweite Haupttheil des Werfes nun enthält die 
„eigentliche Logik“. Diefelbe erfcheint nach hergebrachter Ab 
folge al8 Lehre von den Begriffen, von den Ürtheilen, von den 
Schlußfolgerungen. Denn das find die logifhen „Bormen‘, 
„Rormen”, „Denfgefepe”. 

Was die Lehre von ben Begriffen anbelangt, fo dürfte ft 
Interefie erregen vor allem wegen ber vielfältigen Bezugnahm 
auf Unterfchlede der Grammatik: mit letzteren baut fie in de 
That fih auf, Im Einflange mit foldher Rüdficht fleht denn 
auch (S.101 ff.) eine die ariftotelifchen Kategorien auf vie 
Momente reducirende Sonderung der Begriffe nach ben „Katege 
rien” Gegenftand, Eigenfchaft und Zuftand, gegenüber von 
welchen als ben „Begrifföformen“ oder als ben „allgemeinften 
Klafien felbftändiger Begriffe” die „Beziehungsformen der Br 
griffe” in Betracht fommen, wie fie in der Verbindung eine 
Adjektivs mit einem Subftantiv, eines Adverbs mit einem Berb, 
eines tranfitiven Verbs mit feinem Objeft u. ſ. w. ſich finten. 
Nicht werden demnach bie Kategorien etwa ald bie innerften und 
höchften, treibenden und leitenden ‘Potenzen des ‘Denfens über: 
haupt gefaßt noch werden fie aus dem Denfen entwidelt: im 
fritifchen Hinblid auf die ariftotelifhe Kategorientafel find fie 
von fprachlichen Ausprudsformen abftrabirt, um weniger al 
gemeine Begriffe unter ſich befaffen zu fönnen; erſt außerhalt 
der „eigentlichen Logik” erfcheinen fie wieder unter „ven Grund 
begriffen der Erkenntniß“ als „allgemeine Erfahrungsbegrifft 
(S. 409), welche der Erfahrung dienen und ihrerfetts nicht ohne 
die Erfahrung eriftiren würden. Gerade die Kategorienlehre abtt 
ift geeignet, den Charakter einer Logik erkennen zu laffen: benn 
eine pfychologifche, induktive, analytifche oder mit irgend welden 
bergleihen Namen bezeichnete Logik, welche mie bie vorliegende 
nicht des Denkens genetifche Beichäftigung anetfennt,’ fann es 
nicht für ihre Aufgabe halten, mit einen Kattgorienſpyſtem ſich 
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abzufhließen, in weldyem bie in ſich unterfchiedene Einheit des 
Denkens ſich bezeuge; eine Logik dagegen, in ber dad Denfen 
aus eigener Macht, ob auch auf einem von empirifcher Pſycho⸗ 
logie bearbeiteten Boden, ſich zur Darftellung bringt, wird bes 
Denfend innerfte Votenzen ald Kategorienfyftem hervorzuholen 
und dadurdy dad übrige Denfen zu begreifen fireben. Von einer 
Begriffslehre übrigend muß und von einer Lehre über die Bes 
griffe dürfte wohl gefordert werben, daß fie bündig angibt, was 
unter Begriff zu verftehen if. Wohl findet fi) in der pfycho- 
logiſchen Entwidlung (S. 46) Begriff definirt ald „die durch 
aktive Apperception volljogene Berfchmelzung einer herrſchen⸗ 
den Einzelvorftelung mit einer Reihe zufammengehöriger Vor⸗ 
ſtellungen“; allein hiedurch wird ber Begriff nur als eine - 
befondere WVorftelungsform neben anderen Borftellungsformen 
gedacht, alfo nicht von Vorſtellung überhaupt unterfchieden, 
trotzdem er „an fich unvorftellbar” feyn fol. In dem Abfchnitte 
von ben Begriffen hinwieder ift ber Widerftreit zmifchen ber 
einen Anfiht, daß die Begriffe die Elemente bed Togifchen 
Denkens find, und zwifchen der anderen, daß bie Begriffe als 
Refultate des Denkens bie Denfarbeit als gefchehen voraus» 
fegen, durch die Bemerkung befchwichtigt, daß die Begriffe einer 
Entwidlung unterliegen. Allein es wäre anzugeben geivefen, 
welche beftimmte Form der Gedanfe, indem er ald Begriff fih 
bethaͤtigt, zu eigen hat; erhält er den entiprechenden Charafter, 
wie S. 93 angedeutet wird, durch das Eingehen in das urs 
theilende Denken, bann ift eine befondere Lehre von Begriffen 
vor der Urtheilslehre nicht am rechten Drte; ift der Begriff 
aber vom Urtheil unterjchieden, etwa als Gegenftand bes ur: 
theilenden Denkens, dann erhält er feinen Charakter nicht erft 
durch jened Eingehen in das Urtheil. Es dürfte auch hierin 
bie Eigenthümlichfeit einer Logik fich befunden, weldye die von 
der empirischen Biychologie gefponnenen Fäden fortzufpinnen ale 
ihr Penſum betrachtet. 

Viel Anregendes und Lehrreiched bietet auch die Behand» 


lung der Urtheile. Das Urtheil wird ald eine „analytifche 
Beitfgrift für Philoſ. u. philoſ. Kritil. (Ergaͤnzungeheft). 8 
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Funktion” gefaßt, und befinirt ald „Zerlegung einer zufammen- 
gefegten Vorſtellung in ihre Beitandtheile” (S. 137) ober ale 
„Zerlegung eined Gedankens in feine begrifflihen Beftandtheilc“ 
(S. 138), als eine den Gedanken in feine Elemente zerlegende 
Darftelung deſſelben (ibid.), als Gliederung eines Gedankens 
in ſeine beiden Hauptbeſtandtheile (S. 153). Die Beſtandtheile 
ſind einmal die Vorſtellung eines Gegenſtandes und ſomit das 
Subjekt, zweitens die Vorſtellung irgend einer Eigenſchaft oder 
eines Vorganges, die an jenem wahrgenommen worden, ſonach 
das Pradikat, zu welch letzterem bie Kopula gehört (S. 143). 
Der Form nach aber werden drei Klaſſen von Urtheilen unter⸗ 
ſchieden je nach der wechſelnden Beſchaffenheit des Subjekt—⸗ 
begriffs oder des Praͤdikatbegriffs oder nach dem wechſelnden 
Verhaͤltniß zwiſchen dieſen beiden. Demgemäß werden als 
Subjektsformen des Urtheils hervorgehoben 1) das unbeſtimmte 
Urtheil (z. B. es bligt), 2) das konkrete und abſtrakte Einzel: 
urtheil und 3) das Mehrheitsurtheil, d. h. ein ſolches mit 
mehreren Subjekten oder doch mit einem pluralen Subjekt (3. B. 
mindeſtens einige S). Als Praͤdikatsformen des Urtheils hin⸗ 
wieder erfcheinen 1) dad erzaͤhlende, 2) das beſchreibende, 3) das 
erklaͤrende Urtheil, je nachdem das Prädikat ein Zuſtandsbegriff, 
ein Eigenſchaſtsbegriff oder ein Gegenſtandsbegriff iſt. Zu den 
Relationsſormen endlich werden die Identitätsurtheile gerechnet, 
die Urtheile der vollen und der theilweiſen Subſumtion, ferner 
ſog. koordinirende Urtheile (z. B. das disjunktive), dann die 
unterſchiedlichen Abhaͤngigkeits/ und Bedingungsurtheile, und 
zuletzt die verneinenden Urtheile ſammt dem problematiſchen oder 
Wahrſcheinlichkeitsurtheil. Auffallen mag, daß laut beiläufiger 
Bemerfung das apodiftifche Urtheil und das affertorifche beide 
als von gleichem Werthe für alle logifchen Zwecke erachtet werben. 
Der Lehre von der Yequipollenz, von der Umkehrung und über 
haupt von ben „Zrandformationen” ber Urtheile ift noch ein 
befonderes Kapitel gewidmet. In diefen Rahmen ift bie weiche 
Fülle der Urtheilslehre eingeflochten. 

AS unzureichend dürfte jedoch fchon die Begriffsbefimmung 
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ded Uriheild erjcheinen. Angenommen, alle Urtheilen wäre 
ein Zerlegen ber zufammengefegten Vorſtellung in ihre Beſtand⸗ 
theile, fo ließe fich allerdings verftehen, daß für eine Betrachtung 
des Zerlegens bie durch letzteres zu Wege gebrachten unierfchieb- 
lichen Beftandtheile des Zerlegten fich ergeben, faum aber iſt 
abzufehen, wie irgend welche unterfchiedliche Formen bed Zers 
legens felbft, alfo Urtheildformen, hervorkommen fönnen. Aber 
ferner angenommen, die Thätigfeit des Zerlegens laſſe wirklich 
unterfchiedfiche, aus ihm felbft hervoriretende Formen erkennen, 
jo wäre die Brage Far zu beantworten, ob das auf die Vor⸗ 
fellung gerichtete Zerlegen ebenfalls ein Vorſtellungsakt ober 
von einem Vorſtellungsakt fpecififch verfchieben iſt; iſt es ein 
Vorftelungsaft, dann würde feine Darlegung zum Gefchäft ber 
Piychologie, nicht jedoch zu dem ber eigentlichen Logik gehören; 
it dagegen das Zerlegen fpecifiih von ber zu zerlegenden Bor- 
Rellung und vom Vorftellen überhaupt verfchieden, dann müßte 
ihm wegen feiner unterfcheidenden Thätigfeit, bie weiterhin als 
ein Sichunterfcheiden und ſchon um der mehrfachen Urtheils- 
formen willen ald ein Sichinſichunterſcheiden zu denken wäre, 
eine Selbftändigfeit zugeftanden werden, welche die Logik frei 
machte von der Stüge empirischer Pſychologie. Wollte man 
indeß auch hievon abfehen und bie pſychologiſche Thatfächlichkeit 
eined vielfach geftalteten Zerlegen® anerkennen, fo bleibt unbeant- 
wortet, wie ein Urtheil über die Richtigkeit des Zerlegend möglich 
wäre. Denn das Zerlegen könnte, um ſich zu rechtfertigen, nicht 
fih felbft, fondern immer nur die aufgefundenen Beftanbtheile 
der zerfegten Borftellung vorweifen, von denen im Interefle ber 
Prüfung ſchon vorher befannt feyn müßte, daß aus ihnen und 
aus feinen anderen bie Vorftelung ſich zuſammenſetzte: im 
anderen Falle müßte das Zerlegen in fich felbit Etwas tragen, 
wad bie vorliegende Urtheildlcehre in Wirklichkeit verfchweigt. 
Trägt aber das Zerfegen nichts dergleichen in ſich, fo kann es 
nur für die von einem beliebigen Punkte aus erfolgte regreffive 
Umfehrung eines beliebig weit gebiehenen Brogrefius gelten, für 
einen Proceß demnach, deſſen Zwed völlig verborgen bleibt und 
8* 
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deſſen Zwedlofigfeit dur; ben immer aufs Reue wiederholten 
Kreislauf des Verbindens und Zerlegend nicht' verbeflert wird. 
Solche Bedenken erregt jene Definition des Urtheileris. Unbe⸗ 
ftreitbar ift allerdings, daß dem Urtheilen ein analytifcher oder 
vielmehr antithetifcher Charakter eignet: allein ſolchen Charakter, 
wenn er ernftlich genommen wird, bethaͤtigt es und giebt es 
zu erfennen nur fraft feines fpecififchen Princips gegenüber dem 
zu beurtheilenden Gegenſtande. ' 

Iſt jene Definition bes urtheilemben Denkens nicht halba 
fo fällt mit ihr auch die Eintheilung, ſoweit fie von jener ab: 
hängt. Ohnedem fpringt in die Augen, Daß die Unterfcheibung 
fog. erzählender Urtheile (3. B. Cäfar ging über den Rubico), 
falls fie nicht zur Mobdalität gehören und dann allerdings einen 
bezüglichen Urtheilsakt wiedergeben, ober tie: Unterſcheidung fo. 
befchreibender Urtheile (3. 3. der Himmel iſt blau: währmb 
die Audfage: der Himmel war blau, befchreißend und erzählen 
zugleich feyn fol), oder fog. erflärender Urtheile, ſoweit fie nicht 
Definitionen find (z. B. jenes Buch ift ein Roman) nicht vom 
Urtheilsakt als folchem bergenommen ift, fondern den Inhalt 
des Urtheild betrifft. Eher läßt das, was ber Verfaſſer als 
Relationsformen bes Urtheild bezeichnet, den Charafter des ur 
theilenden Denkens erfennen; aber gerade die „Herftelkung  einet 
beftinmten Relation zwifchen je zwei Begriffen“ (vergl. S. 170) 
fann nicht wohl Zerlegung einer zuſammengeſetzten Vorſtellung 
in ihre Beftandthetle feyn, fondern iſt das Sehen - eined Ber 
hältnifjes zwifchen den Beftandtheilen der zerlegten Vorſtellung; 
entweber alfo ift jene Herſtellung der Relation : fein: Urtheil, 
dad ja Zerlegung der Vorftellung ſeyn fol, oder das Hethril 
ift fein erlegen der Borftelung. Kurz, ber fpecififche Unter 
ſchied des urtheilenden Denkens kommt nicht gur Darfegung und 
Anerkennung: das Urtheilen bfeibt mit ver zu beurtheilenden 
Vorftellung noch ebenfo verwachfen und von ihr gebunden, wie die 
„eigentliche Logik“ mit und von ber pſychologiſchen Grundlage. 

„Unlösbar gebunden? (vergl. ©. 8A) an die Pſychologie 
bleibt auch die Xehre vom Schluffe. Letzterer wird als eine 
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„Erweiterung bed Urtheiläprocefied” betradytet (S. 270), „infos 
fern jeder Schluß aus einer Verbindung felbftändiger, aber unter 
einander durch gemeinfame Begriffe zufammenhängender Urtheile 
beſteht.“ Jene herfömmlidye Anficht, wonady der Subfuntion®- 
Ihluß die normale Grundform alles Schließens fey, bat nad) 
den Verfaſſer nur Sinn auf dem Standpunft bes ariftotelifchen 
Apriorismus und widerftreitet wie dieſer felbft der erfahrungs⸗ 
mäßigen Entwidelung der Begriffe (S. 275. 289), Als „Schluß, 
prinzip” aber wird „neben dem allgemeinen und wegen feiner 
Allgemeinheit unbeftimmten Satz des Grundes“ beftimmter an- 
gegeben: „Wenn verfchiedene Urtheile durch Begriffe, die ihnen. 
gemeinfam angehören, in ein Verhältnig zu einander gefest find, 
jo ftehen audy die nicht gemeinfamen Begriffe folcher Urtheife 
in einem Verhaͤltniß, welches in einem neuen Urtheil feinen Aus- 
drad findet” (5. 282). Werth hat der Schluß als „der uner- 
tägliche Beftandtheil einer jeden Begründung und Beweisführung” 
(S. 289). Und als feine Formen werben, indem „vorzugsweife 
die Relationdformen der Urtheile zur Bildung von Schlußpros 
ceften fi eignen” (S. 283), Ipentitätsjchlüffe, Subſumtions—⸗ 
ſchluͤſe, Bebingungsfchlüffe und Beziehungsfchlüffe aufgezählt 
(S. 290 ff). Durch diefe Formen ift der Schlußlehre ihre wei: 
tere Bewegung vorgezeichnet. 

Es würde ber Art der voliegenden Logik widerftreiten, wenn 
der Syllogismus und jeine Formen aus einem immanenten Prin- 
cip, wennſchon auf pfychofogifcher Grundlage, entworfen würden. 
Pſychologiſch entfpringt er vielmehr aus einer Gedankenkette, 
die durch Einen Hauptbegriff zufuinmengehalten wird, während 
den Mebergang vom erften zum legten Glied ein zwifchenliegen- 
der Denkakt oder mehrere Denkakte vermitteln (S. 67); ift er 
einmal entfprungen und fomit genetiich erflärt, dann bleibt der 
Logik nichts anderes übrig ald den entfprungenen feftzuhalten 
und ihn anftatt über dad Woher, das bereits befannt ift, über 
dad Wohin und. Wie zu examiniren. Zu weit ift ſchon baher 
jenes auf der Stufe der Analogie zurüdftehende Grundgefeg des 
Schließend, zu weit, um das eigenthümliche Wefen des Syllo⸗ 
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gismus zu weffen; und wenn ber Verfaffer hervorhebt (S. 282), 
daß in diefem Orundgefeg wieder „drei Haupigeſetze“ liegen, 
nämlich der Satz der Ipentität, des Widerſpruches und nament- 
lich des Grundes, fo fügt er felber bei, daß eine nähere Unter: 
juchung der drei Orundjäge, welche nicht blos Principien bes 
Schließens, jondern des Denkens überhaupt wären, hinaudführen 
würde auf die „Erörterung ber erfenntnißiheorerifchen Bedingun 
gen bed Denkens,” hinaus alfo über die. Eyllogiftif und Logil 
überhaupt. Zu weit ift auch die Definition des Schluffes; 
ed fehlt befonders die Abgrenzung gegen dad Urtheil: dem 
eine „Erweiterung ded Urtheildprocefled,“ für welche der Schluß 
angeiehen wird, ift fchwerlich eine Abgrenzung deſſelben, un 
beruht die Schlußfolgerung auf einer Bergleihung von Ur 
tbeilen (S. 78), fo bleibt ed immer noch fragwürdig, ct 
fothe Vergleichung nicht ebenfalls in einem Urtheilsalt be 
ſteht; ift aber der Schluß eine Urtheilsforin, dann war die Auf 
gabe, ihm gegenüber den anderen Urtheilsformen beſtimmt zu 
unterfcheiden. Ueber das alles ift und bleibt nach dem Berfafer 
die Grundlage der mittelbaren Evidenz fo gut wie ber unmitte: 
baren die Anfchauung (S. 78); bei dem Uebergewicht folder 
Baſis war eine logifche Begründung des Syllogismus anflatı 
der pfychologifchen von vornherein nicht zu erwarten. 

Nicht geringe Sorgfalt Hat der Verfaſſer auf eine befondere 
verhälmißmäßig neue „logiſche Disciplin” verwende. Wie er 
nämlich fchon bei der Lehre von den Begriffen die herkömmlicht 
geometrifche Darftellung der Begrifföverhältniffe zu verbefieru 
ſucht, fo bietet er im Anfchluß an die Lehre von den Urtheilen 
und Schlußfolgerungen eine algebraifche Symbolik bezüglich ter 
Begriffe, Urtheile und Schlußformen. Außer einigen deutſchen 
Mathematifern, insbefondere E. Schröder mit feinem Logikcalcül, 
waren ihm namentlich die Engländer Boole und St. Jevone 
vorangefchritten. Doc führt der Verfaſſer felbfändig feinen 
„Algorithmus der Logik" durch. Er giebt „eine ſymboliſche Dar 
ftellung der logiſchen Operationen, bei welcher dieſe fowie die 
Begriffe durch Zeichen fixirt und aus den allgemeinen Geſehen 
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bed Denfend die Verfahrungsweiſen entwidelt werben, benen bie 
Zeichen zu unterwerfen find, um aus beftimmten Verbindungen 
derfelben andere abzuleiten und deren logiſche Deutung zu finden. * 
Er trägt ſich zwar nicht mit der Hoffnung, daß fünftliche Zeichen 
iemals für die praftifche Hebung des logiſchen Denkens große 
Dienfte leiften werden; doch ift er der Anficht, daß mittelft ihrer 
(ogifche Verhältniffe, welche die Sprache unvollkommen oder 
gar nicht trennt, unterfchieden werden fönnten, und eine flarere 
Einfiht in die logifhen Operationen verfchafft würde als bie 
Sprache vermöge ihrer Gebundenheit an pfychologifche Entwid: 
lungsbedingungen gewähre (S. 218); ſolche mathematiſch⸗ ſym⸗ 
boliſche Behandlung der Logik ſcheint ihm „ein unſchaͤtzbares 
Hülfsmittel für die exakte Unterſuchung der logiſchen Normen 
felber zu feyn“ (S. Vorwort). Die natürliche Sprache fey, ers 
flärt er, zwar nicht zu erfegen durch ein Fünftliches Zeichenſyſtem, 
aber die Logik dürfe auch an den Unvollfommenheiten der Sprache 
nicht vorübergchen; dabei folle die Mathematik nicht der Logif 
Gewalt anthun, jondern der logifche Algorithmus fey als der 
allgemeinere zu betrachten, aus welchem erft der algebraifche durch 
den Hinzutrite beftimmter Bedingungen hHervorgehe. Für bie 
iymbolifche Bezeichnung ſelbſt fondert dann der Verfafler genau 
einerfeitö die Bezeichnung der Begriffe und ihrer Elemente, an: 
drerfeitd die Bezeichnung der logifchen Operationen: zu erfterer 
dienen die Buchflaben, zu diefer theild Zeichen, welche fich in 
der Alegebra bereit8 Bürgerrecht erworben haben, theild® um 
Verwechslungen zu vermeiden anderweitige Formen. So entfaltet 
er feinen Algorithmus, 

Wir unfrerfeits ſtimmen dem Berfaffer bei, wenn er im mathes 
matifchen Denken nur eine bejondere Form des Denfens übers 
haupt erfennt*); wir geben zu, daß mathematifche Zeichen ver: 
mittelft der Analogie und fraft der die letztere ermöglichenden 


*) Diefer Anficht jcheint der B. zu feyn nach dem, was er S. 220f. 
und fonft hervorhebt; doch fteht hiermit nicht wohl im Einklang die Bemer⸗ 
tung ©. 388, daß die Logik als allgemeinfter Theil der reinen Mathematik 
betrachtet werden könne, weil die Gefeße jener mit den Fundamentalaxiomen 
des abſtrakteſten Theils der Mathematik, der reinen Größenlehre, identifch ſeyen. 
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inneren Verwandtſchaft das übrine Denfen theilweife vorftellig 
zu maden im Stande find, und räumen einer darauf beruhen 
den Symbolif unter Umftänden einen didaktiſchen Werth ein. 
Aber wir halten auch dafür, daß derlei Symbolik unfähig if, 
einer von innen her fich ergebenden Entwicklung und Vollendung 
der Lehre vom Urtheil und Schluße oder der „eigentlichen Lo— 
gif“ zu dienen oder foldhe Entwicklung gar zu erjegen. Denn 
fol die Lehre vom Urtheil und Schluß über ſich in das Rein 
fommen, fo vermag fie died nur vermöge des eigenen ‘Prim 
cipe. Hat fie nun ein ſolches nicht, dann fann fie nid 
Eigened einer doch immer vorwiegend mathematifchen Behand: 
lung entgegenfegen, fondern muß dem Einfluß der einmal beis 
gezogenen Mathematif unterliegen, alfo daß die vermeintlicde 
Logif nad dem Borgange der quantificirten „englifchen Logik“ 
in formaliftifche Diatriben entartet, für welche nur bie Weile 
mittelalterlicher Scholaftif ein Seitenftüd bietet. ine Urtheils⸗ 
oder Schlußlehre hinwieder, die in ihrem eigenen Weſen gruͤndet, 
braucht nicht, felbft wenn es möglich wäre, aus eined anderen 
unter» oder gleichgeorbneten Principe Formen heraus die eigenen 
Formen zu fuchen und zu vervollſtaͤndigen. Daher erfcheint und 
ber Fonftitutive oder auch nur Feitifche Werth, welcher einem 
Algorithmus für die Lehre vom Urtheil und Schluffe beigelegt 
wird, um fo geringer, je mehr dieſe Lehre vom eigenen Princip 
lebt; feine Ueberſchaͤtzung aber ift und ein Zeichen vom Mangel 
an Erfenntniß der Selbfiheit Iogifchen Denkens. 

Der dritte und legte Haupttheil bed vorliegenten 
Banbed erörtert die „Grundbegriffe“ und die „Gefege der Er 
fenntniß.” Es würde zu weit führen, wollten wir den barin 
auseinandergelegten Reichthum anregender und wichtiger Ge: 
banken hier auch nur den Hauptzügen nad) wiedergeben unt 
unfere Bebenfen gegen das eine und andere zu Außern und zu 
begründen uns erlauben, Bebenfen 3. B. gegen eine zwar keines⸗ 
wegs neue, aber in ihrem Verfolge dad Wiffen felbft nothwendig 
vernichtende Trennung des übrigend vom Verfaſſer unzulänglid 
gedachten Glaubens von dem gleichfalls nicht in feinem Weſen 
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dargelegten Wiffen, hiebei auch gegen die Meinung, als ob 
das Wiſſen, nicht aber der Glaube, im Befit feines Begenftan- 
des wäre (S. 377), oder Bedenken 3. B. gegen die Reproduktion 
der alten, dody immer wieder in einander fließenden Unterfchiebe 
von Außerer und innerer Wahrnehmung fowie gegen die unges 
nügende Entwidlung und Beftimmung des ohne Zweifel funda⸗ 
mentalen Begriffs von Wahrnehmung überhaupt (S. 379), 
oder 3. B. gegen die Stichhaltigfeit des „legten und entfcheis 
denten Kriteriumd der Gewißheit“ (S. 385), wonach wir als 
„objektiv gewiß“ diejenigen Thatjachen bezeichnen, „die auf dem 
Wege fortfchreitender Berichtigung der Wahrnehmungen nicht 
mehr befeitigt werben fünnen,” da doch höher und entjcheidender 
jenes Kriterium feyn dürfte, durch defien Bethätigung die Wahr: 
nehmungen berichtigt und vermeintliche Thatfachen befeitigt wer⸗ 
den. Lieber wollen wir im Intereffe der „eigentlichen Logik“ 
noch himweifen auf „die Axiome des logischen Denkens,“ welche 
der Berfafer bei „Erörterung der Principien des Erkennens“ 
im Unterſchiede von den Grundbegriffen der Erfenntniß ala „ Ge⸗ 
fege der Erfenntniß” befpricht. 

Vorgeführt werden der Satz der Identität, ded Widerfpruchs, 
des ausgeſchloſſenen Dritten und der Sag vom Grunde. Treffend 
wird vom Sat der Identität gefagt, daß er vor alleın „die in 
jedem Urtheil vorhandene Begriffseinheit zum Ausdruck bringt ;” 
er ſoll ferner die „Stetigfeit unferd Logifchen Denkens” bezeichnen 
und das „fundamentalfte Geſetz der Erfenntniß” feyn, alfo daß 
alle anderen auf ihn zurüdweijen, während er felbft aus feinem 
anderen abgeleitet werben fönne. Und wie er das „Orundges 
feß der pofitiven Urtheile,“ jo ift der Sat des Widerſpruchs das 
der negativen, der Sat des ausgeſchloſſenen Dritten das ber 
disjunktiven Urtheile, der Sag vom Grunde das Gefep der Ab: 
bängigfeit der Begriffe, welches „namentlich den Schluß bes 
herrſcht:“ als Anwendung bed Saged vom Grunde auf den In» 
halt der Erfahrung überhaupt wird dad Kaufalgefeg bezeichnet, 
wennfchon letzteres in jenem nicht vollftändig enthalten ſey (©. 
551); auch das Zwechrincip fol glei dem Kaufalprincip au 
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der Anwendung deffelben Satzes auf die Erfahrung entfpringen (S. 
580); der Say fol die logifche Kaufalität felber befagen, wonad 
unfer Denfen aus gegebenen Borftellungsverbindungen andere 
entwidelt (wergl. S. 563 f.). 

Durch Analyie der piychologifchen Grundlage ift alfo der Ber: 
fafler bei den PBrincipien des Denkens felbft angelangt. Da 
näheren Beftimmung bedarf zwar die Anfichr, daß der Eag te 
Fpentität dad „fundamentalfle Geſetz der Erfennmiß“ wart; 
denn die gemeinte Identitäaͤt bleibt immer nur eine bejonder 
Form des Principe der Einheit überhaupt, welche als Identität 
bed Begriffs im urtbheilenden Denken, im übrigen Denfen aba 
wieder anders ſich bethätigt und daher wohl fundamentafer if 
al8 jener Sag ber Ipentität. Allein, worauf e8 zur Würdigung 
der vorliegenden Logik vornehmlich anfomınt, ift dies, daß bie 
am Ende aufgezeigten fog. Gelege, vergleichbar dem caput mor- 
tuum in der Chemie, nur als ein Rüdftand des vorangegangenen 
Proceffes übrig bleiben, anftatt daß von ihnen aus das Ganze 
der Logik begriffen, jede einzelne der Denfformen entwickelt wäre, 
und fie felbft in ihrer Wechſelwirkung mit einander als die dal: 
toren im Proceß des logifchen Denkens, als die Principien des 
ausgeſtalteten Organismus nachgewiefen würden. Erf dann 
wären wirkliche Brincipien, nicht bloße Weberrefte vorhanten. 

Der Berfaffer will die Ausfchreitungen, wie fie vordem auf 
Seite der rationafiftifchen, aprioriftifchen, fpeculativen, metaphuf- 
fchen Logik flattgefunden, an feinem Theile vermeiden. Durd 
eine pfychologifche Grundlage hat er darum bie Lehre vom Den 
fen zu fihern und aus ben Getriebe der Vorſtellungen dad lo 
gifche Denken au löfen geftrebt. Allein die Pſychologie, welde 
er herbeiruft, ift nur ein Stüd Pſychologie, Seelenlehre ohne 
Seele, Vorſtellungstheorie; diefe Befchränkung und Abgeſchieden⸗ 
heit vom Ganzen läßt weder den geiftigen Gehalt der vom Den 
fen zu bearbeitenden Borftellungswelt zur Anerkennung gefangen 
noch dad apperceptive Moment ald logiſches Denken frei bet 
Borftelung gegenübertreten und fich in deren Prüfung bethaͤtigen. 
So ift durch das Fundament ſchon das Gebäude vereimfeitigt. 














W. Wundt: Logik. 123 


Nicht ſoll geleugnet werden, daß die Wiſſenſchaft vom Denken 
zu ihrer vollen Entfaltung auch des Bundes mit der Pſycholo⸗ 
gie bedarf; aber dieſes Bedürfniß wird befriedigt in der Wechſel⸗ 
wirkung mit einer Pfychologie, welche ebenſo über das im Den- 
fen fich bethätigende Weſen Ausfunft zu geben vermag ale fie - 
über die Herkunft ded Gegenftanded des Denkens unterrichtet. 
Das Denken felber zu erfunden und darzuftellen ift dann Sache 
der Denkwifienfchaft oder Logif. 

Des Verfaſſers Methode ift analytifch, verwebt mit mannig- 
faltiger Kritif. Er bedient fich ihrer mit der Gewandtheit des 
längft bewährten Forſchers, dem feine ausgedehnten Kenntnifle, 
jein Scharfblid und feine Umficht überall zuftattenfommen. Aber 
im Unterfchied von der Analyſe gewinnt nicht die Kraft des 
innthetifchen Baftors ihre Geltung, während ohne ihn ein prins 
cipielles Verftändniß des Denfens und ein foflematifcher Aus» 
bau nicht möglich iſt. Unter ſolchem Gefichtöpunft wird bie 
Methode ald unvollftändig bezeichnet werden müflen. 

Dafür fpridt auch das Ergebniß. Wenngleich in der Aufs 
ftelung der Urtheildformen und der Schlußformen und fchon in 
der pfychologifchen Grundlage ein Schema ſich bemerklich macht, 
deflen Glieder fich wie Simultaneität und Sucieffion, wie Aflocias 
tion und Apperception, wie Borftellung und logiiches Denken, wie 
Subjeft und Praͤdikat, wie Begriff und Urtheil, wie Gegenftand 
und Eigenfchaften oder Zuftände zu einander verhalten, entbehrt 
daflelbe doch. feinerfeitö der Entwicklung von innen her. Ob ed alle 
Urtheilgformen find, die der Verfaffer anführt, ob alle Schlußfors 
men, ob wirklich Urtheild» und Schlußformen oder ob Kormen an: 
deren Denkens, muß dieſe Logik dahingeftellt feyn laffen fo gut als 
es die formale Logik früherer Zeiten, auf vorgefundenen fprad: 
lichen Ausdrucksweiſen errichtet, für ſich dahingeftellt ſeyn ließ. 
Solche Fragen find nun einmal nicht zu beanhvorten wenn nicht 
von einem Princip aus, welches fpecifiich fich unterfcheivdend von 
anderen Principien und in Wechjelwirfung mit ihnen fein eigenes 
Vermögen bdarlegt. — 

Ein Kardinalproblem der Erkenntnißlehre läßt der Verfaffer 
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ungeloͤſt, die Frage, wie Ueberſinnliches erkannt wird. Denn 
der Boden, auf dem er ſich bewegt, ift und bleibt die Vorſtellung, 
ein Mittleres von Sinnlichem und Ueberfinnlicdyem. Aber jene 
Problem kann nicht umgangen werben, will man dem Bann te 
.Idealismus entfommen; vergeblidy wäre die Flucht zum Ratura: 
liomus, welcher das fog. Heberfinnliche auf die Form bed Sim: 
lichen rebucirt, doch im Verfolg ber Frage, wie des Sinnlihen 
Erfenntniß möglich ift, gleichfalls in ‚den Kreis des Idealismus 
geräth. Die Wiffenfchaft vom Denken insbefondere fordert ein 
Löfung des Problems, da fie wiflen muß, wie Erkennmiß de 
Denfens möglidy. 

Mit dem Berfaffer ſtimmen wir überein in der Forderung 
daß die Philoſophie von den Einzelwiffenfchaften immer neues 
Leben zu fohöpfen hat und diefen dagegen „den allgemeinen Ju 
fammenhung der Erfenntniffe” und, fügen wir hinzu, vom eige⸗ 
nen Leben mittheilt. Aber wie deinzufolge gefordert werben muß, 
daß fie Feine der pofitiven Wiffenfchaften, auch nicht Die Theologie, 
verachte und feine willfürlich bevorzuge, fo ift zu betomen, tab 
fie ihrerſeits den ‚Zuſammenhang“ nicht mit Grund bewerkſtelligen 
fann ohne inne geworben zu ſeyn des oberften ‚Realprincipe, 
von deſſen Reich alle einzelnen Wiſſenſchaften ihren beſonderen 
Inhalt nehmen. Ein „Theil“ der Philofophie.ift nad des Ber 
faſſers Anficht und nach ber unfrigen bie wiſſenſchaftliche Logil. 
Darum follte, denten wir, an-ihren Theile die wiſſeunſchaftliche 
Logik in einer die Empirie ergänzenden Produktion ber Dank: 
formen, zu oberft der Kategorien als der Formen des ſtyſtemati⸗ 
hen Denkens, das Walten jened gemeinfanen Princips be 
jeugen, und eine woifienfchaftliche Erfenntnißlehre müßte zur 
Erfenntniß bes Princips felbft geleiten. Wenn nicht, dann fehl 
es an ber Logik und Erfenntnißlehre oder an der Philoſophit 
oder zugleih an der einen und ber andern. Möge denn et 
Berfafler in dem angelegentlid ermarteten zweiten. Bande, de 
„bie Formen des fpftematifchen Denkens“ bringen wird, feinen 
dankbaren Lefern die gewünfchte Vervollſtaͤndigung ber Legif 
bieten. Brof, Dr. Nabus. 
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Der Uebergang ber Philoſophie zu den Deutſchen im VL.—XI. 
Jahrhundert: Erfter Theil. Bon Profeffor Dr. Arthur Richter: als 
Brogramm der Realfyule I. Ordnung im Waiſenhauſe zu Galle für das 
Schuljahr 1879— 1880. Halle, 1880. 

Herr Profeffor Dr. Arthur Richter, der Berfafler der Schrift: 
Reuplatunifche Studien, welche in 5 Abtheilungen die gefammte 
Philofophie Plotin's in ausgezeichneter Weiſe darftellen, und 
der andern trefflihen: Schrift: Melanchthon's Verdienfte um den 
philofophifchen Unterricht, beabfichtigt eine aus den Quellen 
geichöpfte Gefchichte der deutſchen Philoſophie zu fehreiben. In 
dem vorliegenden Programm bietet er als Probe einer Vorarbeit 
„ein Capitel aus einer Befchichte der deutfchen Philofophie und 
Pädagogik", welches bie Anfänge der deutfchen Philofophie zum 
Gegenftante hat. Diefe Anfänge find Hier eingehender und 
umfaffender auf dem Grunde alljeitiger mit Mühen und Opfern 
erworbener Duellenfunde geſchildert als dieß jemald gefchehen 
fe Wohl hat der Verf. nach eigener Angabe Anregung und 
Förderung flir feine Unterfuchungen in den Werfen Heinrich 
Ritters, Carl Prantl's, Kaulich's, I. Ed. Erdmann's gefunden, 
aber er durfte fagen, daß feine Darftellung auf Kenntniß der 
Driginalquellen beruhe. Die Ausführung des Programms bes 
Rätigt nicht bloß dieſe berechtigte Angabe, fondern noch überdieß 
die Vertrautheit des Verfaſſers mit einer nicht geringen Anzahl 
neuerer Schriften, die fein Thema näher oder ferner, in biefer 
oder jener Weife berühren. Das Programm verläuft in brei 
Abfchnitten, deren Ueberſchriften lauten: 

I. Gothen. Gothiſche Philofophen. Die Berührungen ber 
Bothen mit den Ausläufern der alten Philoſophie. Theo⸗ 
dorich. Boetius. Caſſtodorus Senator, Weftgothen. 
Ifidor von Sevilla. 

H. Angelſachſen. Beda. Alcuin. Karl der Große. Fredegis 
von Tours. Hrabanus Maurus. 

I. Die gelehrte Thätigkeit in St. Gallen. Gloſſarium Salo⸗ 

monis. Notker Labro und feine Thätigfeit. Nachwirkungen 
und Uebergaͤnge. 
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Der fraftoolle, edle und begabte deutfche Stamm der Gothen 
fam durch feine Wanderungen nady Süden und feine frühe An- 
nahme des Chriftentbums in Berührung mit der griechiihen unt 
römifchen @ultur und Literatur. Bei ihrer Bildungsfähigfeit 
eigneten fie fih daraus Vieles an, und indem fie dad Auf- 
genommene geiftig zu durchdringen verfuchten, erhoben fie fid 
in ber Elite der Benölferung zu einer philofophifchen Bildung, 
und die BVorzüglichfien unter ihnen fonnten daher fehr wohl 
Philoſophen, mit diefer oder. einer gleichbebeutenden Benennung, 
genannt werben, ohne baß fie deshalb ſelbſtſchoͤpferiſche Denk 
fenn mußten, die fie allerdings nicht waren und nad) ber ge 
fammten Lage der Dinge fowie nad ben Entwidlungdgeiegen 
fo dieſes Volkes wie aller Völker ‚nicht wohl feyn konnten. €r 
erflärt fich unferes Erachtens die vom Verfaſſer (S. 3) erwähnte 
Angabe der Ravennatifchen Kosmographie, welche bereitd mit 
etwas zu ftarfer Betonung und vielleicht zu großer Ausdehnung 
von Gothifchen Philofophen ſpricht. Mag ber Verf. im Redte 
feyn, im Einzelnen die Zuverläfftgfeit der Ravennatiſchen Koemo⸗ 
graphie anzufechten, fo kann doch wohl nicht Alles darin pure 
Erfindung feyn und ed wird ihr. ein Reſt von Wahrheit im 
Hintergrunde liegen, in dem Sinne, welchen wir angedeute 
haben. Dieß fcheint fih und ganz wohl mit Dem vereinbaren 
zu laſſen, was ber Berf. treffend in den Worten fagt: „Wenn 
bie geiftigen Erfcheinungen im Mittelalter richtig verftanden 
werden follen, fo muß, um ber ununterbrochenen Reihe ber Ent: 
widlung willen, bie Geſchichte der deutſchen Philofophie, wie 
die Geſchichte der deutfchen Literatur überhaupt, bis auf ben 
begabten Stamm der Gothen zurüdgeführt werben, der durch 
feinen frühen Webertritt zum Chriftenthum, durch fein Interefie 
an ben Reften ber antifen Bildung, wie durch Pflege und Aus 
bildung ber eigenen Mutterſprache bereit alle jene @lemente 
ausgebildet hat, auf deren Verbindung und weitern Entwidlung 
das deutfche Mittelalter beruht, und bei dem ſich der erfie Verſuch 
einer beutfchen Staatenbildung, wenn auch nicht Culturentwid⸗ 
lung, findet. Es hat das nicht den Sinn, als ob unter den 
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Gothen ſchon felbftftändige deutſche Philofophen zu fuchen wären; 
diefe gelehrten Mythen halten vor der Kritif nit Stih. Es 
fol nur gefagt feyn, daß ihnen bereitd die Aufgabe zufiel, philos 
ſophiſche Gedanfenfchäge ber antiken Welt wie des Chriften- 
thums lernend in fich aufzunehmen und den übrigen beutfchen 
Stämmen zu vermitteln. Die Reiche der Gothen bilden bie 
Mittels und Bindeglieber zwifchen der antiken und mittelalter 
lichen Welt, in ber die beiberfeitigen Elemente, Altes und Neues, 
fih mannigfach vermifchten und Erfcheinungen hervorgingen, bie 
Vorbilder und normgebende Mufter für die Zufunft wurden, fo 
daß die Folgeerfcheinungen in jenen Uebergangögebilden ihre 
Erflärung finden.“ Der Berfaffer führt und dann die vorzüg- 
lihften Lehren der Deutichen in ber Philofophie vor und bes 
Ipricht eingehend die Werke ded Boetius, Caſſiodorus, Iſidor 
von Sevilla, in denen das Fundament deſſen, mad im Mittel- 
alter Philofophie oder Theologie zu nennen ift, enthalten fey. 
AS eine zweite Weife ber Bermittelung zwifchen der antiken und 
mittelalterlichen Welt weift der Berfafler dann die Kirchenväter, 
namentlich Auguftinus nad, und beutet an, daß wir dann, for 
bald Männer deutfcher Abſtammung die Uebergangsgeftalten ber 
Wiffenfchaft nachzubilden anfingen, beide Arten von Quellen ber 
philofophifchen Weberlieferung bei ihnen wirkſam erbliden. 

Der zweite Abfchnitt weift nun nad), daß wir die nächften 
Spuren einer gelehrten und aneignend philofophifchen Thätigfeit 
bei den ebenfalls bereits chriftlich gewordenen Angelfachfen zu 
ſuchen Haben. Männer aus deutſchem Stamme wurben jekt, 
ein Jahrhundert fpäter, die Träger der im Fortfchritt begriffenen 
nelehrten und philofophifchen Literatur. Alles concentrirt fich 
bier auf die vier Männer: Beba den Ehrwürbigen aus ber 
Sraffhaft Durham (674 — 735), Alcuin (Alchwin) aus Dorf 
in Northumberland (755 — 804), Fredigis (Fredegis, Fredegiſus), 
Angelſachſe, Schüler Alcuin's (7729 — 834), Hrabanus Maurus, 
aus Mainz, der erſte deutſche Philoſoph im engeren und zugleich 
cigentlicheren Sinne, gleichſalls Schüler Alcuin's (776 — 856), 
Begruͤnder des deutſchen Schulweſens. Unter ihnen ragt Alcuin 


128 Recenflonen. 


am meiften hervor, zugleich als ber erfte Stifter einer philo- 
fophifchen Schule. Naht ihm ift Hrabanud Maurus der be 
beutendfte unter den Genannten, der außer feinen weitreichenten 
Verdienften um das Schulwelen in Deutfchland durch den erften 
Verſuch einer Geſchichte der Philoſophie und die Anfänge der 
chriſtlichen Myſtik bemerfenswerth if. Mit Recht verbreitet fi 
der Verf. am meiften eingehend über die Schriften, philofopbi- 
fhen und tbeologifchen Lehren fo wie über die hervorragente 
Wirkſamkeit in Theorie und Praxis am Hofe Karl's des Großen, 
der in Erfenntniß der ausgezeichneten Begabung und Bildung 
des durch Geſinnung und entfprechende Lebensführung berve: 
leuchtenden Mannes ihn aus England nady Frankreich zog, felbk 
fein Schüler wurde und ihm die Oberleitung aller Bildunge: 
anftalten übertrug, woburdy nad dem Ausdruck des Verfaflers 
die Blüthe der angelfächliichen Literatur und Bildung auf fränfis 
fhen Boden verpflanzt wurde. “Der Berfafler unterläßt nicht, 
babei auf die großen Plane ded großen Kaiſers hinzuweiſen, 
der, nachdem er nach feiner Empfänglichfeit in Italien den Werth 
wiffenfchaftlicher Bildung kennen gelernt hatte, ſich zu der folgen- 
reichen Einfiht erhob, daß es zur Erhaltung der Einheit und 
bes Beftandes der von ihm geichaffenen Weltmonarchie auch ber 
Pflege der höheren geiftigen Mächte bebürfe. Band Karl ber 
Große feine nächften Nachfolger feines Geiſtes und feiner Kraft, 
fo blieb dennoch jene Einſicht ein leuchtende Vorbild und ein 
Vermaͤchtniß an die Zufunft der europäifchen Menfchheit, be⸗ 
fonderd der deutfchen und franzöfifchen Ration. Der Berfafler 
gibt eine Meberficht des Inhalts der Schriften Alcuin’d nach der 
vorhandenen Sammlung berfelben: Alcuini Opera.*) Mit ven 
traditionellen Elementen biefer fchon ziemlich reichlichen Schriften 
find vielfältig, mit theologifchen Lehren verfnüpft, philofophifcke 
Gedanken verflochten. Wir begegnen einer Eatechetifchen Schrift 
in eigenthümlicher Methode, einer breitfpurigen Dialektik und 
Logik in fechs Tcheilen mit Anfchluß einer Rhetorik, Unter: 


*) Editione Migne: Patrologiae cursus compl. tom. Ci, pars IV, V; 
Parisiis, 1863. 
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fuhungen über Seelenlehre und Tugendlehre (Pſychologie und 
Ethik), Religionslehre, die vom Wefen, den Eigenfchaften und 
Merken Gottes hantelt. Das Röthigfte für den irbifchen, ſterb⸗ 
lichen Menfchen. ift Alcuin die Gottes⸗ und Seelenerfenntniß, 
Die Gottesliebe ift ihm Grundbedingung der Gotteserkenntniß. 
Der hriftliche Charakter feiner Lehren ift ſchon in ber Dialektik 
auögeprägt und behauptet ſich in allen feinen Schriften und 
Lehren. Bon Platon und Ariftoteles wird nur Solched heran- 
gezogen, was dem dhuftlihen Standpunkt nicht wiberfpricht. 
Dem innerften Geifte Alcuin's fteht ‘Platon näher als Ariftoteles. 
Daher der Verf. Alcuin’d Lehre ald den Verſuch einer Harmonie 
zwiſchen Chriſtenthum und Platonismus bezeichnen konnte. 

Iſt nad Angabe des Berfafferd der Brief Alcuin’d: „De 
animae ratione liber ad Eulaliam virginem“ als feine bes 
deutendſte felbftändige fpefulative Schrift angefehen worden, fo 
if fie wohl auch heute noch als folche anzufehen. Wenn auch 
nicht fo felbftändig, fo doch reicher an Inhalt und noch wichtiger 
für jene Zeit find die brei Bücher Alcuin's: „De fide S. Trini- 
tatis*: 1. Von der Dreieinigfeit, 2. Bon ben Eigenfchaften 
und Werfen Gottes, 3. Von der Menfchwerbung Gottes, ber 
Erlöfung und ben Iebten Dingen.*) Dieſes Syftem beruht 
(S. 16) allerdings auf jenem des Auguftinus, und wenn der 
Berf. fagt, es trage den Charafter ber Religiondphilofophie im 
Sinne der Scholaftif, fo ift dieß eben fo richtig als es richtig 
ft, daß in jener von dem chriftlich-Firchlichen Glauben tief 
ergriffenen Zeit eine andere Religiondphilofophie nicht zu ers 
warten und auch gar nicht möglich war. Wer die dogmatifche 
Kirchenlehre und die Schriftlehre nach der Auslegung der Kirchen: 
Iehre im unwiderruflichen Glauben ald Gottes Wort, Ausfprud) 
und Vorfchrift felbft annimmt, Tann im Wefentlihen zu einer 


* Die Schrift über den Dreieinigfeltöglauben zog die Aufmerkſamkeit 
Baader's auf fi. Siehe Sämmtl. Werke Baader’3 XIV, 188— 189, 433 — 448. 
Daader corrigirt und mobifleirt, wie Lutterbe (288) zeigt, die kirchlich⸗ 
dogmatifche Trinitätsichre Alcuin's nach feiner theoſophiſchen Gonftrußtion, 
bie aber nicht gegenfäglich zur Philofophie, fondern durchaus philoſophiſch iſt. 

Beitiägrift für Vhiloſ. u. philoſ. Ariti (Ergaͤnzungeheft.) 9 
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andern als ſcholaſtiſchen Philoſophie nicht gelangen, damals 
wie heute. Die nichtfcholaftifche, freie, die Vernunftpbilofophie, 
begann erft, ald nad Erreichung des Höhepunfted und darauf 
erfolgtem Niedergang ber fcholaftifchen Philofophie die Berechti⸗ 
gung erfannt wurde, bie Kirchen» und Schriftiehre einer voraus: 
fegungslofen, rationellen Prüfung zu unterftellen, worauf wohl 
vor Allem die die eingetretene Erfchütterung des naiven Glaubens 
verrathende doppelte Xehre von der Wahrheit, nad) welcher eine 
Lehre theologiich wahr und philofophifch falich, oder philofophifch 
wahr und theologifch falfch ſeyn konnte, hingedrängt hatte. 

Als den jelbftftändigften Schüler Alcuin’s fchildert der Bert. 
Fredigis (oder Fredegis nach Mar Ahner's Monographie), über 
deſſen Abkunft, Leben, Stelung, Lehrwirkſamkeit er genügenbe 
Auskunft gibt, indeß man uͤber ſeine Schriſten mehr und Ge⸗ 
naueres erwarten konnte als die trockene Angabe: „Zu feinen 
Schriflen rechnet man: 1. ein zweifelbaftes Gedicht: ein Abſchieds⸗ 
gruß an Cormeri, 2. den echten Brief „de nihilo et tenebris“. 
Man erfährt nit, aus welchen Gründen jened Gedicht dem 
Verfaſſer zweifelhaft erfcheint und die Echtheit des Briefes wird 
ohne Beweis angenommen. Diele vorausgefegt — fie wurbe 
unferes Wiffens niemals beftritten — kann hervorgehoben werben, 
dag er die Bernunftgründe von den Autoritätögründen fcharf 
unterfcheidet. Seinen Verſuch, das Nichts (woraus Gott auch 
nad, Alcuin die Welt erſchaffen habe) als Etwas zu erweifen, 
bezeichnet der Verf. mit Recht als fehlerhaft. Alcuin hatte mit 
Recht feſt gehalten, daß Gott, bie Welt fchaffend, weber ein 
Etwas, eine Materie, außer fi) vorgefunden, die er nur 
geformt hätte, noch etwas von feiner Subftanz zur Welt habe 
werden laffen. 

Als den legten des zweiten Stadiums der Anfänge der 
deutſchen Philofophie führt und der Verfaſſer nun den Schüler 
Alcuin’d Hrabanus Maurus vor. Er ift im engeren und firen: 
gen Sinne des Wortes der erfte deutſche Philofoph. Da er 
in Mainz (776) geboren ift, fo gaben uns alfo die Rheinlante, 
ber Stamm der beutfchen Franken, ben erften eigentlich beut- 
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fchen Philofophen. Diefer Philoſoph erfcheint uns in Meh—⸗ 
rerem im Lichte cined Hortichritts uͤber Alcuin hinaus und 
jedenfalls bedeutender als Fredigis. Ohnehin bleibt das, was 
der Letztere in Lehrwirkfamfeit und praftifcher Thätigfeit für 
Kirhen: und Schulwelen in Frankreich geleiftet hat, weit 
hinter den Leiftungen des Hrabanus Maurud in Deutfch- 
land zurüd. Er bob das wiflenfchaftlihe Leben der Klo— 
fterfchule zu Fulda als deren Abt auf eine höhere Stufe, 
ald fie je vor ihm erreicht hatte, und wurde noch weit darüber 
hinaus der Begründer des deutfchen Schulmwefens, mittelbar der 
Lehrer Deutfchlands (Praeceptor Germaniae). Als Philofoph 
hat er unſeres Wiſſens zuerfi von der Wiflenfchaftslchre als der 
Königin der Wiffenfchaften gefprochen und biefe in einem Sinne 
genommen, der weit über bie bloß formale Logik hinaus geht 
und ald ein PBräludium der neueren und neuften Verfuche, bie 
Logif als Wiffenfchaftslcehre zu geftalten, angefehen werben fann, 
wenn er auch damit natürlich der Glaubendautorität in ihrer 
Sphäre nichts entziehen wollte Neu ift freilich nicht, daß 
er bie Philofophie nicht ald Weisheit, fondern ald Liebe zur 
Weisheit bezeichnet und fie (nach den Platonifern) in Logik, 
Phyfif „und Ethik eintheilt. Aber überrafchend ift, daß er be 
reitö ben erften Verſuch einer Gefchichte der Philofophie wagt. 
Der erſte deutfche Philofoph denkt alfo nicht bloß fehon an bie 
Gefchichte der Philofophie, fondern er legt zugleih Hand an, 
fie fo gut zu geftalten, als die zugänglichen Quellen und Ma- 
terialien und die eigene philofophifche Bildungsfchule es erlaubten. 
Wenn er die PBlatonifhe Philofophie ald dem Ehriftenthum am 
nächften kommend auffaßt, fo ift ficher vorauszufegen, daß ihm 
Platon’8 Noös nicht als eine abftrafte Idee oder als Inbegriff 
abftrafter Ideen galt, fondern als ſelbſtbewußt⸗wollende Weſen⸗ 
beit. Denn von einer Lehre, welche eine bemußtlofe Welt: 
vernunft, ein blindes Abfolutes gelehrt hätte, würde Hrabanus 
Maurus nicht haben fagen können, baß fie dem Chriftenthum 
am nächften. komme. Würden nicht fchon Anaragoras und 
Sokrates dem Chriſtenthum näher gefommen feyn ald Platon, 
9% 
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wenn demſelben ber Novs nichts weiter als die abftrafte, bewußt⸗ 
loſe Idee des Guten gewefen wäre? Hätte in biefem alle der 
Weltvernunftlehrer Heraflit dem Ehriftenthbum ferner als “Platon 
geftanden, da auch Jenem die Lehre der individuellen Unſterblich⸗ 
feit nicht fremd war?*) In der Ethik entichnte er Vieles aus 
Alcuin, aber beflimmter als diefer hob er den tiefen Gebanfen 
hervor, daß nicht um Lohnes willen, fondern um feiner felbit 
willen das höchfte Gut erfirebenswerth fey. Sind nach den 
Worten des Berfafiers in dem Abfchnitt über die Theologie ald 
dem vorzüglichften Theil der theoretiihen Philofophie myſtiſche 
Anflänge nicht zu vwerfennen, fo fönnten barin doch nur dam 
Anfänge eined eigenen deutſchen Gedankenlebens, die deutſche 
Nationalität verrathend, wie der Verf. meint, gefucht werben, 
wenn nachzuweifen wäre, daß jene myſtiſchen Gedanken bei 
Hrabanus Maurus in gefteigertem Maaße und intenfiver als 
bei feinen angelfächfifchen und fränfifchen Borgängern bervors 
getreten feyen. Denn auch bei diefen fehlte dad Myftifche nicht 
und konnte nicht fehlen, da fle auf hriftlicher Grundlage philo⸗ 
fophirten, das Chriftentfum aber, wie jede Religion, myſtiſche 
Elemente enthielt und enthalten mußte, 

Der dritte Abfchnitt des Programms gibt und ein Bild 
ber bedeutend erweiterten gelehrten (und philofophifchen) Thatig⸗ 
feit der Kloftermöndde in St. Gallen, die dem Berf. mit Recht 
als der Höhe» Punkt der erften Epoche beuticher Philoſophie er⸗ 
jcheint. Hier hatte der Verfaſſer bei der größern Ausbreitung 
des Materiald die meiften unb größten Schwierigkeiten zu über 
winden. Was fich innerhalb des vorgezeichneten Rahmens feiner 
Arbeit vollbringen ließ, hat er glüdlich vollbracht und alle hervor: 
fpringenden Hauptmomente mit ficherer Hand gezeichnet. Wir 


e) Geſchichte der Pſychologie von H. Siebe, I, 1, ©. 42, 46, 47, 88. 
Die Angabe Siebeck's berußt nicht auf einer Eonjektur oder Eombinatien 
fragliher Art, fondern auf dem geſicherten Ausſpruch Heraflit’s im Frag 
ment 122, worin gefagt ift, daß dem Menfchen nach dem Tode Inerwarksdes 
bevorſtehe. Vergl. Ueberweg's Grundriß der Philofophie, fünfte Auflage, 
von Heinze, I, 47. 
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heben nur kurz bad Wichtigfte daraus hervor. Nicht Die ge- 
ſammte gelehrte Thätigfeit der St. Galler Moͤnche will der 
Berf. ſchildern. Er läßt ihre Leiftungen im Gebiete der Theos 
logie, Philologie und Gefchichtfchreibung zur Seite, indem er 
fih auf den Nachweis deſſen befchränft, was dort für gelehrte 
philofophifche Studien geſchah. Gleich zu Anfang hebt der 
Berf. das bedeutende Moment hervor, daß bie Bhilofophie hier 
begonnen habe, deutſch zu fprechen. Indem unfere Mutter: 
ſprache, fagt er treffend, zur Bezeichnung philofophifcher Begriffe 
geichineidig gemacht wird, wird bie in beutfchem Geifte verborgen 
ſchlummernde Sraft felbft geweckt, und ein erſtes nationales Eles 
ment dringt in dieſe Thätigfeit der Deutfchen ein, fich mit der 
philofophifchen Erbſchaft des Elaffifchen Alterthums zu befreunden. 
Der Verf. unterläßt nicht bemerflich zu machen, daß die Anfänge 
der literariichen Ihätigkeit in St. Gallen auf die Anregungen 
Alcuin’d und des Hrabanus Maurus zurüdweifen und daher 
als Hortfegungen der angelfächftichfränfiichen und ber deutſch⸗ 
fränfifhen Studien angefehen werden fönnen, und, fügen wir 
hinzu, angefehen werden müflen. Somit erfcheinen die Leiftungen 
der St. Saller Schule ald Nachwirfungen der Impulfe, welche 
von Karl dem Großen audgegangen waren, als erweiterte und 
gefteigerte Fortſetzungen der beiden vorausgegangenen Schulen. 
Wir verweilen nicht bei den gründlichen Nachweifungen des 
Verfaffers über die reichen Schäge der St. Galler Klofter- 
bibliothef, um Raum zu gewinnen zur Hervorhebung ver be: 
ſonderen Sorgfalt, womit der Verf. die bedeutendfte Erfcheinung 
der St. Galler Schule, Notfer Labeo (962— 1022), fchildert, 
dem er mit Recht „als Ueberſetzer (von vier bedeutenden Schriften 
und drei wichtigen Abhandlungen) und Erklärer philofophifcher 
Schriften wie als Berfafler eigener logifcher Abhandlungen” einen 
Platz in ber Gefchichte der deutſchen Philofophie zuweiſt. Doch 
vermißt ber Verf. mit Grund noch eine eingehende Specialunter: 
fuchung, an der fih u. E. aud die Philologie bezüglidy feiner 
leberfegungen in die beutiche Sprache zu betheiligen hätte, 
Grundgedanken Notker's gibt der Verf. wohl an, unterfcheiben, 
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was er Vorgängern verbanfte von dem, was er felber hinzu- 
fügte. Aber man verlangt ein Mehreres davon zu erfahren, 
wenn man zwei Bemerfungen bed Verfaffers lief. Im der einen 
wird nämlich gefagt, daß ber Inhalt der platonifchen Ethik durch 
die Meberftgung der fünf Bücher vom Trofte der Philofophie 
(Boztius) in Fleifch und Blut der Deutfchen hinübergeleitet wor 
den fey, um fpäter bei Meifter Eckhart und Fichte in eigenthüm- 
licher Weife wieder aufzuleben.... Die andere Bemerfung 
fchließt fih an Notker's Schrift: De syllogismis an, von ber 
gefagt wird, fie fuche nach einem einheitlichen Zwede der Logif 
und jchlage einen Ton an, ber in der Folge in ber deutſchen 
Bhilofophie auf das Lauteſte weiterflinge. Davon barf man 
hoffen ingehenderes zu vernehmen, wenn ber Berfaffer mit 
feiner beabfichtigten Geſchichte der Philoſophie hervortreten 
wird. Das beiprochene Programm erwedt die beflen Erwar- 
tungen zu einem folchen Werfe, zu deſſen Ausführung ber 
Berf. nad) Begabung, Bildung und Gelehrfamfeit vorzüglich 
berufen zu feyn fcheint. Franz Hoffmann. 


es — — — — 


Karl Roſenkranz und feine Reform der Philoſophie nit Be 
ziehung auf Dr. Richard QAuäbider, Prof. In Königsberg: Karl Ro: 
fentranz Bine Studie zur Gefhichte der Hegel’fhen Phi— 
lofophie. Leipzig 1879. Erich Koſchny (2 Heimann's Verlag.) 108 Seiten. 


Am 14. Juni 1879 ftarb zu Rönigöberg i. Br. Karl Ro: 
fenfranz, der langjährige Bertreter ber Hegel’fchen Philoſophie 
an ber dortigen Univerfität. Ueber die vielfachen Verdienfte des 
Heimgegangenen herrfcht nur eine Stimme. Rofenkranz war 
einer der glänzendften und glüdlichften afademifchen Lehrer, und 
ed ift anerfannt worden, daß in Koͤnigsberg feit den Tagen 
Kant's Niemand fo eindringlich und nachhaltig auf die akade⸗ 
mifche Jugend eingewirft hat, wie er. Der Reichtum und bie 
Bielfeitigkeit feines Wiſſens nicht nur in der Philoſophie, fon» 
bern in ben meiften empirifchen Disciplinen, die Gabe, alle Dinge 
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von ihrer wefentlichen und intereffanten Seite anyufaflen, feine 
Begeifterung für Kunſt und Religion, feine glänzende mündliche 
Darftelungsweife zog bie Stubirenden mädtig an und wirfte 
überaus anregend. Neben ihm kam, was andererfeits fehr zu 
bedauern war, eine andere philofopbifche Richtung und ein an- 
berer Lehrer der Philofophie in Königsberg nur ſchwer auf. 
Nicht minder vielfeitig, fruchtbar und erfolgreich war die 
Thätigfeit, welche Roſenkranz als Schriftfteller entfaltete. Als 
Literarhiftorifer und Aefthetifer, als Hiftorifer und Syftematifer 
der Philoſophie veröffentlichte er eine Zahl von Werfen, denen 
Niemand ftreitig machen wird, daß fie intereffant und anregend 
geichrieben waren und zum Theil bahnbrechend wirften, wenn 
fie auch der größeren Zahl nach nur Zeiterfcheinungen feyn moͤ⸗ 
gen; doch wird daB Leben Hegel’ und das Werf über Diberot 
wohl eine bleibende Stätte in unferer Literatur finden. Roſen⸗ 
franz endlich war eine überaus edle und liebenswuͤrdige Perſoͤnlich⸗ 
feit, und es ift fehr banfenswertb, daß er durch eine Auto- 
biographie: „Won Magdeburg bis Königsberg”, durch die „Er- 
innerungen an Daub“, durch die „Mittheilungen aus feinem 
Tagebuche“ und durch die Veröffentlichung von Gedichten das An- 
denfen an diefelbe wach erhalten hat. Es bleibt noch übrig, mit 
dem Bhilofophen Abrechnung zu halten und die Frage zu erörtern, 
ob und welche Stellung im Bortfchritt deutfcher Philoſophie über: 
haupt und der Hegel’ichen Schule im Befondern fid) Rofenkranz 
durch feine wifjenichaftlichen Werfe erworben hat? Mit diefem 
Thema beichäftigt fich ein College des Berftorbenen Herr Prof. 
Quäbider in der angezeigten Schrift, die mit eingehender Sach⸗ 
kenntniß, mit Liebe und Pietät gegen R. und zugleich mit vor: 
urtheilöfteier und richtiger Kritif geichrieben if. Wir heißen fie 
bei dem allgemeinen ntereffe, das für R. rege ift, auch als 
ſelbſtaͤndige Brochüre willfommen. Es handelt ſich unter Bes 
Ihränfung auf die hervorragendern literarifchen Leiflungen um 
die Darlegung und Prüfung deflen, was R. feine Reform ber 
Hegelfchen Philofophie genannt hat. Der Heimgegangene war 
nämlich der Anfiht, daß die Philofophie ald Syſtem durch die 
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bisherige Entwidlung deutſcher Philofophie noch nicht vollendet 
fey, daß das Syſtem ber ‘Bhilofophie einer Reform bebürfe. Er 
glaubte aber diefe Reform der Philofophie dadurch vollzogen zu 
haben, daß er unter Befthaltung der Grundlagen des Hegelichen 
Syſtems an bemfelben einige Mobificationen untergeordneter Art 
vornahm, wie er dann bie kritiſche Reinigung und ſyſtematiſche 
Fortbildung der Philoſophie Hegel's als die wiſſenſchaftliche 
Hauptaufgabe ſeines Lebens anſah. Er hielt Hegel nicht für 
einen, fondern für den deutſchen Nationalphilofophen. — 

Es ift mir nicht zweifelhaft, daß das Unternehmen von 
Roſenkranz geſcheitert iſt. Nofenkranz geht in feiner Reform fo 
weit, daß ihn die flricten Anhänger Hegel's als Abgefallenen 
von der Schule betrachten durften; obwohl er ſelbſt von biefem 
Abfall nie etwas wiffen wollte. Anbererfeits ift feine Reform 
nicht durchgreifend genug, um ein neues Syftem zu begründen, 
dad auf Anhänger rechnen darf. Er ift vieleicht auf dem Wege 
dazu, aber er fteht auf halbem Wege ftil. 

Es bleibt alfo nicht viel mehr ald die Anerkennung feines 
reichen Strebend und die Aufgabe, bie er fi flellte, zurüd. 
Diefe Aufgabe darf aber nicht heißen: Reform der Hegel'ſchen 
Bhilofophie, fondern Reform des Syftems der Philofophie unter 
Anknüpfung an bie Gefchichte der deutfchen Philoſophie ſeit Kant 
überhaupt. ine Reform der Bhilofophie auf Hegel’ichen Grund: 
lagen erfcheint und unmöglich; denn mit den Grundlagen müflen 
doc) auch die Eonfequenzen angenommen werden und damit alle 
jene Widerfprüche, in welche ſich die Hegel’iche Philoſophie mit 
ben Erfahrungswiffenfchaften und der Religion verwidelt hat. 
In jenen Eonflikten, die ſich aus dem richtig verftandenen Hegel. 
fchen Syſtem mit Nothwendigkeit entividelten, hat aber Erfahrung 
und Religion gegenüber der Speculation Recht, alfo müflen wir 
die onfequenzen des Hegel'ſchen Syſtems auf die Grund; 
lagen zurüdführen und vor allen Dingen dieſe Grundlagen ver; 
laffen und neue legen. Daß aber für Gewinnung biefer neuen 
Yundamente dad Studium Kanı’d weit fruchtbarer iſt als das 
Hegel's, dürfte heute ziemlich allgemein anerfannt feyn. 
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Die Stellung, welche R. in ber Gefchichte der beutfchen 
Philofophie einnimmt ift durch feine Entwidlung bedingt. Ein 
für die Intereffen der Literatur und Wiffenfchaft, der Kunft und 
Religion reich beanlagter Geift wird er in feiner Jugend durd) bie 
philofophifchen Theologen Schleiermacher und Daub perſoͤnlich leb⸗ 
haft angeregt. Aber er wendet ſich von ihnen dem Hegel’fchen Sys 
ftem zu, das im Mittelpunkt der Zeitintereffen fteht und erringt als 
Lehrer und Schriffteller durdy Erläuterungen und Anwendung 
der Hegel’fchen Principien auf das Gebiet der Literatur Erfolge. 
Im Zwielpalt der Hegel’fchen Schule mit fich felbft fucht er, 
ben Ertremen abhold, einen fichern Play im Eentrum, ohne 
fich recht der Kritik der Linfen gegenüber halten zu fönnen. Run 
wendet ſich der Zeitgeift gegen Hegel, die früher unbeachteten 
phitofophifchen Syfteme kommen zum Wort, der Rampf ber 
Schulen beginnt. Auch bei Roſenkranz wirfen vielleicht die Ans 
regungen Schleiermacher's nach, den er für Hegel aufgegeben hat, 
und nun fucht er im Kampf der Partheien eine, freilich auch 
nicht haltbare Stellung durch innere Fortentwicklung ber Hegel'⸗ 
hen Grundlagen zu gewinnen. Seine ‘Bhilofophie fteht und 
fällt mit der Hegel's, für feine Reformverfuche findet er wenig 
Gehör. Es wird daher wohl nichtd dagegen zu erinnern feyn, 
wenn Duäbider ihm eine Stellung unter den Fortbildnern 
der Hegel’fchen Bhilofophie zuweift, wie etwa Alerander Baum: 
garten ein Fortbildner Ch. Wolfd war. Bon wirklich gefchicht- 
licher Bedeutung aber würde die Rofenkranz’fche Reform der Phi⸗ 
lofophie doch erft dann feyn, wenn fie ald Mittelglieb zur Höher⸗ 
bildung der Philofophie durdy ihre Erfolge nachgewieſen wäre, 
denn nicht die Thatfache an fich, fondern erft ihre Wirkung ent» 
ſcheidet über ihre gefchichtliche Bedeutung. Darüber zu urtheilen, 
muß aber der Zufunft aufbehalten bleiben. 

Ganz im Sinne von R. folgt der Verf. bei Darlegung und 
Beurtheilung der Leiftungen des Verftorbenen dem Leitfaden bes 
Syſtems in feiner Eintheilung in Logik, Natur⸗ und Geifte- 
philofophie, muß denn aber freilich die Hiftorifchen und fyftemus 
tiichen Arbeiten R.'s in eine Linie ſtellen. Es hat das feine 
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Berechtigung : die Vermiſchung des empiriich « Gefcyichtlichen mit 
dem Philoſophiſchen gehört ja zu den verhängnißvollften Irrihüs 
mern, bie der Heimgegangene mit feinem Meiſter theilte, auch 
feine biftorifchen Werke find ja vielfach philoſophiſch ſchema⸗ 
tifirt. Ohne Anwendung der Methoden empirifcher Forſchung 
werben von ihm gleihwohl empirifche Erfenntnifle vorgetragen, 
fie treten im frembartigen Gewande dialectifcher Conſtruction auf, 
die mit Hintenanfegung aller übrigen philofopbifchen Methoden 
al8 alleiniger Schlüffel der Wahrheit gilt. Wir unfererfeits 
gehen anf eine Unterfcheidung der Philofophie und Empirie, 
ihrer Gegenftände und Methoden aus; und ift die Erörterung 
der einzelnen Detaild nie Gegenftand der Speculation und bie 
Erörterung der PBrincipien nie Gegenftand der Empirie, ja bei 
den verfchiebenen Objecten der Forſchung müflen auch verichies 
bene Methoden in Anwendung fommen. Bei einigen jpäteren 
hiftorifchen Arbeiten R.’S wird diefe Untericheidung bereits deut⸗ 
ich, und jo möchte ich dann im Interefie einer anerfennenben 
Würdigung feiner Leiftungen gerade feinem Sinne zuwider den 
Kiterarhiftorifer, Aefthetifer und Gefchichtsfchreiber der Philoſo⸗ 
phie vom Syftematifer trennen und auf jenen das volle Licht 
fallen laffen. In der Entwidlung RS zeigen ſich drei Perioden. 
Die erfte reicht biß zu feiner Berufung nad Königsberg und 
zeigt ihn und auf feinem eigenften Gebiete der Literaturge⸗ 
ſchichte und Aeſthetik. Im der zweiten Epoche befeftigt er ſich 
dann in Königäberg in der ſyſtematiſchen Philofophie, naments 
ih in den Disciplinen, die für den afademifchen Vortrag dieſer 
Wiflenfchaft von Bedeutung find; die beiden Grenzen bilden bie 
Veröffentlichung der Piychologie und ber Logik, mitten binein 
faäͤllt das Syſtem der Wiflenfchaft. Aber auch in dieſer Epoche 
gehen die hiſtoriſchen und aefthetifchen Werke neben ben fyflema, 
tifchen ber, und zwar halten wir jene für bie bebeutendern. Nach 
der fruchtlofen Apologie Hegel's gegen daß befannte Buch R. 
Hayınd und den Mißerfolgen der Logif wandte fih R. in ſei⸗ 
ner letzten fchriftfiellerifchen Epoche noch einmal ausſchließlich 
ber Bulturs und Literaturgefchichte zu, und zeitigte im Späthesöfl 
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feined Lebens feine beften Fruͤchte. Auch abgelehen von feinem 
Spftem ift daher R. ein Schriftfieller von Bedeutung, wie mir 
überhaupt der Menſch mehr bei ihm gegolten hat, als fein 
Syſtem. — 

Was nun died Syftem betrifft, das ich aus gebrudten, 
wie ungebrudten Duellen genau zu fennen glaube, fo ift Roſen⸗ 
franz bis zur felbftändigen Fritifchen ‘Brüfung der legten Grund⸗ 
lagen bed Syftemd, bid zur Unterfuchung des Begriffs der Phis 
lofophie, ihres Gegenftandes und ihrer Methode, ihrer Stellung 
im Kreife der Wiflenfchaften, ihrer Eintheilung, der Berechtigung 
der überlieferten philofophifchen Disciplinen, bed Berhältniffes 
zwifchen Syftem und Geſchichte der Philofophie, nicht vorgedrun- 
gen. Es Hätte ihm dies unfehlbar von Hegel abführen müffen, 
während er fo in allen Grundlagen in der That Hegelianer 
blieb. Er reprobucirt in feinem „Syſtem der Wiflenfchaft” in 
Bezug auf alle Zundamentalfragen nur die Hegel’fchen Beftim- 
mungen. Die Brage, ob feine Reform der Logik mit diefen Grund⸗ 
lagen übereinftimmte, warf er nicht auf. Als Gegenftand ber 
Philofophie erfcheint das Abfolute, wobei fich jeder fein Theil 
denfen mag, als ihre Form die dialektiſche Methode, ohne daß 
deren Zuverläffigfeit geprüft oder andere Methoden berüdfichtigt 
werben. Ebenſo wird ohne Pruͤfung ded Eintheilungsgrundes, 
des Verhältniffes der Theile unter fi und zum Ganzen bie 
Eintheilung der Philofophie in die Lehre von der Vernunft, 
von der Natur und dem Geiſte nad) Hegel wiederholt. Die 
flare Unterfcheidung, daß die Bhilofophie ed nicht fowohl mit 
Gegenftänden, ald mit unfern Borftellungen von ben Gegen; 
ftänden au thun babe und die darauf allein beruhende friedliche 
Auseinanderfegung mit den empirifchen Wiflenfchaften fehlt, und 
die Eollifion der Natur⸗ und Geiftesphilofophie mit den exracten 
Ratur: und Gefchichtöwiffenfchaften wird unvermeidlich. Daß bier 
ebenfo viel Probleme vorliegen, als Behauptungen aufgeftellt 
find, ift ihm völlig entgangen. ine Prüfung der Grundbegriffe 
der Philoſophie wird für den legten Theil des Syſtems auf: 
geipart,, bier im Allerheiligften des. Abfoluten ſchiebt ſich aber 
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die Gefchichte der Philofophie unter, die gar nicht in das Syſtem 
bineingehört, denn fie ift eine biftorifche und feine ſyſtematiſche 
Disciplin. Diefe Art der Syftembildung gleicht einem Bau, 
befien Zeichnung und Anſchlag erft nach feiner Bollendung ent 
worfen werden foll, wobei dann fchließlich an Stelle des Bau- 
pland die Geſchichte des Haͤuſerbau's tritt. 

Die meiften Abweichungen von Hegel zeigt Rofenkranz in 
feiner Logik. Als Quellen für Feſtſtellung feiner Anfichten 
gelten bier: Die Modifikationen ber Logik abgeleitet 
aus dem Begriff des Denkens, Leipzig 1846; Studien 
dritter Theil, von Trendelenburg einſt (Geſchichte ber Katego- 
tienlehre Berlin 1846 S. IX) als mit dialectifchen Leberfchriften 
verfehene Collectaneen „ber logiſchen Literatur“ bezeichnet; das 
Syftem der Wiffenfhaft Königsberg 1856 S. 1 — 28; 
und die Wiffenfhaft der logiſchen Idee 2 Bände Ki 
nigöberg 1858 — 59 nebft Epilegomena zu meiner Bil; 
fenfhaft der logifchen Idee, als Replik gegen die Kri⸗ 
tif der Herren Michelet und Lafalle Königsberg 1862. Ro: 
fenfranz erhebt gegen Hegel folgente Einwände: Die Eintheilung 
der Hegelichen Logik fchwanfe zwifchen der Dichotomie der Un. 
terfcheidung einer objectiven und fubjectiven Logik und einer Tri» 
chotomie: der Anterfcheidung von Seyn, Weſen und Begriff. 
Beide feyen nur die Reproduftionen früherer Standpunfte, naͤm⸗ 
lich Ch. Wolf und Kant’d, feyen unvereinbar und unbaltbar. 
Gerner fey Hegel’® Uebergang von ber Subjectivität zur Objecti⸗ 
vität durch die Begriffe Mechanismus, Chemismus und Teleolo: 
gie großen Bedenken unterworfen, auch gehörten die Begriffe 
bes Lebens und des Guten nicht in die Logik. Mechanismus 
und Chemismus feyen nicht allgemeine für die Welt der Natur 
und des Geifted gleichgültige Kategorien, fondern ausfchließlid 
phyſiſche Relationdformen. Damit verträgt fi) nun unbedingt 
nicht, wenn Rofenfranz diefe Kategorien doch wieder dem meta 
phyftfchen Theil der Logik beifügt und fie unter die Eaufalität fub- 
fumirt, während fie bier höchfiend der Exemplification bienen 
können. Die Lehre vom Zwed will Rofenkranz als dritten Theil 
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der Metaphyſik der Lchre vom Seyn und Wefen hinzufügen, 
wobei denn ununterfucht die Gültigkeit diefer Kategorie auch für 
ben Bereich der Natur voraudgefeßt wird; ber Begriff des Le- 
bens gehört allein der Sphäre der Natur, des Guten allein ber 
bed Geifted an. Die Logif gipfelt nicht in dem Begriff des 
Guten, fondern in dem ber bialeftiihen Methode und des Syſtems, 
der Eintheilungdgrund ber Logif kann nur aus dem Verhaͤltniß 
ded Denfend zum Seyn hergeleitet werden. Roſenkranz theilt 
demnach die Wiflenfchaft der logiſchen Idee in die Metaphyfif: 
die Lehre vom Seyn, Welen und Zwed; bie Logik d. i. bie 
Lehre vom Begriff, Urtheil und Schluß, und in die Ideenlehre 
d. i die Lehre von Princip, Methode und Syſtem. Durch eine 
interefiante Ausführung dieſer Eintheilung, wie fie ihm eigen 
war, glaubte er die Logik reformirt zu haben. 

Geben wir R. nun feine Bedenken gegen die Hegel'ſche 
Logik in reihem Maaße zu, fo fragt es ſich, ob fie zu einer 
Reform der Logif ausreichen. Hier rüttelt Roſenkranz allers 
dinge an den Grundlagen, denn er greift die Eintheilung an, 
fchließlich läßt er fie aber doch wieder fiehen, denn er kommt 
über die Grunbvorausfegungen Hegeld vom Berhältniß des 
Denfend zur Objectivität nicht hinaus, unb bie ganze Logif 
bleibt in den unfruchtbaren Abftraftionen einer Ideenlehre ſchwe⸗ 
ben. Wie bei der Grundlegung des Syſtems überhaupt, fo 
fehlen auch in der Logik bie Yundamentalunterfuchungen über 
den Urfprung des Willens, über deſſen Gegenftand, Form und 
Ziel, über deſſen Grenzen, verfchiedene Arten und deren Ber: 
hältniß zu einander. Dieſe Unterfuchungen hätten bie Logik zu 
ihrem wahren Begriff zurüdgeführt. In der fogenannten De: 
taphyſik wird bei Roſenkranz nicht minder wie bei Hegel burdy 
den Schematismud ber bialectifchen Methode ber wahre Begriff 
und bie richtigen Berhältniffe der fogenannten Kategorien zueins 
ander völlig zerrüttet. Hier war bie fritifche Anfnüpfung an 
Ariftoteled und Kant bie einzige Rettung vor ber Hegel’fchen 
Berwirrung biefer Disciplin; flatt deſſen blieb R. in ber Lehre 
vom Seyn, biefer inbaltöleeren Abftraction, und vom Wefen 


142 Recenfionen. 


ganz in den Abenteuerlichkeiten ſtecken, die das Hegel'ſche Syſtem 
dem Denken zumuthet. Was den Begriff des Zweckes betrifft, 
fo irrt Roſenkranz, wenn er ihn für diejenige metaphyſiſche 
Betimmung hält, die der logiſchen Form des Schluſſes analog 
fey; fein metaphyſiſches Correlat hat der Schluß in den modalen 
Kategorien, es müflen dann freilidy aber die Unterfuchungen über 
die Wahrfcheinlichfeit in die Logik hineingezogen werden. — Am 
beften ift bei Rofenfranz die fogenannte fubjective Logik, die Lehre 
vom Begriff, Urtheil und Schluß ausgeführt, doch vermiſſe ich 
wie in den meiften Logifen diefer Art die Würdigung des 
wiftenfchaftlichen Wertes, den Borftelung und Wahrnehmung 
befipen. Hier hat erft Ueberweg den richtigen Unterbau biefed 
Theild der Logik wieder gegeben. Der britte Theil der Logik 
von Rofenfranz macht den Anfat zu einer Methodenlehre; das 
ift ein Fortfchritt, der weiter verfolgt über Hegel binausgeführt 
hätte, fchließlich befchränft ſich NR. aber doch wieder nur barauf, die 
Methodenlehre eines befondern, nämlich des Hegel’fchen Syſtems, 
nicht eine Methodenlehre der Wiffenfchaften zu fchreiben. Alles 
in Allem, Rofenfranz reformirt die Logik nicht dur neue Be⸗ 
gründung ihrer Bundamente, fonderh bleibt fehließlih im Bann 
freid der Hegel'ſchen Phildſophie ſtehen. Das entfremdet ihn 
den andern Schulen, und andererfeitd haben die Hegelianer ſtric⸗ 
ter Obfervanz von bdiefer Reform der Logik auch wenig wiffen 
wollen. Quäbider fucht dem Streben R.'s die gebührende Aner- 
fennung zu zellen und erflärt R.'s Logik als bie bedeutendfte 
logiſche Leiftung der ganzen Hegel’fchen Schule, was er ber 
Schule gegenüber felbft zu vertreten haben wird. Wenn er 
fchließlich fein Urtheil über diefe Logik dahin zufammenfaßt, „dab 
fie unverkennbar, troß bed Feſthaltens an Hegel’d Gtundbe- 
fimmungen über dad Verhältniß des Denkens zum Realen, 
in der Richtung nach einer principiellen Trennung von Logif 
und Metaphyſik gravitire,” fo fann man den innern Widerſpruch 
und die Haltlofigfeit des Standpunftes, in dem R. bier fleht, 
nicht fchärfer präcifiren; freilich würde R. vor der Confequenz, 
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Logik und Metaphyfif prinzipiell trennen zu follen, mit Schreden 
zurüdgefahren feyn und fie entſchieden al8 feinem Sinne zuwider 
abgelehnt haben. 

Rofenfranz fuchte die Grundlegung der Xogif bei Ariftoteles 
und Kant, fein Yehler war nur der, daß er damit Hegel’8 Logif 
vereinbar hielt, anftatt einfach mit dem Hegel'ſchen Syftem um 
der Wahrheit willen zu brechen. So entitand eine Zwittergeftalt 
der Logik, die in innerer Dialectif ſich felbft auflöft. 

Mit der Kategorienlehre und Logik von Rofenfranz » Hegel 
habe ich mich viel abgegeben, ehe ich durch Trendelenburg in 
eine andere Bahn fam, und fih durch Hülfe der Griechen, 
Leibniz’ und Kant’d eigene logifche Ueberzeugungen bei mir feft- 
ſetzten. Trotz mancher Rebellion meines Verſtandes befaß 
ih doch Empfaͤnglichkeit dafür. Für den zweiten Theil bes 
Rofenkranzifhen Syſtems die Raturphilofophie (Syflem 
der Wiffenfchaft S. 289 — 564) mangelte e8 mir indeffen fett 
je an jedem Organ, und wie mir erging es vielen Commis 
fitonen, denen Roſenkranz vergeblich feine Naturphilofophie 
durch feine Beziehungen zu Alerander von Humboldt inter⸗ 
effant zu machen fuchte. Aufrichtigen Danf verdient Herr DO, 
für den Zartfinn und Tact, mit dem er biefe ganze Parthie 
behandelt hat, es ziemt in der That darüber mehr zu ſchweigen, 
als zu reden. Roſenkranz war als Dilettant in verfchiebenen 
Zweigen der Naturwiflenfchaften beivandert, ohne Mathematiker 
und Phyſiker zu ſeyn. Den Unterſchied zwifchen der Philoſophie, 
bie es nur mit den Principien der Naturerflärung, gar nicht mit 
dem Detail der Raturgegenftände zu thun bat, von den Natur: 
wifienfchaften faßte er nicht firenge genug auf und meinte, wenn 
er feine Lefefrüchte in naturwifienfchaftlichen Büchern und feine 
geiftreichen Gedanken darüber in dad Schema ber Hegel’fchen 
BDegriffsconftruction gebracht hatte, fo ſey eine Raturphilofophle 
zu Stande gefommen, auf die er ſich etwas zu Gute halten 
fönne. Er verfuhr vollkommen naiv und in dem guten Glauben, 
daß das höhere, philofophifche Wahrheit fey, was in ber That 
ſich als Unkenntniß der Elemente auswies. Seine Reigung zur 
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Allſeitigkeit des Wiſſens und ſeine Vielſchreiberei ließen ihn ſo 
Dinge in den Druck geben, die am beſten vergeſſen werden. 
Im Uebrigen kann ich mich hier vollkommen an Du. Dar: 
ſtellung und Urtheil anſchließen. — 

Der eigentliche Schwerpunkt der Leiſtungen R.'s, freilich mehr 
der geſchichtlichen, als ber ſyſtematiſchen, liegt im dritten 
Theil der Philoſophie, der ſogenannten Philoſophie des 
Geiſtes oder der Ethik im weitern Sinne des Worts. Roſen⸗ 
kranz hat ſie nicht nur im Abriß im Syſtem der Wiſſenſchaft 
S. 564 — 868 dargeſtellt, ſondern hierher gehören auch die meiſten 
feiner groͤßern Monographien. Die Einleitung S. 564 — 74 
laͤßt Herr Quaebicker außer Acht, obwohl es ſich hier um Dar—⸗ 
legung der Grundlagen handelt, von denen die Geftaltung biefed 
ganzen Theild abhängt. Ich Habe Hier einzuwenden, daß bad 
Berhältniß diefes dritten Theild zur fogenannten Philoſophie 
ber Geſchichte, wie zu ben empirifchen Gefchichtswiflenfchaften. 
falfch beftimmt ift, wenn die Philofophie der Gefchichte nur als 
integrirender Theil dieſes Abfchnitts erfcheint und nicht bad 
Ganze ausmacht, und wenn wieder das Detail bed erfahrungd: 
mäßig Geſchehenen conftruirt wird, anftatt die Rormen ber 
menfchlichen Thätigfeit und die Principien ber Gefchichtöerklärung 
aufzuftellen, Auch ift die Eintheilung in bie Lehre vom fub- 
jectiven, objectiven und abjoluten Geifte wohl unrichtig, zumal 
wir und an feinem Punkte über das Niveau geichichtlicher Er 
fcheinung erheben. Roſenkranz bleibt bier fo fehr bei ben un- 
unterfuchten Hegel'ſchen Grundbeftimmungen ftehen, baß von 
einer Reform des Hegel’fchen Syſtems feine Rebe if. 

Die Pſychologie bearbeitet R. in Ueberfpannung bes Ber 
griffd des Menfchen und in Berfennung, daß befien Grund» 
wefen ber Wille ift, ald Lehre vom fubjectiven Geifle und damit 
ald eine Art Station in ber Selbftentwidlung des Abfoluten. 
Die Auffaffung ift die gleiche, fowohl im Syftem ber Wiſſen⸗ 
ſchaft S. 575— 660 (die Eitate find bei Du. nicht immer 
genau) wie in der Monographie: Piychologie ober bie 
Wiffenfhaft vom fubjectiven Geiſte, Königeberg 
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1837 ud öfter. Letztere ift, fobald man von der Hegel'ſchen Grund⸗ 
lage abfieht, bie commentirt werden fol, ein recht intereffantes, 
durch Reichthun des darin verarbeiteten pfychologifchen Materials 
und durch Geſchmack der Darftelung fehr lesbares Bud. Eine 
Reform der Piychologie ift aber darin nicht enthalten, dazu 
hätte Roſenlranz felbftändig auf die Unterfuchungen über das 
Wefen der Seele, deren Kräfte und Thätigfeiten eingehen muͤſſen. 
Im wifienfchaftlihen Siceit, in ben Rofenfranz durch feine 
Pſychologie mit dem Herbartianer Exner gerietb, unterlag er 
nach dem Uriheil Qu.'s, ber feine Sympathieen für die Philo⸗ 
fophie Herbart's wie an biefer, fo an verfchiedenen Stellen 
feiner Schrift verräth. 

Die eigentliche Ethik oder die praftifche Philofophie 
trägt Roſenktanz in feinen Drudichriften nur im Syftem ber 
Wiffenfchaften vor S. 661— 821, ich kenne fie aber auch in 
extenso, Hier dringen bei Roſenkranz Gedanfen, die aus Ari⸗ 
ftoteles, Kant und Schleierinacher flammen, in bie Hegel’fche 
Theorie ein, ohne aber deren Grundlagen zu zerftören. Meine 
Hauptbebenfen dagegen find folgende: Der fittliche Idealismus 
ift nicht gewahrt; denn es fehlt im grundlegenden Theil bie 
Darlegung der von ber empirifchen Natur ded Willens uns 
abhängigen fittlichen Ibee und bes daraus folgenden Geſetzes 
des Guten. Diefer Fehler wird im zwe’:sen Theil durch Ein» 
führung der Pflichtenlehre nicht gut gemacht; denn bie Pflichten- 
lehre fteht entiweder in Widerfpruch mit ber grundlegenden 
Theorie, oder muß, wie es in der That gefchieht, ihrem Sinne 
accommobdirt werden. Die Unterfcheidung zwiſchen Moralität 
und Sittlichfeit ift hinfällig, und ebenfo ift die Verwechſelung 
von Sittlichfeit und Recht mit allen ihren Confequenzen irtig. 
In der Philoſophie der Gefchichte kann ich weber zugeben, daß bie 
einzelnen Thatfachen der Weltgefchichte bialectifch conftruirt werben 
bürfen, noch daß die Gefchichte einzig unter dem Geſichtspunkt ber 
politifchen und Rechtögefchichte betrachtet werben darf. Es fehlt 
hier völlig an ber Erörterung bed Begriffs ber Kultur unter dem 


Gefihtöpunft der Gefchichte; es find das bem Hegelianer Mani- 
Beitfgrift fe Bhllof. u. vhiloſ. Arliit, (Grgänzungsheft.) 10 
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feftationen des Abfoluten, was dann freilich eine Ueberfpannung 
iſt. — Bei ihrer Verwechfelung des Wirklichen mit dem Eihi- 
ſchen und ihrer Reftriction des Geſchichtlichen auf das Politiſche 
trennt ſich alfo diefe Ethik troß mancher Mobificationen in ber 
Anordnung der Probleme doch von der Grundlage ber Hegel’ 
fhen Philoſophie nicht ab und vermag biefelbe nicht wirkſam 
zu teformiren. 

Meder die Bädagogif als Syſtem, Königsberg 1848, 
urtheile ich gerade umgefehrt, wie Herr Qu., der bie hiſtoriſchen 
Bartbien von Interefie findet, während bie fuftematifchen Theile 
zeigen follen, daß es R. an Bewältigung des Stoffes fehle. 
Man merkt es zwar ben fuftematifchen Theilen an, daß 9. 
fein Pädagoge von Beruf war und daß ihm namentlid, Ein 
fiht in die erziehliche Aufgabe der öffentlichen Schulen fehlte. 
Indeſſen find in diefen Theilen auf Grund der Belefenheit R.® 
in guten päbagogifchen Werfen und eines fittlichen Tactd für 
manche Aufgaben der Erziehung gute und brauchbare Gebanfen 
enthalten. Die ſyſtematiſche onftruction der Geſchichte det 
Erziehung, die vielfach mit der Gefchichte der Theorie der Er 
ziehung verwechjelt wird, vermag ich aber aus methodiſchen 
Gründen nicht zu billigen. Hier fchilert ein Univerſalismus 
ber Kenntniß hervor, der auf Quellen zweiten und brittn 
Ranges beruht. Was erzählt nicht z.B. R., ohne Orientalifl 
zu ſeyn, von der Erziehung ber Orientalen. — 

In der Lehre vom abfoluten Beifte, ber fogenannten 
Theologie diefer Schule, fucht man vergeblidy nach Erörterung 
bed eigentlichen theologifchen ‘Problems, der Unterfuchung übt 
das Weien und die Exiſtenz Gottes. Diefelbe im Einnt 
Hegel's zu fuchen, würde auch ein Mißverftänbniß feine 
Syſtems in ſich ſchließen, das ja in allen feinen Theilen bit 
fpeculative Theologie in fich fchließt, alfo Feiner befondern Ihre: 
logie bedarf. Bei R. aber war dieſe Unterfuchung zu erwarten, 
ba er bie beftimmte Tendenz hatte, den Theismus zu lehren. 
Daß ſich derfelbe mit dem logiſchen Pantheismus bes Hegel’ 
ſchen Syftems nicht verträgt, iſt bei ihm nie zu entſchiedener 
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Erkenntniß gekommen. R. handelt daher in feiner Theologie 
genau wie Hegel im legten Abichnitt feines Syſtems von Er: 
fcheinungen des menſchlichen Kulturlebens: Kunft, Religion und 
PBhilofophie, in denen fich die Abfolutheit des Geiſtes realifiren 
fol. Im jener Berfennung des Wefend ber Religion, die in 
ihr nur eine Art von Erfenntniß flieht, conferwirt R. noch die 
Hegel'ſche Stufenfolge: Kunft, Religion, Bhilofophie, die eine 
entfchiebene Ueberfpannung ber Bebeutung ber Philoſophie in 
fih fchließt und fie der Sphäre menfchlicher Wiftenfchaft und 
Forſchung entrüdt. Wenn irgendwo, fo muß bier ber Philos 
fophie ein Halt und „Belinne dich ſelbſt“ zugerufen werben. 
Die Aeſthetik war ein Hauptgebiet, auf dem ſich Rofens 
franz bewegte, und hier hat er auch Berdienfte, ganz abgeſehen 
von feinem Berhältniß zum Hegel’fhen Syſtem. Er befaß viel 
Gefühl für das Schöne und einen reinen Geſchmack, eine uns 
ermeßliche Belefenheit in der Weltliteratur und große Kenntniffe 
der Kunſtgeſchichte. Als Duelle feiner fuftematifchen Anftchten 
über Aeſthetik mögen gelten: Kritik der Hegel'ſchen 
Aeſthetik, Berliner Jahrbücher für wiſſ. Kritif 1836, Syſtem 
der Viffenfhaft S. 825 — 847, und Aeſthetik des Häß— 
lichen, Königsberg 1853. — In ber Grundbeſtimmung ber 
Hegelichen Aefthetif, daß das Schoͤne dad Wahre ift, fofern es 
erfcheint, hat R. nichts geändert und ben innern Zufammenhang 
des Schönen mit dem Guten nicht unterfucht. Ebenſo vermißt 
Hr. Qu. bei ihm die analytifche Betrachtung bes pſychiſchen 
Proceſſes der aͤſthetiſchen Perception. — Recht dagegen hat R., 
wenn er Hegel ed ald Fehler anrechnet, dad Symbolifche, Klaffi- 
fhe und Romantifche mit ber orientalifchen, griechifchen und 
chriſtlichen Kunft identificirt und ihnen als Cintheilung das 
Syftem der Künfte fubordinirt zu haben. Diefe Begriffe gehören 
nad R. in die Lehre von der Phantafie. Berner vermißt er bei 
Hegel die fogenannte Metaphufif des Schönen, d. i. bie abftracte 
Erörterung ded Begriffs des Schönen, und ift bemüht, biefe 
Luͤcke dur eine ihm eigenthümliche bialectifche Eonftruction zu 
ergangen. Sie wird ficher dadurch hinfällig, daß das fub- 
10* 
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jective Element in ber Analyfe bed Begriffe „Schön“ ganz 
außer Acht bleibt. R. ift nur bemüht, das Erhabene, Gefällige, 
Häßliche, Tragifhe und Komifche als integrirende Momente im 
Begriff des Schönen dialectiſch nachzuweiſen. In ausführlicher 
Monographie führte er dann die Aefthetif des Häßlichen aus, 
ein Buch, an dem der Reichthum gefchichtlicher Kunftdetrachtung 
ben fuftematifchen Ertrag der Arbeit überwiegen möchte. 

An diefer Stelle beipridht Hr. Qu, die Arbeiten RE zur 
Geichichte der Poeſie, die R. ald Weltliteratur zu betrachten 
gewohnt war. ine eingehende und anerfennende Würdigung, 
wie fi gebührt, finden hier: Geſchichte ber deutſchen 
Poefie im Mittelalter. Halle 1830. — Handbuch einer 
allgemeinen Geſchichte der Poeſie. Halle 1832 — 33. 
— Goethe und feine Werke. Königsberg 1847. 1856. — 
Die Boefie und ihre Geſchichte. Eine Entwidlung 
ber poetifchen Ideale der Völker Königsberg 1855. 
R.'s Theorie der Poeſie exiſtirt nur handſchriftlich, Doch iſt ihre 
Herausgabe erwünfcht. Die erfte Arbeit verrät) den Einfluf 
der Romantik, fie ift ein geiftvolles, bahnbrechendes, aber für 
und frembartiged Buch, weil fie die Gefchichte bialectifch ber 
handelt. Das Werf über Goethe bat „namentlich für tie 
Würdigung ber Totalität des Goethifchen Genius fo Bedeuten⸗ 
bed geleiftet, wie fein anderes Werk“, doch fehlt es an Keitif 
darin. Die Poeſie und ihre Gefchichte ift die zweite um- 
gearbeitete Auflage de8 Handbuchs. Hier muß die geiftoolle 
Totalanficht die Unzuverläffigfeit gut machen, an ber dad Bud 
im Detail leidet. Es bedarf fehr forgfältiger Revifion. — In 
den Stunden, in denen fi R. über die Dichtungen der Bölfer 
mit Begeifterung ausſprach, übte feine Berfönlichkeit ihren vollen 
Zauber. Ä 
Den Hauptichaden, woran bie Roſenkranz'ſche Theologie 
leidet, habe ich bereitö oben bezeichnet. Seine hierhergehörigen 
Hauptwerfe find: Die Naturreligion. Ein philoſophiſch⸗ 
hiftorifcher (sic) Verſuch. Iſerlohn 1830. — Encyllopäbie 
ber theologifhen Wiſſenſchaften. Halle 1831. 1845, 
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— Kritik der Schleiermaher’fhen Glaubenslehre. 
Berlin 1831, rep. Koͤnigsberg 1836. — Kritik der Prin— 
cipien der Straußiſchen Glaubenslehre. 1841, rep. 
Leipzig 1845. — Syſtem der Wiſſenſchaft S. 8418— 867, 
Ich beſitze ſeine Religionsphiloſophie, wie ſeine Aeſthetik und 
Poetik in extenso. Auch habe ich ſeine wohlgemeinte ſpeculative 
Theologie gehoͤrt, die er ſelten las und nur im Grundriß ver⸗ 
oͤffentlicht hat. Es iſt über allen Zweifel gewiß, daß R. poſitive 
chriſtlich⸗religioͤſe Anſichten beſaß, aber in dem Irrthum befangen 
blieb, daß dieſelben mit dem Hegel'ſchen Syſtem vertraͤglich ſeyen. 
Bei allem guten Willen, dem Chriſtenthum gerecht zu werden, hielt 
ihn ſeine Feſtigkeit, mit der er an Hegel hing, doch davon zuruͤck, 
auch in dieſer Hinſicht das Syſtem der Philoſophie zu reformiren. 
Er mußte ſich von der Linken der Hegel'ſchen Schule den Vor⸗ 
wurf machen laflen, Hegel mißverftanden zu haben, und genügte 
doch auch denen nicht, die in der Erfenntniß der ethifchen und 
perfönlichen Natur Gottes fih vom Hegel’fchen logiſchen Pan⸗ 
theismus losgeſagt hatten. Hier liegt in der Erneuerung bes 
ethifchen Idealismus, der der Lehre vom Reiche Gottes innerlich 
verwandt ift, der eigentliche Fortſchritt Über Hegel und Rofens 
franz hinaus. Es fchließt das nicht aus anzuerkennen, daß 
die Rofenkranzifche Kritif der Schleiermacherfchen Glaubenslehre 
gute Gedanken enthält, wenn uns auch im Princip hier Schleier- 
macher näher ſteht, als R., der wohl auch durch Schleiermacher’s 
Schule ging, aber die pofttiven Anregungen, welche von biefem 
ausgingen, nicht erfchöpft hat. 

Wir kommen endlich zum Schluß des Syſtems, dem fidy hier 
die Gefhichte der Bhilofophie unterſchiebt S. 868 — 72. 
Dagegen muß zunädhft ein emergifcher Proteft erfolgen; bie 
Geſchichte der Philoſophie ift Fein integrirender Beſtandtheil des 
Syſtems der Philofophie, fondern in erfter Linie eine hiftorifche 
Disciplin, die nach Gegenftand und Methode unabhängig zu 
machen ift vom Kampf der Syfleme. Abgefehen von bem ge- 
rügten Grundirrtfum find aber gerade unter den Arbeiten R.'s 
zur Gefchichte der Philoſophie feine anregendſten und gediegenften 


150 ecenflonen. 


Werke zu finden. Ich rechne dazu: Das Leben Hegel’s, 
Berlin 1844, dad feinen Namen mit dem Hegel's unaufloslich 
verbindet, und fein Werk: Diderot's Leben und Werte, 
Leipzig 1866, 2 Bände, das auf Grund befler Quellenkenntniß 
mit Gongenialität gefehrieben if. R.s Geſchichte der Kantifchen 
Philofophie war für ihre Zeit bahnbrechend, muß aber freilich 
noch einmal gründficher gefchrieben werden. Es ift darin, um 
einen Ausdrud von Rofenfranz felbft zu gebrauchen, zuviel 
„literarifche® Curioſitaͤtennaſchwerk“, in defien Sammlung er ja 
groß war. Auch das Buch: Hegel ald deutſcher Ra; 
tionalphilofoph, 1870, ift anregend und werthvoll. Unver: 
geflen bleiben auch die Verbienfte, die er fih mit W. Schubert 
bur die Herausgabe der Werke Kant's (darunter bie 
Kritit der reinen Bernunft in erfter Auflage), 
Leipzig 1838 — 40, der Hegel’fhen philofophifchen 
Rropäbdeutif (Bd. XVIID und der Encyclopäbie in be 
philofophiichen Bibliothek erworben hat. Auch fey feine Kritif 
Schelling’s, Danzig 1843, hier erwähnt. Eine Zahl Fleinerer 
intereffanter Arbeiten wird man in feinen Studien, (Reue 
Studien feit 1875 in Leipzig erfchienen), finden, ohne baf 
auch damit Alles erfchöpft ift, wad R. gefchrieben hat. — 
Wir find am Schluſſe. Eine große Lebensaufgabe, ein 
reiches und reined Streben, eine unermübliche Thätigkeit liegt 
vor und, der im Gebiet der Geſchichte der Literatur und Philo—⸗ 
fophie namhafte Erfolge entiprechen. Die eigentlidye philo- 
ſophiſche Hauptaufgabe aber, dad Syſtem der Philofophie zu 
reformiren, bleibt ungelöft zurüd; ber Grund liegt darin, daß 
R. den Eompromiß mit dem Hegel'ſchen Syftem einging und 
an den Grundlagen deſſelben nicht rütteln wollte. Diefe Grund⸗ 
lagen des Syſtems müfjen jedoch von Neuem gelegt werben, 
fol die Philofophie wirklich reformirt und den berechtigten An 
forderungen der Wiffenfchaft und des Lebens entiprechend geftaltet 
werden. Die geichichtlichen Anfnüpfungspuntte dafür liegen für 
mich anderd wie für R. in Kant, Leibniz und dem Platonis⸗ 
mud. Nur auf Grundlage der Erfenntnißtbheorie, harmoni⸗ 
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fcher Bereinigung der wiberfireitenden Richtungen, bes Idealis⸗ 
mus und Realisınus, ded Empiridmus und Rationalismus und 
dur Einführung der Eentralidee bed Guten, nicht aber durch 
Mopdiftcationen Hegel'ſcher Philoſophie kann die nöthige Reform 
bed Syſtems der Philoſophie vollzogen werben. 

Schließen wir mit beftem Danf für Qu.'s Schrift, ber 
nit vieler Liebe für den Verftorbenen und großem Eifer für die 
Wahrheit und ein umfafendes Bild von R.'s wiffenfchaftlichem 
Streben zu geben verfucht bat. Prof. Dr. Arthar Nichter. 


Das Problem des DBdfen. Line metapbufifche Unterfuchung von 
A. L. Kym. München, Ih. Adermann, 1878. 78 ©. 8°, 

Das Problem des Böfen ift vieleicht unter allen möglichen 
Gegenftänden wiflenfchaftlicher Darftellung derjenige, ber fi) am 
allerwenigften zu monographifcher Behandlung eignet. Um über 
das Böfe, feinen Urfprung, feine Bedeutung für den Zufammens 
bang der natürlichen und fittlichen Weltordnung, feine Ueber⸗ 
windung irgend etwas fagen zu fönnen, was mehr feyn foll 
ald eine fubjective Meinung und Anfchauung, muß man vorher 
das Abfolute und feinen immanenten Proceß wie feine Offen, 
barung nach außen, muß man die Schöpfung der Ratur und 
des Menfchen, muß man Natur und Geift und ihre gegenfeitige 
Beziehung, muß man die Begriffe des Willens, des Zweckes, 
der Freiheit, der Geſchichte, furz muß man im Grunde die ges 
ſammte ‘Brincipienlehre für alle Erfenntniß zuvor wifjenfchaftlich 
entwidelt haben, und erft durch die Stellung innerhalb bes 
Syſtems und durch die Beziehung auf alle anderen in ber Eins 
heit des Syftems enthaltenen Beitimmungen kann die Auffaffung 
bes Problems des Böfen ihre volle Beleuchtung und bamit 
ihren wifienfchaftlichen Werth erlangen. 

Der Berfaffer der vorliegenden Studie will allerdings die⸗ 
felbe im Zufammenhange mit feinen metaphyſiſchen Unterfuchungen 
aufgefaßt wiflen; aber wie die Stubie vorliegt, begründet fie 
fih auf Borausfebungen, die bier nicht gerechtfertigt werben, 
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und die, wenn man fie zugibt, allerdings eine weitere Unter: 
fuchung des Problemd des Böfen überflüffig machen, weil fie 
die Löfung fehon enthalten, Aber eben um biefe Boraudfegungen 
dreht fich die unendlich ſchwierige Frage, und eben über die in 
diefen Vorausſetzungen liegenden Schwierigkeiten iſt von je ge: 
firitten worden; bie Hebung diefer Schwierigfeiten ift aber hier 
nirgend8 in Angriff genommen. ine genügende 2öfung des 
Problems kann faum darin gefunden werben, wenn gezeigt wird, 
daß unter gewiffen ſchwer denkbaren Vorausſetzungen, deren Bes 
rechtigung fraglich und beftritten bleibt, dad Boͤſe begreiflicher 
erfcheint als fonft. 

Der Ausgangspunkt der vorliegenden Abhandlung ift ber 
moniftifche Theismus, wonach Gott aufzufaffen ift nad Ana⸗ 
logie der ethifchen Perſoͤnlichkeit. Danach ift nun dad Sitten 
gefeh das Weſensband zwiſchen Gott und Menfchen; danach 
kann andererfeitd dad Böfe nicht aus Gott, fondern nur aus 
dem Menſchen entfpringen. Nur die Möglichkeit des Boͤſen 
durfte nicht auögefchloffen feyn, ſollte die ethiſche Welt zur 
Wirklichkeit werden; die Möglichfeit des Böfen ift aber zur 
Mirklichkeit geworden durch des Menfchen freien Entfchluß. 
Der Zwei der Weltichöpfung ift ein ethifcher, ber lebte Zwed 
der Welt die ethifche Einigung bes Menſchen mit Gott und 
eine moralifche Weltordnung. Wie in der Zwedmäßigfeit ber 
Melt fi die Güte Gottes manifeftirt, fo zuböchft in der Er⸗ 
fhaffung freier Wefen und ber dadurch moͤglich gewordenen 
Ethiftrung der Welt. Aber es liegt Feinedwegd in ber See 
bed Menfchen, daß er durch das Böfe hindurch muß; das Böfe 
it nicht Bedingung, fondern Störung der ſittlichen Entwidlung; 
das Böfe iſt nicht nothwendig, und infofern ift es von allem 
Wilden, Rohen, Unentwidelten wohl zu unterfcheiden; denn bad 
Unvollkommene ift allerdings vom Weſen ber Entwidelung nicht 
zu trennen. Darum ift e8 auch nicht unmöglich, daß das Böfe 
ganz aufhöre; aber ed ift ein fernes Ideal. An bem ihm 
immanenten Widerſpruch geht dad Böfe zu Grunde; es bricht 
fih an ber Ortnung bes Ganzen und vermag nie univerfelle 
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Eriftenz zu gewinnen. Die Vernichtung bed Böfen durch ben 
Sieg bed Guten ift dad Ideal, welches die Gefchichte der Menſch⸗ 
heit zu verwirklichen fucht. — 

Diefe Gedanken werden vom Berfaffer lichtvol und geiftreich 
dargelegt; aber die hauptfächlichen Schwierigfeiten ded Gegen⸗ 
ſtandes bleiben doch dabei beſtehen. Zunächft jenes furchtbare 
Problem der böfen Inbividualität wird kaum ind Auge gefaßt. 
Es genügt bei weiten nicht, dad Vorkommen bed Böfen übers 
haupt begreiflih zu machen; die große Frage ift die nad) dem 
Verhältniß der einzelnen SPBerfönlichkeit zum Böfen, wie es 
fommt, daß ed Böfe neben Guten ober doch relativ Böfe neben 
relativ Guten, bie empiriſch und begegnenden Extreme zwiſchen 
Verdammniß und Seligfeit und die unendliche Fülle der Zwiſchen⸗ 
ftufen giebt, — die alte Frage der Onabenwahl ober ber un- 
begrenzten Freiheit der Selbftentfcheidung und fittlihen Selbſt⸗ 
fhöpfung. Und ferner: kann man denn überhaupt von dem 
Boͤſen fo ſchlechtweg, muß man nicht vielmehr von ben vielen 
Stufen des Böfen fprechen? Und ift denn das Böfe im eigent- 
lihen Sinne des Worted immer gewefen? Scheint ed doch 
vielmehr, daß fo lange das fittliche Bewußtfeyn noch weniger 
entwidelt war und fo lange es das Gute nur in ber Form bes 
Rechtes und der Sitte kannte, auch die eigentliche Energie des 
Böfen noch fchlummerte und ftatt des Boͤſen vielmehr nur erft 
das Unrecht und die Unfitte vorhanden war. Das Boͤſe ents 
ftand erft, ald man lernte, Gott ald den Heiligen und das 
Gute ald Gottes heiligen Willen zu erſaſſen. Erft beim Bolfe 
des Alten Bundes findet fi) die Sünde, bie fih am Geſetze 
entzündet; das eigentlih Boͤſe aber Hat feinen gefchichtlichen 
Urfprung erft mit derjenigen Vertiefung bed fittlichen Proceſſes 
erlangt, welche die gefchichtliche Ericheinung bes Chriſtenthums 
begleitet. Nimmt man aber da® Böfe im weiteften und um- 
faflendften Sinne jeder unvernünftigen Willensbefchaffenheit, fo 
geht es faum an, bad Böfe als eine zufällige, bloß empirifche 
Erfcheinung zu faſſen, die auch hätte nicht feyn können; denn 
dann würde ber ganze geichichtliche Proceß, und ba biefer ben 
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eigentlichen Zweck der Welt enthält, auch) das Dafeyn ber ganzen 
Welt zu einem bloß zufälligen gemacht feyn. Und ift die Welt, 
find zumal die freien Weſen Gottes Schöpfung, fo geht es nicht 
an, dad Böfe, das, nothiwendig oder nicht, als Bedingung ober 
ald Störung, doch einen fo weſentlichen Bactor der fittlichen 
Welt ausmacht, Gott dem Schöpfer fo fchlechterdings abzu- 
nehmen. In jetem Falle, wie fehr man aud) das Böfe ald 
folhe® und in feinen einzelnen Erfcheinungsformen baflen und 
verabfcheuen muß: dad fann nicht der erfchöpfende Geſichtspunkt 
feyn, daß man am Böfen nur das Böfe, daß man am Böfen 
nicht auch das Gute anerkennt. Das Böfe iſt keine abfolute 
Beſtimmung; es iſt gar nichts für ſich, alles nur durch feine 
Beziehungen. Darum hat e8 feine Bedeutung erft in feiner 
Aufhebung, und dieſe Bedeutung ift auch wieder eine pofttive. 
Erft dur die Vergebung der Sünden fühlt fi) der Fromme 
recht innig an Gott gebunden; erft durch die Ueberwindung des 
Böfen in der Erlöfung erlangt die Welt ihren vernünftigen 
Sinn; ohne den Sündenfall gäbe es Feine Erſcheinung Chrifti, 
ja, — warum fi vor dem Worte fcheuen? — ohne das menſch⸗ 
lich Böfe wäre auch Fein menfchlich Gutes. Menfchliches Leben 
und menfchliche ‘Berfönlichkeit erhält ihre Bedeutung erft durd 
das frei geſetzte Verhaͤltniß zum Boͤſen, nicht fofern es bloß 
etwas Mögliches, fondern fofern es etwas Wirfliches if. Der 
Theismus, der Gott in eine fo Außerliche Beziehung zum Bofen 
bringt, hat vielmehr einen ftark deiftifchen Beigefhmad. — 

Bei alledem ift die vorliegende Behandlung des Problems 
bes Boͤſen hoͤchft anregend, und wenn fie auch Feine abjchließende 
Unterfuchung darftellt, fo doch in jedem Falle eine förberliche 
und verdienftliche. 

Berlin. Raffon. 


Syftem der Ethik. Dargeflellt von W. Kaulich. Prag, F. Tempels, 
1877. ©. XlI u. 495. 8°. 


Die Befprehung des vor mehreren Jahren erfchienenen 
Buches Fommt fehr verfpätet; aber eine kurze Notiz über bad 
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felbe mag gleichwohl manchen Xefer willkommen feyn. Der 
Verfaffer behandelt die Ethif aus einem religiöfen Gefichtöpunft. 
Erhif und Religion ftehen nach) ihm in einem innigen Zufammens 
hang, und eine wahre Ethif muß einen religiösen Charakter be⸗ 
fiten. Principiell zwar will der Berfafler die Entwidlung ber 
Erhif in ihre Einzelheiten gerade fo wie die Darftellung jeder 
anderen philofopbifchen Doctrin von jedem pofltiven Religions⸗ 
fofteme völlig unabhängig gehalten willen; im concreten Falle 
aber ftellt fi die Sache anders, und die Ethik des Verfafſers 
it in jedem einzelnen Punkte von feinem confeffionellen Stand⸗ 
punkte nicht nur thatfächlich abhängig, fondern ed gelingt ihm 
auch nicht, das von dieſem Standpunfte Geforberte zu rein 
wiflenfchaftlicher Form abzuflären. Durch die Anläufe zu wiſſen⸗ 
fchaftlicher Ableitung der Begriffe bricht immer wieder das 
Singulärfte einer beftimmten Kirchenlehre unvermittelt durch. 
Diefe fi) als philofophifch gebende Ethik gipfelt daher in ber 
Forderung des Anfchluffes an ein beſtimmtes Religionsſyſtem, 
„das nicht nur mit dem Inhalte des Vernunftglaubens und den 
ethiſchen Vorſchriften durchwegs zuſammenſtimmt, ſondern in 
dem auch das Prieſterthum wirklich auf goͤttlicher Einſetzung 
fußt und darum auch auf goͤttlicher Autorität ruht”. 

Das Bud ift beftimmt für die Zuhörer des Verfafferd und 
zugleich für den „weiten Kreis der Gebildeten“. Es ift ſchwer, 
beiden Abfichten und Bebürfniffen von fo verfchiedener Art zu- 
gleich zu genügen. Die Ausführung entfpricht denn auch wohl 
mehr der Abfiht, auf die „Gebildeten“ zu wirken, als dem 
Bedürfniß von Jüngern der Wiffenfchaft, und die ſtrenge Form 
der Wiſſenſchaft wird nicht ernftlich innegehalten. Das Buch 
zerfällt in zwei der Ausdehnung nach gleiche Theile: in die 
allgemeine Ethik und in die angewandte Ethik. Die weitere 
Gliederung ift beſonders im erften Theile recht willfürlich. Nach 
einer anthropologifchen Orundlegung folgt eine Abhandlung über 
die Idee der Freiheit und über die Freiheit des Menfchen; dann 
wird das oberfte Sittengefeg abgeleitet, die oberften ethifchen 
Grundbegriffe: das Gute, die Pflicht und die Tugend, befprochen, 
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und endlich folgt hinterdrein eine Reihe von Auseinanderfeßungen 
über den Unterfchied von Recht und Moral, über dad Bofe und 
über die Imputation. Es hätte ebenfogut auch noch mehr 
folgen oder diefer und jener Theil fortbleiben fönnen; eine Logis 
ſche Gliederung des Stoffes wird man darin vergebens fuchen. 
Die angewandte Ethik hehanbelt in feltfamer Reihenfolge das 
Berhältniß des Menfchen zu Gott, zu ſich felbft, zur Ratur und 
zu andern Menfchen, und geht dann auf die „befondern Verhaͤlt⸗ 
nifie des Dienfchen” über, worunter der Verfaſſer Freundfchaft, 
Familie, Staat und Kirche und endlich das gefellige Leben ver: 
ſteht. So loder und willkürlich wie die Gliederung und Äußere 
Anordnung ift aud die Befprechung ber einzelnen behandelten 
Gegenftände. Die Ueberzeugungen des Verfaſſers im Einzelnen 
laften fih aus feinem principielen Standpunfte leicht errathen: 
was feinen Ausführungen höheren Werth verleihen koͤnnte, eine 
fireng Iyftematifche Behandlung und Erörterung der Begriffe, 
gerade dad wird vermißt. So wird dieſe Ethik ein will. 
fommenes Leſebuch bilden für folche, die ben Verfaſſer glei: 
gefinnt find, nämlich wenn dieſelben bie ethifche Worfchrift des 
Verfaſſers befolgen, vor der Die eines Buches nicht zurüd: 
zufchreden; eine Förderung ber Wiflenfchaft des Ethifchen ent- 
hält ed kaum. 

Am meiften gilt dies vom zweiten Theil, wo ber Berfaffer 
in Außerft loderem Gange eine Reihe von Anftchten über ver- 
fchiedene ©egenftände mittheilt, die zur Ethik in näherer ober 
fernerer Beziehung fliehen. Ueberaus befremblich wirft das 
Durdeinander von rechtlichen und moralifchen Gegenfländen und 
Erörterungen. Im erften Theil weiß der Verfafler eine Grenz 
linie zwifchen metaphyfifcher Denkarbeit und der Dogmatik einer 
beftimmten Kirchengefellfchaft nicht inne zu halten. Die Ein 
ſetzung priefterlicher Herrfchaft und die Mönchögelübde, ben 
jüngften Tag und das taufendjährige Reich, ja bie Sprach⸗ 
Anwandlungen bed Eſels Bileam's weiß er metaphyſiſch zu 
begründen. Seltſam vom Gefichtöpunfte chriftlichen Gefuͤhles 
ericheint ed, wenn bie Seligfeit in dem Stolze auf die eigene 





W. Kaulich: Syſtem der Ethik. 157 


Mitwirfung bei der Erloͤſung, die Tugend in der Selbſtbildung 
gefunden, die bleibende Zufriedenheit mit fi) felbft, die Freude 
an ſich felbft, das Selbfivertrauen, das fi) zum erhöheten 
Selbftgefühle fteigert, ald die wefentliche Wirfung der Tugend 
betrachtet wird. Da® erfcheint uns eher heidnifch als chriftlidh. 

In principielle Ausdeinanderfegungen mit dem Verfaſſer ein- 
zugehen, würde ein größerer Raum erforderlich feyn ald er und 
zu Gebote ſteht. Es mag genügen zu erwähnen, daß uns bie 
Dehandlung des Yreiheitöbegriffes als das relativ Befriedigendfte 
an dem Buche erfcheint, daß dagegen die Auseinanderfegung 
über das Verhältniß von Moral und Recht wohl als völlig 
verfehlt bezeichnet werden darf. An jener Stelle hebt der Ver⸗ 
faffer die Macht ded Denfend im Wollen hervor und begründet 
die Verantwortlichkeit des Subjectd für fein Denken in einer 
Weiſe, die wenigftend der Grundabficht nach zu billigen if. 
Hier fehlt der Geſichtspunkt für eine richtige Ableitung bes 
Rechtäbegriffes zwar nicht durchaus; es wird dad Recht begründet 
auch auf dad Bedürfniß einer Außeren Ordnung, auf die Be 
dingungen für die Möglichkeit des Beftandes der Gefellichaft; 
aber unter einem Wuſt von fremdartigen und völlig unzutreffen- 
den Bemerkungen gehen foldye richtigeren Anfäge wieder vers 
foren, und Moralifche® und Rechtliches geht in ber wirrften 
Meife durdjyeinander. Der Eid wird behandelt bei den Pflichten 
des Menfchen gegen Gott, dad Strafrecht und das Begnadigunges 
recht, die Nothwehr und das Eigenthum bei den ‘Pflichten bes 
Menfchen gegen andere Menfchen u. f. w. Ueber vieles was 
ber Verfaffer vorbringt läßt fi kaum im Ernfte verhandeln, fo 
3.38. über die Gründe, die er für den Gölibat der ‘Briefter ans 
führt, oder über die von ihm geforderte Achtung vor den Außern 
Naturdingen, oder darüber daß, wie der Menfch, audy Gott und 
die Natur Rechtöfubjecte ſeyn follen. Doc genug und übers 
genug. Selbft in diefer Form einer Anknüpfung des Ethifchen 
an das Religiöfe, an ein Ideal von abfolutem und ſchlechthin 
ſelbſtſtͤndigem Werthe liegt immer noch vieles, was uns Syms 
pathie abzugewinnen vermag, und felbft die confeffionelle Faͤrbung 
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dieſer philoſophiſchen Ethik wuͤrde uns relativ berechtigt erſchei⸗ 
nen, wenn ber wiſſenſchaftliche Charakter des Ganzen in An- 
ordnung und Ausführung befier gewahrt worden wäre. So 
aber fuͤrchten wir, daß bie Wiflenfchaft der Ethif aus dieſem 
Buche Feinerlei fonderlihen Gewinn ziehen wird, 

Berlin. Laſſon. 


Friedrich Ueb ezweg Grundrißder Geſchichte der Philoſophie. 
Dritter Theil. Die Reuzeit. Fünfte mit einem Philoſophen⸗ und 
Litteratoren⸗ Regifter verfehene Auflage, bearbeitet und herausgegeben von 
Dr. Ray Heinze, ordentl. Profeſſor der Philoſophie an der LUniverfität 
Reipzig. Berlin, Mittler, 1880. 


Brof. Heinze's Vorwort zu dem vorliegenden britten (und 
legten) Theil feiner vortrefflihen Bearbeitung der Ueberweg'ſchen 
Geſchichte der Philofophie lautet: „Im reicheren Maaße als bie 
beiden erften Bände bedurfte dieſer dritte in der Form, wie er 
von Ueberweg hinterlafien war, der Veränderung. In Folge 
defien habe id bei meiner Arbeit etwas freier verfahren zu müflen 
geglaubt. Die Zahl der Paragraphen ift eine größere geworben, 
und ber Umfang ded Bandes nicht unmwefentlich erweitert. Je⸗ 
doch habe ich bei den Umgeftaltungen und Erweiterungen, bie 
id) vorgenommen, den didaktiſchen Zwed des Werfs nie aus 
den Augen verloren, und biefem zu Liebe habe ich auch ber Ber- 
fuhung wiberflanden, die gegenwärtige Philofophie ſowohl in 
Deutfchland als außerhalb defielben weit ausführlicher zu behan- 
dein als dies jept gefchehen. Es würde diefe Veränderung, fo 
wuͤnſchenswerth fie in vieler Beziehung feyn möchte, in ben 
Rahmen ded ganzen Werks nicht gepaßt Haben. — Die Literatur 
habe ich vervollſtaͤndigt, doch nicht in der Art, daß ich alle Hei: 
nern Arbeiten, namentlich die in Zeitfchriften des Ins und Aus: 
lands erfchienenen, fowie die Fluth von populären Vorträgen auf 

enommen hätte. Auch hat es keineswegs, wie ich ausbrüdlid 
emerten will, in meiner Abficht gelegen, in den legten Bara- 
graphen diejenigen, welche neuerdings den Boden ber Philoſophie 
(iterarifch betreten haben, alle zu nennen. Es würde dies für 
den vorliegenden Zwed viel zu weit geführt haben.” — 

Diefe Bemerkungen Heinze d geben genau und vollftändig 
an, woburd) die Bearbeitung biefed dritten Theils fich auszeich⸗ 
net. Ich fage „ſich auszeichnet.” Denn ba die Veränderungen, 
Umgeftaltungen und Erweiterungen Heinze's wie in ben beiden 
erftien Bänden fo in diefem britten, Burchgängig nur Berbefferm- 

en find, fo gewinnt feine Ausgabe des Ganzen um fo mehr an 
—* je mehr ſolcher Veraͤnderuugen er vorgenommen. Aller⸗ 
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dings werben viele mit mir bedauern, daß er ber „Berfudjung” 
einer ausführlicheren Behandlung der gegenwärtigen Philoſophie 
nicht nachgegeben, Allein der Grund, den er dafür anführt, 
ift m. E. zwingend. Denn obwohl gegen Ueberweg's Darftellung 
und Behandlung ded geichichtlichen Stoffes fih Manches ein» 
wenden ließe, fo bat doc, ein Werk, dad 5 Auflagen erlebt, in 
Betreff feiner Brauchbarkeit fi fo entichieden bewährt, daß 
Maaß und Zwed des Ganzen im Allgemeinen feftgehalten wers 
den muß. Dagegen werben alle Urtheildfähige vollfommen eins 
verftanden feyn, daß er nicht nur „die Fluth“ von populären 
Vorträgen, fondern auch die ebenfo große und täglich anwach⸗ 
fende Flut) von angeblich philofophifchen Abhandlungen mit 
Stillſchweigen übergangen und damit angedeutet hat, was fie 
werth find. Diefe Brofhren» Bhilofophie. die heutzutage Mode 
geworden, verdient höchftens nur als charakteriftiiches Zeichen 
der Zeit, als Beweis des finfenden Refpectd vor der Philofo- 
phie und des drohenden Verfalls berfelben erwähnt zu werden. 
9. Ulrici. 


Boston Monday Lectures. Heredity, with Preludes on Cur- 
rent Events. By Joseph Cook. Boston, Houghton, 1879. 


Eine neue Serie der in Amerifa und England mit größtem 
Beifall aufgenommenen Borträge, die feit mehreren Jahren Rev. 
Joſeph Cook in Bofton hält, ift ein Ereigniß auf dem Gebiete 
der Bhilofophie, dad aud wir nicht unbeachtet laſſen koͤnnen, 
obwohl fie dieß Mal nur eine fpeciell biologifche Frage erörtern. 
Die Frage der Vererbung, d. h. die Trage, was und wieviel 
das Kind mit der Geburt in leiblicher und geiftiger Beziehung 
von feinen Eltern, refp. Voreltern erbt, ob und wieweit alfo 
der Menfch in feinem Weſen und Charafter durch feine Abſtamm⸗ 
ung bedingt und beftimmt ift, wurde früher nur fehr nebenfäcdh- 
lich und oberflädhlid behandelt. Sie hat erft eine höhere, in 
die Philofophie tief eingreifende Bedeutung erhalten, feitbem 
Darwin’d Defeendenztheorie in die allgemeine Phyfiologie und 
damit in die Pſychologie eingedrungen und nicht als bloße Hy- 
pothefe, fondern als Theorie vielfah Aufnahme gefunden. In 
ihrer Tiefe erfaßt wird fie zum arbdinal : Streitpunfte, um den 
bie neuere Bhilofophie fich dreht, zur Controverſe zwifchen Realis- 
mus und Idealismus, Materialismus und Spiritualismus, 
Dem tiefs und fcharffinnigen Geifte 3. Cooks, der, obwohl 
Theologe von Beruf, doch die volle, unbeeinflußte Freiheit der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung fi) bewahrt hat, giebt fie baher 
Beranlaffung, fie mit ihren Confequenzen weit über das biolo- 
gifche Gebiet hinaus in die Region der Ethik und Metaphufif 
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u verfolgen. Er beginnt demgemäß mit der Erörterung ber 
Fundamentafen Trage nach dem erften Urfprung der Organis- 
men überhaupt. Sie fält in Eins zufammen mit der Contro⸗ 
verfe, ob es eine bejondre Lebenskraft gebe oder ob das Leben 
nur die Refultante einer eigenthümlichen Art und Weife der Wech⸗ 
jelwirfung zwifchen ven allgemeinen, auch die unorganifche Rarur 
beberrfchenden Kräften ſey. Er entfcheidet fich für die erfte Al- 
ternative, und zeigt mit ebenfo großem Scarffinn wie gründ» 
licher Kenntniß der einfchlagenden naturwifienfchaftlichen That: 
ſachen und Theorien, daß eine structuring power, eine „bie 
Bewegungen des SKeimftoffes (der den aa bildenden 


‚ Elemente) birigirende und coordinirende Kraft nothwendig ſchon 


exiftiren müfje ehe Gewebe entftehen fönnen, und daß mithin 
Leben die Urfache der Organifation und nicht Organifation die 
Urſache des Lebens ſey.“ Darauf wendet er fich zu ber Erör: 
terung des DVerhältniffes zwilchen Leib und Seele, und damit 
der Streitfrage zwilchen dem modernen f. g. Monismus und 
dem alten Dualiömus. Hier indeß begnügt er ſich mit der Dar: 
fegung und Erläuterung von Lotze's Verfuch einer Vermittelung 
der Gegenfaͤtze. Auch bier wieder bekundet ſich zwar feine ein« 
dringende Schärfe der Auffaflung und feine große Gewandtheit 
der Darftellung. Aber da Lotze's Grundanſchauungen in biefem 
Punkte, mit welchem die Frage nach dem Wefen Gottes unt 
feinem Berhältniß zur Welt in unmittelbarer Beziehung fleht, 
m. E. an innerer Unflarbeit leidet, weil im Grunde auf einem 
verborgenen Widerfpruch beruht, fo konnte es felbft ihm kaum ge; 
lingen, diefe Grund» und Eardinalfrage der modernen wie ber alten 
Philofophie zu einer befriebigenden Zöfung zu bringen. — Mit 
unmiberftehlicher Evidenz dagegen bedt er ben geheimen, abficht- 
lich oder unabfichtlich verhuͤllten Materialismus auf, ber troß 
ausbrüdlicher Ableugnung deſſelben, den ‘Brincipien und leiten 
ben Ideen der anerkannten Häupter der neueren englifchen Phi⸗ 
Iofophie, namentlih Maudley's, Darwin’d und Spencer’& zu 
Grunde liegt. — 

Sch kann den Wunfch nicht unterbrüden, daß auch bei und 
unter ben zahllofen populären Vorträgern ein Joſeph Cook er: 
fiehen möge, ber ed, wie er, verftände, ein für ſolche Fragen 
fi) intereffirendes Auditorium von ca. 1500 gebildeten, zum 
Theil hochgebilbeten Zuhörern um fih zu fammeln und ihren 
ftetig wachſenden Beifall zu erringen! H. uUlrici. 


Drnd der Heynemann' ſchen Buchdruckerel in Salle- 
O. Frioke & F. Beyer). 
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